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Ewa Czerwinska, Filozof i demokrata. Studium mysli spoteczno-politycznej Otto
Bauera (1881-1939), t. 1, Wyd. Fundacji Humaniora, Poznan 1998, ss. 202

Autorka - adiunkt Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu - jest znawczynia idei Karola Marksa
i kierunkow pochodnych od jego mysli, zwanych ogolnie marksizmem.
Opublikowata juz na ten temat kilka ksiazek. Tym razem pokusita
sie o przedstawienie pogladéw osoby niezwykle barwnej i zarazem
kontrowersyjnej. Otto Bauer znany byl bowiem jako teoretyk austriac-
kiej socjaldemokracji, proponujacy oryginalne rozwiazania dokt-
rynalne, a jednoczes$nie zajmujacy sie biezaca walka polityczna.
Zapisal sie w historii jako promotor jednoczenia miedzynarodowego
ruchu robotniczego (Autorka za Leninem nazywa te inicjatywe
Miedzynarodéwka 2'/), przez co narazil sie na ataki obu stron
(socjaldemokratycznej i komunistycznej), ktoére chcial pogodzic.
Probowal swoich sit jako wieloletni parlamentarzysta, przez krotki
czas jako sekretarz spraw zagranicznych nowo powstalej Republiki
Austriackiej, a wreszcie jako szef Komisji Socjalizacji. Mozna mu
przypisa¢ miano bohatera tragicznego, ktérego znakomita wiekszos¢
wysitkow zakonczyla sie calkowitym fiaskiem. Najdramatyczniejszym
z nich byto nieudane powstanie robotnikow wiedenskich w 1934 r.,
po ktéorym musial wyemigrowaé z kraju. Z tego wzgledu siegniecie
do jego pogladow wydaje sie byC szczeg6lnie interesujace, tym
bardziej ze dorobek pisarski austriackiego socjaldemokraty jest
niezwykle obfity i ukazujacy jego duzy potencjal intelektualny.

Ewa Czerwinska pisze we Wprowadzeniu, ze postawila sobie za
zadanie . krytyczno-analityczne ujecie mysli spoteczno-politycznej
Bauera (przez co rozumie jego filozofie spoleczna i polityczna) oraz
polityki socjaldemokracji austriackiej, ktéra okreslata te¢ mysl i byta
zarazem przez nia ksztaltowana”. Autorka pragnela takze wydobyc
z pisarstwa Bauera jego oryginalny wkiad w nurt marksizmu,
okresli¢ jego walor poznawczy i praktyczny. Nie moze dziwi¢, Ze,
skoro Bauer byl glownym ideologiem austromarkizmu, tym samym
ocenie poddany zostal caly dorobek wiedenskich socjaldemokratow.
W ksiazce odzwierciedlenie znajduja nie tylko kwestie spoteczne.
polityczne czy tez dotyczace praktyki partyjnej. Autorka charak-
teryzuje rowniez poglady filozoficzne, etyczne, socjologiczne, his-
toriozoficzne i ekonomiczne Bauera.

Jak wida¢, zarysowane cele sa niezwykle rozlegte. Jest to powo-
dem zaplanowania przez Ewe Czerwinska swojej ksiazki, jako wydaw-
nictwa dwutomowego, z czego omawiany przeze mnie tom pierwszy
ztozony jest z czterech rozdziatow.
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Rozdzial pierwszy stanowi obszerny biogram Otto Bauera. W ksiaz-
kach przedstawiajacych mysl wybitnych filozoféw jest to formula
czesto przyjmowana i zapewne dlatego Autorka wybrata taka kon-
cepcje. Sam pomysl budzi jednak moje watpliwosci w przypadku
bohatera. ktérego twoérczos¢ teoretyczna tak blisko zwiazana byla
z biezaca dzialalnoscia. Wydaje sie, Zze wplecenie najistotniejszych
wydarzen z zycia bohatera w tok narracji charakteryzujacej jego
poglady. nie tylko rozjasniloby wykltad, ale pozwoliloby tez na
unikniecie zbednych powtorzen.

Po rozdziale pierwszym nastepuje przedstawienie trzech zagadnien
w ujeciu problemowym, co nie budzi juz najmniejszych zastrzezen.
Konstrukcja jest logiczna. Autorka ukazuje kolejno koncepcje filo-
zoficzne Bauera (rozdz. 2), poglady ekonomiczne (rozdz. 3) i wreszcie
zainteresowania kwestiami narodowosciowymi, tak zywotnymi dla
Austro-Wegier i Europy Srodkowej (rozdz. 4).

Ewa Czerwinska oparla si¢ w swojej pracy na szerokiej bazie
zrodlowej. Miatla do dyspozycji obfity material w postaci ksiazek,
broszur, przemowien, artykulow prasowych i listow. Wiekszosé
spuscizny po Bauerze zostala opublikowana, co niewatpliwie ulatwia
historykowi dostep do niej. Nie wykraczajac poza ten material
mozna sie bez probleméw pokusié o scharakteryzowanie mysli
austromarksisty. Autorka pisze jednak we Wprowadzeniu, ze korzys-
tala rowniez z archiwéw wiedenskich, np. Haus-, Hof-und Staat-
sarchiv czy Archiv der Republik. Niestety $lady obecnosci wspo-
mnianych materialéw sa w omawianym tomie nieznaczne. I szkoda,
gdyz, szczegdlnie przy charakteryzowaniu koncepcji narodowos-
ciowych Bauera, dokumenty z Archiv der Republik bytyby niezwykle
pomocne. Poglady austriackiego socjalisty w tej materii najpelniej
sie bowiem uwydatnily w okresie sprawowania przez niego stanowiska
sekretarza stanu do spraw zagranicznych (12 listopada 1918 - ok.
25 lipca 1919). Wtedy wlasnie 6w zagorzaly oredownik przylaczenia
Austrii do Niemiec szczegélnie mocno podkreslat jednosé kultury
narodu niemieckiego i prawo narodéw stowianskich do utworzenia
wilasnych panstw narodowych.

Teoria Bauera na temat Zycia narodéw, ich rozwoju oraz prak-
tycznych rozwiazan mogacych uratowaé monarchie habsburska,
a po jej rozpadzie zagrozona kleska glodu i bankructwa Austrie
stanowia zawartos¢ czwartego rozdzialu omawianej ksiazki. Ogra-
niczono si¢ w nim przede wszystkim do przedstawienia koncepcji
Bauera z pierwszego okresu jego twoérczosci, czyli opublikowania
pracy Die Nationalitéitenfrage und die Sozialdemokratie z 1907 r.
Starat si¢ on jeszcze wtedy wypracowa¢ koncepcje pozwalajaca
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zdemokratyzowa¢ Austro-Wegry przy zachowaniu ich catosci. Omo-
wienie tej ksiazki zostalo zrealizowane bez zarzutu. Aby natomiast
dokladnie odtworzy¢ jego poglady po sierpniu 1917 r. (powrot
z rosyjskiego obozu jenieckiego), wystarczytoby zajrze¢ do jego mow
parlamentarnych na ten temat oraz do wyboru dokumentow doty-
czacych polityki zagranicznej Austrii w okresie miedzywojennym’.
Bauer szafowal wowczas nad wyraz czesto postulatem prawa wszys-
tkich narodéw do samostanowienia. Podkreslal, ze przegrana wojenna
nie powinna by¢ powodem uposledzenia Niemcow pod wzgledem
samodzielnego okreslenia swojego przyszlego bytu. Anschluss mial
by¢ w tym wypadku realizacja najbardziej postepowych tradycji
demokratycznych okresu Wiosny Ludow. Nie jest wiec prawda teza
Autorki ze s. 200, ze ,,Bauer u schylku wojny reprezentowal punkt
widzenia bliski prawicy partyjnej”’ i ze réznica stanowisk jego
i Rennera ,,polegala tylko na tym. ze Bauer liczyl sie z mozliwoscia
upadku monarchii, gdy Renner do konca wierzyl w jej odrodzenie™.
O swoich pogladach i dazeniach do zniszczenia monarchii austro-
wegierskiej Bauer pisze wyraznie. Oméwienie jego pogladow znalazto
tez miejsce w istniejacej literaturze przedmiotu®.

Na temat prawa narodow do samostanowienia (hasta bardzo
modnego w momencie zakonczenia [ wojny swiatowej i propagowa-
nego nie tylko przez Bauera) pisze co prawda Autorka na ostatnich
stronach swojej ksiazki. Watek ten jest jednak zdecydowanie stabo
rozwiniety, gdy przyjac, ze wspomniana idea stanowila o$ rozwazan
austriackiego socjaldemokraty na temat kwestii narodowosciowej
az do pierwszych tygodni sprawowania przez Hitlera wiadzy w Niem-
czech. Catkiem mozliwe, ze Ewa Czerwinska nie docenila pogladow
Bauera w kwestii narodowej, twierdzac, iz jest on jedynie spadko-
bierca zalozen Viktora Adlera (s. 50-51). Blad polega na tym, zZe to
wlasnie Bauer rozwinal koncepcje samostanowienia narodow w sze-
regach austriackiej socjaldemokracji. Trzeba przy tej okazji dodac¢,
ze .. Selbstbestimmungsrecht der Nationen’' nalezy przettumaczyc
jako ,,prawo narodéw do samostanowienia’ a nie ,.samookreslenia’’
(takiego okreslenia uzywal W. 1. Lenin) jak kilkukrotnie mozZna
przeczyta¢ w omawianej ksiazce (s. 194, 198-199. 202).

' AuBdenpolitische Dokumente der Republik Osterreich {dalej: ADO), Bd. 1-2,
Hrsg. K. Koch. W. Rauscher, A. Suppan, Wien 1993-1994.

2 0. Bauer, Die dsterreichische Revolution, Wien 1923, s. 62-64; L. Kerekes.
Zur AuBenpolitik Otto Bauers 1918/1919. Die , Alternative” zwischen Anschlufpolitikc
und Donaulkonfoderation, , Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte” 1974. H. 1. s. 18-45:
idem. Von St. Germain bis Genf. Osterreich und seine nachbarn 1918-1 922.
Budapest 1979, s. 14-48.
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Ewa Czerwinska trafnie wykazuje nacjonalizm wystepujacy w roz-
wazaniach bohatera ksiazki. Faktycznie byl on obecny w enuncja-
cjach austriackich socjaldemokratéw. Nie nalezy przy tym wyobrazaé
sobie, Ze austromarksisci wypracowali jakas szczegdlna ideologie,
podobna np. do polskich endekéw czy austriackiego zwolennika
idei wielkoniemieckiej i radykalnego antysemity Georga von Scho-
nerera. Nacjonalizm Bauera czy innych socjaldemokratéw {Autorka
podaje przyklad Karla Rennera) polegal jedynie na stwierdzaniu
wyzszosci Niemcéw i ich kultury nad innymi narodami. Akurat
przytaczana wypowiedZz Rennera na zjezdzie partyjnym w 1909 r.
nie jest szczegolnie reprezentatywna dla przejawéw nacjonalizmu
w szeregach SDAP. O wiele bardziej moze przekonywaé fakt, ze
zalozyciele partii socjaldemokratycznej, E. Pernerstorfer i V. Adler,
byli wczesniej bliskimi wspéipracownikami Schonerera, mimo swego
zydowskiego pochodzenia®.

Podstawowa, réznica pomiedzy pogladami Bauera i nacjonalistow
niemieckich bylo wigzanie przez austriackiego socjaldemokrate
koncepcji walki narodowej z walka klasowa prowadzona przez
proletariat. Za niezwykle celne nalezy uzna¢ uchwycenie przez
E. Czerwinska wspomniane]j zaleznosci. Zalowaé nalezy jedynie, ze
nie rozwinela szerzej tego watku. Bauerowi chodzito bowiem o rozbicie
Austro-Wegier i obalenie dynastii panujacej, co pozbawiatoby klasy
panujace (niemiecka burzuazje i wegierska szlachte) Zrodta sity,
ktora utrzymywata je u wtadzy. Nadanie wolnosci narodom stowian-
skim i nastepujace po nim zjednoczenie wszystkich Niemcow w jed-
nym panstwie przewidywal w 1888 r. Fryderyk Engels, a Otto
Bauer lubil jego wypowiedZ powtarza¢. Kazdy inny program naro-
dowosciowy, probujacy ratowac calosé¢ panstwa habsburskiego, byt
dla niego kontrrewolucyjny*, gdyz zniesienie wiadzy niemieckiej
burzuazji droga rewolucji narodowych na terenie dualistycznej
monarchii moglo przygotowa¢ warunki niezbedne dla przeprowa-
dzenia rewolucji spotecznej. Miata ona, w przeciwienstwie do naro-

* Podobnie zreszta zaciekly nacjonalizm niemiecki reprezentowali wynarodowieni
Stowianie - zob. E. Hoor, Osterreich 1918-1938. Staat ohne Nation. Republik ohne
Republikkaner, Wien 1966, s. 33-42.

* Takim mianem okreslal Bauer program socjaldemokracji austriackiej. wy-
pracowany w Brnie w 1899 r. - zob. O. Bauer, op. cit., s. 51-53, 111. Koncepcje
autonomii kulturalno-narodowej opisuje tez wyczerpujaco E. Czerwinska (s. 182-183).
Konsekwentnie rozumujac, Bauer uznawat za kontrrewolucjoniste czeskiego komuniste
B. Smerala, ktéry chciat rozwiazywac problemy spoleczne wewnatrz wielonarodowego
panstwa, nie dbajac zupelnie o kwestie narodowosciowe w swoim programie — zob.
idem, Die Aufgaben der deutschen Sozialdemokratie in der Tschechoslovakischen
Republik, Toeplitz-Schonau [1921], s. 5, 8-9.
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dowej - gwaltownej polega¢ na ,,planowej organizacyjnej pracy,
krok za krokiem’’, na ,,stopniowym budowaniu socjalizmu’’. Bauer
roztaczal taka wizje, gdyz uwazal, ze o ile ,,rewolucja polityczna
jest dzietem sily, rewolucja spoleczna moze by¢ tylko dzietem
tworczej, organizacyjnej pracy’’ i metody polityczne, dobre do zdo-
bywania wiadzy, nie moglyby sie juz na nic przydac¢®. W rozumieniu
Bauera dopiero rewolucja socjalna stanowilaby ukoronowanie catego
przewidywanego procesu wydarzen.

W tym miejscu koncepcje narodowosciowe lacza sie w sposob
naturalny z koncepcjami historiozoficznymi, czy wrecz historozoficz-
nymi Bauera. Ewa Czerwinska pisze o nich w drugim rozdziale
swojej ksiazki, jako o czesci jego mysli filozoficznej. Wedlug Bauera
to masy (klasy, warstwy i narody) tworza historie, sa nosnikiem
idei, odgrywaja podstawowa role w walce o byt i sa sila sprawcza
zmian. Bauer jawi sie w swoich pogladach jako zwolennik darwiniz-
mu spolecznego. W tym miejscu wspomnie¢ wypada, ze Ewa Czer-
winska bardzo niejasno pisze o kwestii darwinizmu u Bauera.
Z jednej strony podkresla, ze dokonal on analogii miedzy metoda
Marksa i Darwina — roznit ich tylko obszar badan (s. 85). Z drugiej
strony z kolei twierdzi, ze Bauer znacznie roznil si¢ od darwinistow
spotecznych i ze nie mozna go z tym kierunkiem utozsamiac (s. 39,
85-86). Brak catkowitego podporzadkowania sie koncepcjom Darwina
jest w tym wypadku oczywisty. Ale nie jest to powodem, aby nie
ustali¢ jednoznacznie, ze autor koncepcji doboru naturalnego i walki
o byt znaczaco wplynal na pomysly historiozoficzne Bauera. W szcze-
golny sposob jest to widoczne w jego rozwazaniach dotyczacych
narodu: ,,naréd to proces powstawania’’®. Zatem narod zmienia sie
zaleznie od panujacych w danej epoce warunkéw doboru naturalnego
i plciowego oraz od warunkéw zycia, pod ktorymi Bauer rozumie
sposoby zdobywania $rodkéw utrzymania, obyczaje, srodowisko,
prawa, swiatopoglad, sztuke itd. Wplyw na charakter narodu maja,
jak z tego wynika, roznorodne czynniki fizyczne i duchowe. Sprawiaja
one, ze najlepsze cechy narodu rozwijaja si¢ i przechodza z pokolenia
na pokolenie’. W koncepcji rozwoju narodéw ku coraz doskonalszym
ich formom wyrazne jest przyswojenie darwinowskiego pomystu
o istnieniu doboru naturalnego. Kwestie rozwoju narodu w historii
Autorka porusza zaledwie szczatkowo. Szkoda, bo moze wtedy

> 0. Bauer, Droga do socyalizmu, Krakow 1919, s. 6-7.

5 0. Bauer. Zagadnienie narodowosci, Warszawa 1908, s. 41 (jest to polskie
ttumaczenie fragmentow ksiazki Die Nationalitdtenfrage und Sozialdemokratie, Wien
1907).

7 Ibidemn, s. 18-23.
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bylyby dla niej jednoznaczne powiazanie koncepcji Bauera z wywo-
dami Darwina.

Jednak nie koncepcje historiozoficzne stanowia sedno rozwazan
E. Czerwinskiej nad mysla filozoficzna Bauera. Skupia sie na
proponowanym przez austriackiego socjaldemokrate modelu mark-
sizmu. I stusznie, gdyz te problemy koncentrowaly jego najzywsze
zainteresowanie. Polemika wewnetrzna pomiedzy kontynuatorami
mys$li Marksa stanowi najobszerniejsza czeS¢ rozwazan Autorki.
Przyznac trzeba. Ze prezentuje je bez zarzutu. To niewatpliwie silna
strona recenzowanej pracy. Czerwinska pokazuje swoja biegla zna-
jomos¢ mysli teoretykow marksizmu, nie tylko zreszta klasykow,
ale i ich spadkobiercow. Poza Karolem Marksem i Fryderykiem
Engelsem charakteryzowane sa w tekscie umiejetnie (na tyle, na ile
wymaga tego przedstawienie tla dla wypowiedzi Bauera) poglady
K. Rennera, K. Kautsky’ego, R. Luksemburg, E. Bernsteina, J. Sta-
lina, N. Bucharina i in. W sposéb zZywy Autorka zarysowuje ich
koncepcje oraz goraca polemike. Nie sprawia jej ponadto zadnych
klopotow poruszanie sie na gruncie filozofii I. Kanta, K. Darwina,
pozytywistow i in. Znajomosc¢ zalozen tych myslicieli jest konieczna
dla zrozumienia Zrodel inspiracji austromarksistow. Powstaniu
takich koncepcji akurat w Wiedniu, swoistym ,,tyglu intelektualnym”
na przetomie XIX i XX w., trudno sie dziwi¢c. Mieszaly sie tam
wowcezas wplywy roznych nurtéw filozoficznych i kulturowych.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz Ewa Czerwinska prawidlowo
wytkneta Bauerowi niekonsekwencje. Polegata ona na tym, ze
w dyskusjach ostro zwalczal program rewizjonistyczny, proponowany
przez Bernsteina. Jednakze w praktyce chciat realizowaé droge
pokojowych reform w ramach systemu demokracji burzuazyjne;.
W tym wzgledzie daleko odbiegal nie tylko od rewolucjonistow
rosyjskich, cho¢ nierzadko pomawiano go o sprzyjanie bolszewic-
kiemu modelowi rewolucji®, ale réwniez od samego Marksa. W istocie
Bauer mieniacy si¢ liderem lewicowego skrzydia austriackiej socjal-
demokracji nie byl wcale zacieklym rewolucjonista. Wydaje sie, ze
rozwiazania silowe nie odpowiadaly zupelnie jego osobowosci. Tak
naprawde byl teoretykiem, dziennikarzem, tworca programow, blys-
kotliwym obserwatorem i polemista. Jego bronia bylo stowo.

W zachowaniu Bauera zauwazyé mozna uderzajaca prawidlowosé.
Najpierw radykalizowal nastroje spoleczne. Dla marksizmu, jak

® Radykalizacja pogladéw Bauera nastapita dopiero w latach trzydziestych. gdy
rzad E. Dollfussa otwarcie zmierzat juz w kierunku autorytaryzmu. Efektem ewolucji
Bauera byto Zle przygotowane i krwawo sttumione powstanie robotnikéw wiedenskich
w 1934 r.. po ktorym musial on wyemigrowa¢ do Czechoslowacii.
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stusznie zauwazyla Autorka, przewidywal role rewolucjonizowania
klasy robotniczej i utrzymywania jednosci w jej szeregach. Na-
stepnie, gdy przychodzil czas dzialania, robil wszystko, co moz-
liwe, aby nie dopusci¢ do konfrontacji z przeciwnikiem. Na koncu
powracal do teoretycznego uzasadnienia niemozZnosci wyboru in-
nego rozwiazania, niz pokojowe. Przykladow ilustrujacych powy-
zszy schemat mozna podaé kilka. Charakteryzowala go dbalosc
o jednos¢ organizacyjna swojej partii, mimo odcinania si¢ od jej
oficjalnego programu narodowosciowego. Wstrzymywal kroki zbroj-
nego stawienia czola marszowi wojsk czechoslowackich na tereny
Czech Niemieckich, Kraju Sudeckiego, poludniowych Czech i Mo-
raw, zamieszkalych w przewazajacej wickszosci przez Niemcow
w latach 1918-1919. Jednoczesnie propagandowo podkreslal jed-
nosc¢ tych ziem z Austria Niemiecka, pobudzajac tamtejsza lud-
nos¢ do dzialania®. Zaznaczal miedzynarodowa solidarnos¢ Kklasy
robotniczej, a przy tym byl niechetny przejeciu wladzy przez rady
robotnicze i zolnierskie w Austrii na wzér rosyjski lub wegierski.
Pomoc Austrii dla Wegierskiej Republiki Rad za czasoéw sprawo-
wania przez Bauera stanowiska szefa dyplomacji byla niezwykle
ograniczona i nieoficjalna'®.

E. Czerwinska widzi przyczyny zarysowanego powyzej stanowiska
Bauera w deterministycznym rozumieniu procesu rewolucyjnego,
ktére umacnialo w robotnikach postawy biernosci. Wedlug takiej
interpretacji doktryny Marksa ustréj socjalistyczny musiat nadejsc¢
bez wzgledu na to, czy proletariat podjalby starania o jego wpro-
wadzenie, czy tez nie. Wydaje sie jednak po glebszym przeanalizo-
waniu Kkariery politycznej Bauera, ze o braku radykalniejszych
krokéw w praktyce decydowal dos¢ banalnie strach, a nie jakakol-
wiek koncepcja ideologiczna, lub taktyczna.

We wnioskach Autorki na temat filozoficznych pogladow Bauera
zwraca uwage teza, ze nie stworzyt on zadnego spojnego, calosciowego
systemu. Przy catym radykalizmie tego stwierdzenia wydaje si¢ ono
nie by¢ pozbawionym racji. W przemysleniach Bauera na temat

9 Zob. D. Jeziorny, Polityka rzqdu Austrii Niemieckiej w kwestii granicy
austriacko-czechostowackiej (XI-XII 1918). ..Acta Universitatis Lodziensis™ 1998,
Folia historica 61, s. 73-92: idem, Stanowisko rzqdu Karla Rennera w lkwestil
granicy austriacko-czechostowackiej w czasie Konferencji Pokojowej w Paryzu, ibidem,
2000, 69. s. 105-131.

10 Bauer uzasadnial, ze z powodu grozby wstrzymania dostaw zywnosci i wegla
dla Wiednia ze strony Ententy, obaw przed wkroczeniem wojsk czeskich do Austrii
oraz mozliwosci odpadniecia od proletariackiej stolicy innych prowincji péjscie droga
wegierska bylo latem 1919 r. catkowicie bezsensowne ~ zob. O. Bauer, Die éster-
reichische..., s. 137-138; ADO, Bd. 2, s. 289-293.
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etyki rzuca sie w oczy inspiracja kantowska jego marksizmu. Wartosci
etyczne identyfikowane byly z wartosciami socjalistycznymi. Okreslat
je jako postulaty w sensie kantowskim - byly one celem. ku
ktéremu sie zmierza, o ktéry sie walczy, ale ktorego nigdy trwale
sie nie zawlaszcza. Natomiast w jego wywodach dotyczacych nauki
dominuje scjentyzm i pozytywizm. Nauka miala, wedlug Bauera,
spelnia¢ role obiektywnego analizowania i prognozowania zjawisk,
takze spolecznych. i systematyzowania ich w ogélne powtarzajace
sie¢ prawa. Widzial on w prawach rozwoju spolecznego podobienstwo
do praw rzadzacych fizyka. Tak skrajny naturalizm metodologiczny
ignorowal ustalenia neokantystéw w tej dziedzinie. Ci dzielili bowiem
nauki na nomotetyczne (zajmujace sie prawami, czyli przyrodnicze)
oraz na idiograficzne (opisujace i wyjasniajace fakty jednostkowe.
czyli spoteczne). Wreszcie w koncepcjach historiograficznych Bauera,
0 czym wspomniatem powyzej, dominowal determinizm i darwinizm
spoleczny.

Mimo uzasadnionego wykazania braku konsekwencji w filozofii
austriackiego socjalisty, wydaje sie, ze ocena E. Czerwinskiej jest
dla Bauera krzywdzaca. Wytkniete mu stabosci ukazuja, zZe nie jest
to filozofia najwyzszej klasy. Ale taczenie postawy teoretyka i ob-
serwatora zaangazowanego w biezace sprawy polityczne nie moze
raczej owocowac inaczej. Autorka kwituje omawiane przez siebie
poglady jako ograniczone (s. 78) wbrew temu, ze wlasnie domieszka
mysli neokantystéw powoduje otwarto$¢ charakteru filozofii mark-
sistowskiej. Takie powiazanie obu kierunkéw dostarczylo ciekawych
rozwigzan teoretycznych szczegélnie na gruncie historiozofii (nie
dotyczy to akurat Bauera) i etyki. Najbardziej prawdopodobnym
powodem surowej oceny, jaka E. Czerwinska wystawila pogladom
Bauera, jest to. ze zbytnio odbiegaly one od marksowskiej ortodoksji
(s. 85). Posuwa sie ona nawet do sformulowania zarzutu slabej
znajomosci pism Marksa przez Bauera (s. 94). a to wydaje sie by¢
zupelnie nieuzasadnione.

Koncepcje gospodarcze Otto Bauera zajmuja w ksiazce najmniej
miejsca (rozdzial trzeci). Powodem tego jest niewatpliwie fakt. ze
nie byl on specjalista w dziedzinie gospodarki, choé¢ nie omieszkat
pisa¢ na jej temat, jak wiekszosé marksistow. Poglady Bauera
zarysowaly sie poczatkowo w polemice z Roza Luksemburg. Za-
prezentowal sie w niej jako nietypowy spadkobierca mysli Marksa.
Opart sie bowiem nie tylko na jego Kapitale, ale rowniez na Kapitale
Jinansowym Rudolfa Hilferdinga, skad zaczerpnal mysl o koncentracji
kapitalu przemystowego i bankowego, przy czym ten drugi mial
zdobywa¢ z czasem przewage. Podobnie od Hilferdinga przejal
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Bauer twierdzenie o przeksztalcaniu si¢ przedsigbiorstw prywatnych
w spotki akcyjne, gdzie kapitalista przestawal by¢ kierownikiem
produkcji a stawal sie wtascicielem pakietu akcji. Z tego samego
zrodla pochodza poglady o integracji ekonomicznej przedsiebiorstw
drobno- i $redniotowarowych w celu zachowania egzystencji. W pro-
cesach tych zauwazal zar6wno wady (wzrost wyzysku robotnikow,
ograniczenia demokracji, militaryzm i ekspansjonizm panstwa coraz
bardziej angazujacego si¢ w ekonomie), jak i zalety (postep tech-
niczno-ekonomiczny, harmonijny rozwéj gospodarki). Dlatego Bauer
nie byt do czasu wybuchu I wojny swiatowej zwolennikiem rozbijania
Austro-Wegier, wielkiego obszaru gospodarczego przynoszacego korzy-
sci jego mieszkancom. Z kolei po jej zakonczeniu (o czym Ewa
Czerwinska niestety nie wspomina) nie wyobrazal sobie samodzielnej
egzystencji Austrii. Dazenie do przylaczenia Austrii do Niemiec
wynikato tez i stad. Gdy Anschluss okazal si¢ niemozliwy (wstrzemiez-
liwosé rzadu berlinskiego i zakaz wyrazony przez Konferencje Po-
kojowa w Paryzu), w stwierdzeniach Bauera pojawialy sie nawet
sporadycznie jego pomysly konfederacji naddunajskiej, majacej
zadania glownie gospodarcze''. Nie mozna ich jednakze uznawac
za przejaw jego programu, lecz raczej leku przed bankructwem jego
ojczyzny.

Brakiem w rozwazaniach Ewy Czerwinskiej w rozdziale III jest
niewatpliwie marginalne potraktowanie kwestii socjalizacji, do ktorej
Bauer przywiazywal olbrzymia wage. W celu jej przeprowadzenia
powolana zostala specjalna komisja w marcu 1919 r. Na jej czele
stanal sam Otto Bauer (do grudnia 1919 r.). Miata sie ona sktadac
z przedstawicieli panstwa, przemystowcow i robotnikow. ldea byta
kontrolg robotnikéw nad przedsiebiorstwami i wszystkim, co sie
w nich dzialo. W praktyce jej dzialalnos¢ przyczynila sie ewidentnie
do zmniejszenia liczby oséb zwalnianych z pracy, ale jednoczesnie
stany zatrudnienia w zakladach byly zawyzone w stosunku do
potrzeb. Powodowato to dodatkowe obciazenia finansowe pracodaw-
cow. Z drugiej strony nie musialo placi¢ ze swojej kasy (i tak juz
bardzo deficytowej) zasitkow dla bezrobotnych. Dochodzilo tez do
tworzenia kooperatyw robotniczych, chlopskich i innych pod silna
kontrola panstwa. Mialy one ozywi¢ produkcje w niektorych dzie-
dzinach gospodarki, np. obuwniczej, farmaceutycznej, drzewnej,
materialéw budowlanych, a nawet w zbrojeniach. Cala koncepcja
nie odbiegata zanadto od katolickich pomysléw na uczynienie gos-

1 ADO. Bd. 2, s. 186, poufny telegram szylrowy do Rennera do St. Germain,
23V 1919.
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podarki sprawiedliwszej, stad nie ma powodoéw do zdziwienia, ze
rowniez pralat Ignaz Seipel popieral powyzsza polityke. Tak naprawde
nie chodzito, jak mysli Autorka (s. 55), o ,,uspotecznienie dojrzalych
galezi produkcji”’, chyba ze uzna¢ za nie te, ktére nie potrafily po
zakonczeniu wojny wznowi¢ normalnej produkcji'®.

W kryzysowych warunkach powojennych polityka socjalizacji,
lansowana przez Bauera, odnosila nawet pewne sukcesy. Jednakze
z chwila, przyznania Austrii pozyczki przez Lige Narodow w listopadzie
1922 r., unormowania finanséw panstwa i sytuacji walutowej oraz
odbudowania normalnego systemu kredytowego przedsiebiorstwa
powstale w ramach ruchu socjalizacyjnego zniknely z rynku. Byt
to jeden z gtownych powodéw, dla ktérych socjaldemokraci protes-
towali w parlamencie i na lamach prasy przeciw przyjmowaniu
przez Austrie¢ zaproponowanej pomocy. Druga znaczaca przyczyna
kontestowania pozyczki zagranicznej byl warunek wyrzeczenia sie
dazen do polaczenia z Republika Weimarska. Liderzy socjaldemokracji
podkreslali, ze uderza to w suwerennosc ich kraju.

Podsumowujac nalezy o podjetej przez Autorke probie odtworzenia
mysli Otto Bauera powiedzieé, ze charakterystyka jego pogladow
jest przeprowadzona w bardzo jasny sposob. Przejrzystos¢ stylu to
niewatpliwie mocna strona pracy, co jest szczegélnie istotne przy
odtwarzaniu czyich$ koncepcji. Doda¢ nalezy jednoczesnie, Ze rela-
cjonowaniu idei towarzyszy ich krytyczna ocena. Podnosi to znacznie
walor pracy. Jednakze piszac swoja ksiazke Ewa Czerwinska nie
ustrzegla sie drobnych uchybien stylistycznych. Zwykle niejasnosci
powoduje budowanie zbyt diugich zdan i stosowanie skrotow mys-
lowych. I tak na s. 70 nie wiadomo, czy Autorka chce nadmierna
zdolnoéé do kompromiséw przypisa¢ Kosciotowi katolickiemu czy
tez kierownictwu SDAP. Na s. 56 nie ma sensu stwierdzenie, ze
$wiezo przyjeta w Austrii konstytucja (1920) ,,opierala sie na rezyg-
nacji z systemu proporcjonalnego na rzecz wickszosci parlamentar-
nej’’. Wreszcie z tekstu na s. 198 nie wiadomo, czy konferencja
lewicowych socjalistéow austriackich, czeskich i polskich ze stycznia
1918 r. byla przetomowa, bo formulowala postulat samostanowienia
o sobie narodowosci Przedlitawii, czy tez wrecz przeciwnie, o braku
takowych mozliwosci. Postanowienia konferencji jednoznacznie mowity
o sformulowaniu postulatu samostanowienia, natomiast komentarz
Autorki stwierdza co$§ wrecz odmiennego. Czyzby zmylit ja punkt
mowiacy o checi zachowania wspdlnoty gospodarczej, ktéora byta

2 Archiv der Republik, Wieden, Neues Politisches Archiv 574/195, Raport
G. Franckensteina, Londyn. 19 1I 1926.
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mozliwa nawet po rozpadzie Austro-Wegier? W tym miejscu warto
moze wspomnie¢ tez o drobnych niedociagnieciach sktadniowych
(s. 21: ,.zblizanie sie i oddalanie od marksizmu’), gramatycznych
{s. 114: ,,watka’ zamiast ,,watku’) i niekonsekwentnym stosowaniu
imion (np. na s. 161 ,,Ch. Darwin i August Weissmann").

W zakonczeniu recenzji wypada takze wytkna¢ pewne btedy
merytoryczne obecne w pracy. Najczesciej sa to drobne pomyiki.
Nieprawidlowe jest stwierdzenie na s. 48, ze ustawa przyjeta w Austrii
12 listopada 1918 r. nie okreslata formy ustrojowej panstwa — prze-
ciez mowita o republice. Bledem jest tez wzmianka, ze Bauer zostal
sekretarzem stanu do spraw zagranicznych 21 listopada - zostal
nim 12 listopada 1918 r. Na s. 50 Autorka wymienia tereny odebrane
Austrii przez sasiadéw wraz z czescia ludnosci niemieckiej. Na tej
liscie znalazta sie Karyntia, ktora z wyjatkiem nieznacznych terytoriow
zamieszkalych w przytlaczajacej wiekszosci przez Stowencow lub
Wlochéw, cala pozostala przy Austrii'®. Na s. 52 padaja slowa,
z ktorych nalezaloby wnioskowaé¢, ze podpisanie 1 marca 1919r.
ukladu z Niemcami to sukces polityki Anschlussu, lansowanej
przez Bauera. Nic bardziej mylnego! Szef dyplomacji niemieckiej,
hrabia Ulrich von Brockdorff-Rantzau, grajac na zwloke, podpisat
malo znaczacy, tajny protokot, pozostawiajac do pozniejszych nego-
cjacji wszystkie najistotniejsze punkty sporne (finanse. diugi wojenne
Austro-Wegier, problem Wiednia, jako stolicy)'*. Drobnym biedem
jest podanie na tej samej stronie, ze po I wojnie Swiatowej zostato
wlaczonych do Czechostowacji 3,5 min Niemcéow Sudeckich. Jest
to calkowita liczba ludnosci niemieckiej weielonej pod zwierzchnictwo
Pragi, w tym i osob mieszkajacych na potudniu Czech i Moraw. Na
s. 56 znalazla sie informacja o upadku rzadéw Beli Kuna na Weg-
rzech 1 lipca 1919 r., co w istocie nastapilo miesiac poZniej. Na
tej samej stronie Autorka twierdzi, ze Kierownictwo socjaldemokratow
mylito sie oceniajac skutki wprowadzonej w 1920 r. konstytucji
jako pozytywne. Wydaje sie, ze nie mialo ono ziludzen co do nie-
korzystnych dla swojej partii rozwiazan, lecz byto to maksimum,
jakie moglo w éwczesnych warunkach politycznych osiagnac (izolacja
i poparcie jedynie w Wiedniu i paru wiekszych centrach przemys-
lowych Austrii). Za blad nalezy uzna¢ twierdzenie ze s. 57, okreslajace
Partie Wielkoniemiecka, jako monarchistyczna i nacjonalistyczna.
O ile drugie stwierdzenie — nacjonalizm - to sedno jej programu

13 0. Piszczek-Sztopko, Granice Republiki Austriackiej 1918-1938 i po
1945, ,,Studia Historyczne” 1980, z. 2, s. 235, 238.

14 J. Kozenski, Sprawa przytaczenia Austrii do Niemiec po I wojnie swiatowej.,
Poznan 1967, s. 92-101.
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politycznego, o tyle jej monarchizm nie mial wiekszego znaczenia.
Nacjonalisci byli bowiem antyhabsburscy i antyklerykalni, a re-
krutowali sie sposrod Sredniej klasy mieszczan i niewielkiej czesci
chlopow. Z kolei na s. 29 Autorka probowala przypisywac ten
elektorat Partii Chrzescijansko-Spotecznej, ktora akurat popieraty
konserwatywna arystokracja i chlopstwo. I choé¢ przewijaly sie tutaj
hasta nacjonalistyczne (s. 185), to nie przeszkadzaly one we wspie-
raniu tej partii np. przez Zzydowskich bankieréw, ktérym, jak nikomu
innemu, optacalo sie zachowanie w Europie Srodkowej jednolitego
systemu gospodarczego'®. Roéwniez na s. 57 Autorka podaje, ze
Bauer liczyt na zwyciestwo po wyborach w 1923 r.. ale napieta
sytuacja, zniechecenie i marazm wyborcéw uniemozliwily je. W stwier-
dzeniu powyzszym pomytka polega na tym, ze Bauer akurat liczyl
na niezadowolenie spoleczne. jako czynnik majacy mu pomoc po-
wroci¢ do wiladzy. Lecz wiasnie poczatki stabilizacji gospodarczej
po pozyczce Ligi Narodoéw sklonily Austriakow do glosowania po
raz kolejny na Partie Chrzescijanisko-Spoleczna. Na s. 65 za biad
terminologiczny uwazam stwierdzenie o faszyzacji Austrii. Mozna,
jak sadze, mowi¢ o systemie autorytarnym w Austrii, ale nie o faszyz-
mie. Ustalenia w tej sprawie poczynil w polskiej literaturze przed-
miotu Franciszek Ryszka juz na poczatku lat siedemdziesiatych'®.
Prawdopodobnie przez przeoczenie Ewa Czerwinska napisala na
S. 74, ze Bauer byl zmuszony wyjecha¢ z Brna do Paryza w maju
1938 r. po wkroczeniu Hitlera do Czechoslowacji. Jak wiadomo,
zlikwidowatl on resztki panstwa czechostowackiego w marcu 1939 r..
kiedy Bauer juz nie zyl. Drobiazgiem jest przekrecenie imienia
Hegla z ,,Georg” na ,.Georgy’ (s. 78). Wreszcie w wyliczeniach
narodowosciowych Austro-Wegier na s. 174 zabraklo 1,9 min Zydow.,
mieszkajacych na tym terenie.

Oprocz wskazanych oczywistych pomytek mozna w pracy znalezé
kilka uproszczen obnizajacych jej wartosé. Chodzi tu przede WSZYS-
tkim o interpretowanie na s. 46 wydarzen w Wiedniu 12 listopada
1918 r. (wprowadzenie republiki i ogloszenie przylaczenia Austrii
do Niemiec) jako kontrrewolucyjnych, majacych zapobiec rozprze-
strzenianiu si¢ demonstracji robotniczych. Ze wspomnien uczestnikow
tamtych wydarzen wynika, ze ludnosé¢ wyrazata swoje niezadowolenie

'S Austriacka scena polityczna charakteryzowana jest w: ibidem, s. 14-23 oraz
A.Diamand. The Group Basis of Austrian Politics. ,.Journal of Central European
Affairs’™. July 1958, Vol. XVIII, 136-141.

' F. Ryszka. Autorytaryzm i faszyzm. ., Kwartalnik Historyczny’™™ 1972. nr 2:
idem. Paristwo autorytarne. [w:] Dyktatury w Europie Srodkowo—Wschodniej
1918-1939. red. J. Zarnowski, Wroclaw 1973.
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z rzadow cesarza i to nawet radykalnie. Ale niebezpieczenstwo
wprowadzenia ustroju sowieckiego nie istnialo wowczas zupelnie,
mimo uzbrojonej Gwardii Czerwonej pojawiajacej si¢ na ulicach'’.
Podobnie razace jest mowienie o wieloletniej walce narod6éw ucis-
kanych w Austro-Wegrzech o wyzwolenie, a takze o braku szans
na utrzymanie jednosci tego kraju w 1918 r. (s. 190, 192). Po
blizszym zbadaniu tematu okazuje sie, ze jeszcze na przelomie
pazdziernika i listopada 1918 r. grono wojskowe, otaczajace cesarza
myslato o puczu, ktory spacyfikowalby ruchy odsrodkowe. Natomiast
dyplomacja cesarsko-krolewska nie ustawala w wysitkach przeko-
nania panstw zwycieskich i neutralnych o koniecznosci utrzymania
jednosci monarchii habsburskiej. Kroki te znajdowaly niemale
poparcie we Francji'®. Rownie problematyczny wydaje si¢ brak
komentarza do opinii przytoczonej za gazeta ,.Das Neue Reich”
o stanowisku Kosciota katolickiego, ktory chcial rzekomo: ,albo
ustanowienia chrzescijanskiego panstwa stanowego z wylaczeniem
socjaldemokracji, albo wojny domowej’’ (s. 66). Brak ustosunkowania
sie do tezy austriackiego dziennikarza mogiby sugerowac¢, ze Autorka
podziela jego poglad. A wojny domowej nigdy Kosciét w Austrii nie
postulowal.

Powyzsze uwagi krytyczne odnosza sie w wiekszosci do rozdziatu
pierwszego. opisujacego tlo historyczne mysli Bauera. Jego tres¢
zawiera zbyt wiele uogolnien sprzecznych z ustaleniami literatury
przedmiotu. Dlatego stwierdzi¢ mozna, Ze wytyczone we Wprowa-
dzeniu zadanie scharakteryzowania praktycznego wymiaru dziatal-
nosci Bauera wyszlo znacznie gorzej, niz wyklad jego mysli. Czes¢
monografii zajmujaca sie teoretycznymi poczynaniami wiedenskiego
socjaldemokraty zastuguje na uznanie. Stanowi bowiem, mimo
wskazanych brakéw, znaczacy wkiad do badan nad mys$la austromar-
ksistow.
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17 J. Deutsch. Aus Osterreichs Revolution. Militdrpolitische Erinnerungen. Wien
1921. s. 10-11: dzienniki J. Schobera i J. Brandla oraz wspomnienia A. Kolbacka
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