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Armenscy wspélpracownicy
Justyniana Wielkiego

czesé 1
Dezerterzy z armii perskiej w Bizancjum

Fakt, iz Armenczycy' odgrywali w Bizancjum znaczaca role,
dostrzegano juz dawno i poéwiecono temu zagadnieniu wiele uwagi.
Zainteresowania historykéw koncentrowaly sie jednak na wiekach
pozniejszych. Tymczasem proces wzrostu roli oséb pochodzenia
armenskiego w cesarstwie zaczal si¢ w koncu VI w.? Jego poczatkow
mozemy dopatrywaé sie juz za panowania Justyniana I Wielkiego
(527-565).

! W niniejszym artykule pomijam osoby, ktére pochodzily z obszaréw bezposrednio
sasiadujacych z Armenia lub nawet z niej samej, lecz nie byty narodowosci armenskiej.
jak np. pochodzacy z Kolchidy wodz Farsantes (Agathiae Mirinaei Historiarum libri
quingque. Bonnae 1828, lib. IV, 13 (dalej Agath.) } czy tez Teodor z plemienia ,. Tzani”
(Agath. 1I, 20 i in.). Poza moimi zainteresowaniami znalezli sie tez Persowie na
stuzbie bizantynskiej, sposroéd ktorych postacia najwybitniejsza byl bez watpienia
Rufinus. syn Silwanusa.

2 p.Charanis (Ethnic Changes in the Byzantine Empire in the Seventh Century,
Dumbarton Oaks Papers 13 {1959), s. 28) pisze o ,.the rise to prominence of the
Armenians’. Rowniez J. L. Teal (The Barbarians in Justinians Armies, Speculum
40 (1965). s. 312) wskazuje na coraz czestsze zjawisko obejmowania stanowisk
dowbdczych przez nie-Rzymian, w szczegblnosci Armenczykow. Prokopiusz podkresla,
se od czaséw Zenona z Armenczykow rekrutowala sie gwardia palacowa scholarii
~ Procopii Caesariensis Opera omnia, t. 3, Historla quae dicitur arcana, 24, 15-16,
Leipzig 1963, s. 285 (dalej Anecd.). Wprawdzie w czasach Prokopiusza mogli w niej
stuzy¢ takze przedstawiciele innych ludéw, lecz wolno sadziC, ze nadal Armenczycy
odgrywali w skladzie gwardii znaczna role. Na temat szczegblnej roli Armenczykow
w Bizancjum cf. J. de Morgan, Histoire du peuple arménien, Nancy-Paris-Strasbourg
1919, s. 279-280.
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Wecisnieta pomiedzy Bizancjum i Persje Armenia byta, ze wzgledu
na swe ogromne znaczenie strategiczne, przedmiotem ich zaciekle;j,
majacej dituga historie, rywalizacji®. Problem polegat, najogolniej
mowiac, na tym, Ze przewaga wplyw6w bizantynskich w tym rejonie
stwarzata nieustanne zagrozenie dla zachodnich perskich satrapii,
natomiast wzrost wplywow perskich na terenie Armenii umozliwial
Persom zdobycie przewagi na Kaukazie oraz otwieral im droge do
Morza Czarnego (a tym samym dawal mozliwosé morskich atakéow
na Konstantynopol). W efekcie niemal wszystkie konflikty bizantyn-
sko-perskie, nawet jesli zaczynaly sie na innym obszarze, szybko
przenosily sie¢ na Kaukaz. Konsekwencja niemal nieustannych walk
byt podzial Armenii w koncu IV w. na czesé rzymska (ok. 1/5
obszaru) i tzw. Persarmenie®. W 390 r. cesarstwo faktycznie anek-
towato zachodnia cze$é Armenii. Granica miedzy obu imperiami na
terenie Armenii przebiegala na rzece Nymfion, od Tajki przez Karin
i dalej na potudnie od jeziora Van®.

¥ Jak stusznie zauwazyl C. Tourmanoff (Armenia and Georgia, [w:] The
Cambridge Medieval History, t. IV: The Byzantine Empire, cz. 1, Cambridge 1966,
s. 594) Armenia ,.was of supreme strategic importans to both’. Cf. takze idem.
Christian Caucasia between Byzantium and Iran: New Lights from Old Sources,
Traditio 10 (1954), s. 123-125; R. Collins, Europa wczesnosredniowieczna, War-
szawa 1996, s. 148. Réwniez sasiednia Gruzja byla przedmiotem walk, przy czym
sposrod lezacych na jej terenie obszaréw Iberia narazona byla gléwnie na agresje
perska, podczas gdy Lazyke starali sobie podporzadkowaé Bizantyiczycy
(B.iK. Baranowscy, Historia Gruzji, Wroclaw 1987, s. 33). )

* Podziat miat miejsce w 387 lub ok. 390 r. (traktat miedzy Teodozjuszem
i Saporem III). Cf. R. C. Blockley. The Division of Armenia between the Romaris
and the Persians at the End of the Fourth Century A. D., Historia 36 (1987).
§.222-234; J. Doise, Partage de '’Armenie sous Théodose I. Revue des Etudes
Anciennes 42 {1945), 274-277. Cf. takze: N. Adontz, Armenija v epochu Justiniana,
Erevan 1971, s. 3. P. Charanis, Ethnic, s. 28; C. Evans. The Age of Justinian,
London-New York 1996, s. 91 Histoire des Armeniens. red. G. Dedeyan. Toulouse
1982. s. 151~174; Huart, L. Delaporte, LIran antique, Paris 1943, s. 349:
S.Der Narsessian, Armenia and the Byzantine Empire. A Brief Study of Armenian
Art and Civilisation, Cambridge 1947, s.6; J. L. Teal, op. cit.,, s. 298; C. Tour-
manoff, Christian Caucasia between Byzantiwm and Irans: New Light from Old
Sources, Traditio 10 (1954). s. 124. Opis ziem rzymskiej (zachodniej) Armenii na
podstawie gloéwnie III ksiegi De Aedificiis Prokopiusza cf. N. Adontz op. cit.,
s. 5-210: perskiej (wschodniej) ~ ibidem, s. 211-370.

°®M. Zakrzewska-Dubasowa, Historia Armenii, Wroclaw 1990, s. 47;
R.C.Blockley, The Division, s. 226-228. Podzial ten generalnie utrzymat sie do
konca VI w. W 591 r. cesarstwo uzyskalo centralne obszary Armenii (N. Adontz,
op. cit., s. 4-5). Na temat umocnien na granicy i w Armenii cf. Procopii Caesariensis
Opera omnia, t. 4, De aedificiis libri VI, ed. Haury-Wirth, lib. III, 3, 1-14; 4. 1-20;
5. 1-1: Leipzig 1964; N. Adontz, op. cit., s. 5-27. N. Garsoian (Some Preliminary
Precisions on the Separation of the Armenian and Imperial Churches, Kadnymtpia.
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Sytuacja wewnetrzna zaréwno w rzymskiej, jak i perskiej czesci
Armenii byta do tego stopnia skomplikowana, ze okreslenie , Ar-
menia’’ moglo oznacza¢ wiele geograficznych i administracyjnych
jednostek, zmiennych w czasie®. Do 428/9 r. Persarmenia rzadzona
byla przez krolow armenskich z rodu Arsacydow. Po wymarciu tej
linii Persowie powotali dla Persarmenii swego urzednika — marzbana,
ktory jednak czesto wywodzil si¢ z Armenii, a ponadto rzadzil za
posrednictwem lokalnych ksiazat (nakharar), co prowadzito wrecz
do rozpadu perskiej czesci Armenii na szereg niezaleznych organiz-
mow’. Takze w bizantynskiej czesci Armenii lokalni ksiazeta mieli
wiele do powiedzenia w jej sprawach®, mimo usilnych préb cent-
ralizacji wladzy podejmowanych przez cesarzy®.

Ustalenie stref wplywéw nie poltozylo kresu zmaganiom wo-
jennym. Toczyly sie one z przerwami przez caly VI w., po-
czawszy od roku 502, gdy Kawad zaatakowal ziemie cesar-
stwa po tym, jak cesarz Anastazjusz odmoéwil ptacenia subsydiow
na rzecz Heftalitow'®, Wprawdzie cztery lata pézniej zawarto ro-

Essays presented to Joan Hussey, Athens 1988. s.283) podkresla, ze istnialy
mozliwoséci kontaktu osobistego pomiedzy mieszkancami obu czesci Armenii.

8 N. Garsoian, Some Preliminary, s. 253.

7 V. Briusov, Letopis istorieskich sudeb armianskogo naroda, Moskva 1918,
s.51; C. Evans, op.cit., 5. 91; S.Der Narsessian, op. cit., s. 6.

8 Procopius, De Aed., 1lI, 1, 17-18 (pisze on, ze satrapowie armenscy otrzy-
mywali od cesarza jedynie znaki swej wladzy); Histoire des Armeniens, s. 169-170.
S.Der Narsessian sadzi wrecz, ze Armenia byla rzadzona przez lokalnych
ksiazat pod nadzorem comes Armeniae (op. cit., s. 6). Rowniez N. Garsoian
(Armenia, |w:] The Oxford Dictionary of Byzantium, t. 1, Oxford 1991, s. 176)
podkresla znaczenie struktury rodowej w Armenii i jej nieprzystawalnosc do organizacji
administracyjnej cesarstwa. Inaczej V. Briusov (op. cit.. s. 51), ktory przeciwstawia
rzady bizantynskie w Armenii z ich dazeniem do centralizacji wiadzy, systemowi
wprowadzonemu przez Persow. O funkcji comes Armeniae pisze Prokopiusz (De
Aed. 111, 1, 15).

9 Starano sie uczynié¢ z nakharars zwyklych urzednikéw. Wysitki te wywolywaly
bunty (np. w 488 r.). Na temat organizacji Armenii przed Justynianem cf. N. Adontz,
op. cit., s. 91-126: V. Briusov, op. cit., s. 51-52: N. Garsoian, Some Perspectives,
s. 254-257: idem, Armenia v IV v., ,.Viestnik Obscestviennych Nauk’ 1971 nr 3.
s. 56-57: K. N. Juzbasjan, Niekatoryje problemy izucenia armiansko-vizantijskich
otnoseni, ibidem, s. 38. Na czele cywilnej administracji bizantyiiskiej Armenii stat
wowcezas archont (Nov. 8, Corpus Iuris Civilis, t. 3, Novellae, recogn. R. Schoell.
Berolini 1954, s. 84: cf. takze Nov. 28 z 535 r., ibidem, s. 212).

10 Na temat okolicznosci wybuchu wojny, jej przebiegu i roli Heftalitow cf. The
Chronography of Gregory abul-Faraj known as Bar Hebraeus, ed. W. A Wallis
Budge, Amsterdam 1971, s. 71-73; The Chronicle of Joshua the Stylite, cap. 48-83,
transl. W. Wright, Cambridge 1882, s. 37-66 {dalej Joshua); Historia Ecclesiastica
Zacharie Rhetori vulgo adscripta, lib. VII, cap. 3-5, ed. E. W. Brooks, CSCO,
Scriptores Syri, series 3, t. VI, Lovanii 1924, s. 14-23 (dalej Zach. Rhet.); Procopius,
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zejm'!, lecz konflikt wkrétce rozgorzal na nowo. Justynian musial
stawi¢ mu czola juz na samym poczatku swego panowania, a Ar-
menia znow stala sie arena walk'?. Pokdj z 532 r. przywracal status
quo, utrzymujac podzial Armenii i potwierdzajac przewage Persow
w Gruzji a Bizantynczykéw w Lazyce'’. Jednak kolejna wojna
bizantynsko-perska (540) takze rychio objela Armenie i przylegle
obszary (543)'*. Przyczynita sie do tego w znacznej mierze opozycja
przeciw rzadom bizantynskim w Armenii i wybuch powstania an-

De Aed.. 1II, 2. 4-10; Procopii Caesariensis De Bellis, lib. VII, 32, 1-2, [w:] Opera
omnia, t. 1-2. ed. J. Haury, corr. G. Wirth, lib. I, 7-9; Leipzig 1962-1963 (dalej B.);
A. Christensen, L'lran sous les Sassanides, Paris 1944. s. 352-355 i 372-373:
idem. Le régne du rois Kawadh I et les comunisme mazdakite. Der Kongelige
Danske Videnskabernes Selskabs hist.-filolog. Meddelelser 1X/6 (1925), s. 7-14;
B. Gafurow, Dzigje i kultura ludéw Azji Centralnej, Warszawa 1978, s. 214-222:
R. Ghirshman, L'lran des origines a Ulslam, Paris 1976. s. 289-295: R. Grous-
set. Histoire de 'Armenie des origines a 1071, Paris 1947. s. 231-232: Histoire des
Armeniens. s. 169; Istoria Irana, Moskva 1977, s. 59: E. Honigman, Die Ostgrentze
des Byzantinischen Reiches, Bruxelles 1961, s. 10-11, P. Lamma. La politica
dell'imperatore Anastasio I (491-518), [w:] Oriente e occidente nell’Alfo Medioevo,
Padova 1968, s. 40.

"' Do jego zawarcia zmusil zwaénione strony najazd Hunéw Sabiréw w latach
505/506. Cf. R. Grossuet, op. cit., s. 232; Istoria Irana, s. 59.

*? Konflikt odnowit sie w latach 521/522, gdy Justyn 1 udzielit pomocy Gurgenowi,
wladcy Gruzji, zaatakowanej przez Kawada. W 527 r. doszlo do najazdu perskiego
na ziemie bizantynskie. Na terenie Armenii prowadzili wowczas ofensywe Bessas,
Sittas i Belizariusz Cf. Zach. Rhet. lib. IX, cap. 1, s.62-63: lib. IX, cap. 5-6,
§.67-681iin; A. Christensen, Le régne, s. 14: R. Grossuet. op. cit., s. 228-229;
Histoire d’Armenie, s. 170; Istoria Irana, s. 60:; D. Talbot-Rice, Persia and
Byzantium, [w:] Legacy of Persia, red. A. J. Arberry, Oxford 193, s. 40.

' Zach. Rhet., lib. IX, cap. 7. s. 68-69; R. Grossuet, op. cit.. 5. 229: C. Tour-
manoff, Armenia. s. 601. Persarmenia uzyskala woéwczas pewna autonomie, korzys-
tajac z faktu, ze ani Bizancjum ani Persja nie byty zdolne do odniesienia zdecydo-
wanego zwyciestwa (Histoire des Armeniens, s. 170).

'* Dowodztwo militarne w Armenii otrzymatl wéwczas (541) Walerian (B. I, 14,8:
E.P. Glusanin, Vojenngja znat ranniej Vizantii, Barmaul 1991. s. 199; K. Han-
nestad, Les Forces militaires d’apres la ,,Guerre Gothique” de Procope, Classica
et Mediaevalia 21(1960), 136-183, s. 148: P. Peeters. Observations sur la Vie
syriaque de Mar Aba, catholicos de UEglise perse (540-552), [w:] Recherches d’histoire
et de philologie orientales, t. 2, Bruxelles 1951, s. 138-139, 148: C. To urmanoff,
Armenia. s. 602; idem, Christian Caucasia, s. 142). Persowie w 541 r. najechali
Lazyke. zajeli Petre i dokonali szeregu demonstracji militarnych u granic Armenii.
W 543 r. Bizantyhczycy poniesli kleske w Armenii i zostali zmuszeni do zawarcia
5-letniego rozejmu (545) za cene 2 tys. funtéw zlota (J. W. Barker. Justinian and
the Later Roman Empire, Madison-London 1966. s. 120-121; Ch. Diehl,
G. Marcais, Le monde oriental de 395 ¢ 1081 (= Histoire générale par G. Glotz.
Histoire de Moyen Age, t.11l), Paris 1944, s. 69-70; J. Labourt. Le christianism
dans Uempire sassanide, Paris 1904: P. Peeters, Observations, s. 145).
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tyrzymskiego. Powodem byly m. in. dazenia centralizacyjne cesarza,
ktory staral sie zlamaé¢ organizacje feudalna i podporzadkowac
ksiazat (nakharars) administracji cesarskiej. Jego przywodcy zwrocili
sie do Chosroesa o interwencje'®. Ostatecznie dopiero pokéj z 562 r.
pozwolil odetchnaé¢ nieszczesnej prowincji'.

W trosce o umocnienie pozycji cesarstwa na terenie prowincji
Justynian podjal wysilek ograniczenia wplywow lokalnych ksiazat.
Poniewaz comes Armenii okazal sie bezradny w obliczu zagrozenia
perskiego, na czele tutejszej armii stanal strateg, magister militum
per Armeniam, Ktéremu powierzono znaczace sily militarne!”. Nie
jest przypadkiem, ze na stanowisko to zostal wyznaczony Sittas,
jeden z najwybitniejszych dowddcow cesarstwa, maz Komito, siostry
cesarzowej Teodory'®. Nie znamy doktadnej daty powotania dowodcy
w randze magister militum dla Armenii. Slowa rozpoczynajace do-
kument, ktory to zaswiadcza, sugeruja, ze miato to miejsce niedtugo
po objeciu wladzy przez Justyniana, zapewne pomiedzy 527 a 530 r.*°
Fakt, ze cesarz zdecydowal sie na powolanie dla tej prowincji
nowego dowodztwa wojskowego, jest miara wagi, jaka do niej
przywiazywat.

W 536 r. przeprowadzono calkowita reorganizacje rzymskiej czesci
Armenii’®®. Najwazniejsze zmiany polegaly na powiekszeniu tzw. Pier-

" C. Tourmanoff, Armenia, s. 602; M. Zakrzewska-Dubasowa. op. cit.
s. 58.

18 Po 545 toczyly sie walki w Lazyce, w wyniku ktoérych w 549 r. Lazowie wrocili
pod wladze Rzymian, a dwa lata poziniej Bessas odebral Persom Petre. Rozejm
odnawiano nastepnie w 551 i 557 r. na zasadzie status quo ante bellum, by
ostatecznie zawrze¢ pokdj w 561. Traktat ten oddal Bizantynczykom Lazyke, lecz
cesarz zobowiazatl sie do placenia trybutu (Ch. Diehl. G. Marcais, op. cit.. s. 71;
B. Sktadanek, Historia Persji, t. 1. Warszawa 1999, s. 246).

'7 Codex lustinianus I, 29, 5, CIC, t. 2, recogn. P. Krueger, Berolini 1954, s. 82:
C.Evans, op.cit.. s.155; E. P. Glu$anin, op. cit., s.207; J. Karayanno-
poulos. Die Entstehung der byzantinischen Themenordnung, Miinchen 1959, s. 48.
Na temat liczebnosci sil powierzonych strategowi Armenii cf. N. Adontz, op. cit..
s. 137-139.

' O sittasie ef. Sittas 1, [w:] PRLE Il B, s. 160-163.

' Codex Justinianus I, 29, 5, Corpus luris Civilis (dalej CIC}), t. 2, recogn.
P. Krueger. Berolini 1954, s. 82; Joannis Malalae Chronographia, lib. VIII. 10, ed.
L. Dindorf, Bonnae 1831, s. 429-430; N. Adontz, op. cit., s. 135~137; Histoire des
Armeniens, s. 170; M. Zakrzewska-Dubasowa, op. cit., s. 58. Autorzy ci wska-
zuja rok 529 jako najbardziej prawdopodobny. W literaturze spotyka sie tez date
528 r. (C. Evans. op. cit, s. 155; J. Karayannopoulos. op. cit., s. 48; C. Tour-
manotf, Armenia, s. 601).

* Dokonano jej na mocy Nov. 31 z 18 marca 536 r.. CIC. t. IIl. s. 235-239.
szczeg. s. 236-237. Cf. N. Adontz. op. cit, 5. 165-174.
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wszej Armenii i postawienie na jej czele prokonsula oraz powolanie
do zycia tzw. Czwartej Armenii*’. Po 536 r. Armenia podzielona
byla zatem na cztery obszary zarzadzane przez odrebnych urzed-
nikow. Byly to Armenia Prima {na jej czele proconsul; stolica:
Teodozjopolis), Armenia Secunda (ordinarius; stolica: Sebasta), Ar-
menia Tertia (comes, laczacy w swych rekach wiladze wojskowa
i cywilna; stolica: Melitena) oraz Armenia Quarta obejmujaca dotych-
czas autonomiczne satrapie (ordinarius; stolica: Justinianopolis
= Nep'erkert)®”. Tym samym powstal duzy obszar administracyjny,
skupiajacy nie tylko ziemie SciSle armenskie, lecz takze obszary
kapadockie®.

Reformy zmierzaly do zwigkszenia kontroli bizantynskiej nad
Armenia. Oznaczaly centralizacje, faktyczna likwidacje autonomii
ksiestw, a tym samym ograniczenie wpltywéw lokalnych ksiazat
oraz zwiekszenie podatkow?!. Z tych powodéw nie mogly sie spotkaé
z entuzjazmem mieszkancéw prowincji*®. Niezadowolenie z polityki

2! Tym samym podniesiono range zarzadcy z archonta do prokonsula (Nov. 20.
cap. 3. CIC, t. IIl, s. 142} Tytul prokonsula nosil wéwczas Akacjusz, do ktdrego
adresowana byla Nov. 21 (CIC, t. III, s. 144).

# Szerzej na temat reorganizacji Armenii za Justyniana cf. N. Adontz, op. cit..
s. 127-210: R. Grousset, op. cit.. s. 239-240; Histoire des Armeniens, s. 170:
A.H.M.Jones, The Later Roman Empire, t. 1, Oxford 1986, s.280-282, 483:
K.N.Juzbas$jan, op.cit, s.39; J. Karayannopoulos, op. cit.. s.63-64:
E. Stein. Histoire du Bas Empire. t. 2, De la disparition de UEmpire en Occident
a la mort de Justinien, Paris 1959, s. 289-291: C. Tourmano ff. Armenia. s. 601.
Warto podkreslic silna pozycje Armenii I i Armenii IlI. Comes tej ostatniej jako
jedyny skupial wiadze cywilna i wojskowa (J. Karayannopoulos. op. cit.. s. 64).

** Histoire des Armeniens, s. 170. J. Karayannopoulos (op. cit.. s. 67)
zwraca uwage na fakt, Ze pozZniej ziemie te weszly w sklad temu Armeniakon.
Sporny jest zakres komperencji magister militum per Armeniam. Cze$¢ historykéw
uwaza, Ze podporzadkowano mu calo$é ziem armenskich (N. Adontz, op. cit.
s. 134; C. Tourmanoff, Armenia, s. 601). Inaczej sadzi E. P. Glusanin, wg
ktorego w 536 r. magister militum per Armeniam utracil zwierzchnosé nad silami
Armenii III. dla ktérej powotano komesa (op. cit.. s. 192) i sitami Pontus Polemoniacus.
ktore przekazano moderatorowi Hellespontu (ibidem: cf. Nov. 28, praef., CIC. t. III,
s. 212). Autor ten zwraca uwage na kryzys armenskiego magisterium w latach
532-539 i zanik informacji o nim po 557 r. (ibidem, s. 199).

2 N.Adontz, op. cit, s.200; S. Der Narsessian, op. cit., s. 17; D. Lang,
Armenia, kolebka cywilizacji, Warszawa 1975, s. 165; M. Zakrzewska-Duba-
sowa. op. cit., s. 58.

# M. Whitby. Recruitment in Roman Armies from Justinian to Heraclius. [w:]
The Byzantine and Early Islamic Near East, t. 3, ed. A. Cameron. Princeton-New
Jersey 1995. s. 106. Justynian staral sie takze podwazy¢ ich pozycje majatkowa,
poprzez rozciagniecie na Armeni¢ rzymskich praw dziedziczenia (Histoire des Ar-
meniens. s. 171).
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bizantynskiej popchneto Armenczykéw do buntu w 536 r. i szukania
nastepnie (539) pomocy krola perskiego®.

Na problemy polityczne nakladaly sie kwestie religijne, bowiem,
jak stusznie zauwazyla N. Garsoian, na obszarze Armenii niemozliwe
stalo sie rozgraniczenie religii i polityki w stosunkach bizantynsko-
-perskich?’. Bizantynczykom sprzyjal fakt, ze w IV w. dokonata
sie chrystianizacja Armenii*®. Sprawila ona, ze armenscy chrzescijanie
szukali w Bizancjum wsparcia w walce przeciwko Persom®, do
czego przyczyniala sie wydatnie polityka religijna wiadcow perskich,
ktorzy na podleglych swej wladzy ziemiach armenskich popierali,
niekiedy bardzo agresywnie, zoroastryzm®. Prowadzilo to do powstan
antyperskich, ktorych organizatorzy w naturalny sposéb oczekiwali
pomocy bizantynskiej®!. Chociaz jednak przesladowania religijne ze
strony Persoéw i wspdlnota religijna z Bizantynczykami sklaniaty
Armenczykow do sojuszu z Konstantynopolem, o porozumienie nie
bylo tatwo, ze wzgledu na odrzucenie przez Armenczykow postano-
wien soboru chalcedonskiego, silne wplywy monofizytyzmu w Armenii
i odrebnos¢ tamtejszego Kosciola®®. Sytuacje komplikowal fakt, ze

26 Wezwanie na pomoc Persow doprowadzilo do wybuchu wojny bizantyrisko-
-perskiej w 540 r. Cf. C. Tourmanoff, Armenia, s. 602; M. Zakrzewska-Du-
basowa, op. cit,, s. 58.

2 N. Garsoian, Armenia v IV v., s. 61.

2 Mialo to miejsce w 301 r. za rzadoéw Tiridatesa (298-330). Od 314 r. chrzes-
cijanstwo stalo sie tam religia panujaca. Cf. m.in. W. H. C. Frend, The Rise of
the Monophysite Movement, Cambridge 1972, s. 308; N. Garsoian, Some Perspec-
tives, s. 249-285; J. de Morgan, op. cit., s. 103-104. Szerzej na temat Kosciota
w Armenii cf. E. Prochniak, Poczatki KoSciota armeriskiego. ZNUJ, Studia Religio-
logica. t. 32 (1999), 33-47; C. Tourmanoff, Christian Caucasia, szczeg. s. 126-150.

2 R. Collins, op. cit., 146-147.

3 Wwysitki takie podjeli Persowie w pol. V w. (N. Garsoian. Armenia v IV v.,
s. 61). Na temat przeSladowan Kosciola w Armenii cf. m.in. C.To urmanoff,
Christian Caucasia, s. 133-134; N. Garsoian, Secular control. s. 237; R. Grossuet,
op. cit.. s. 189-194; Huart, Delaporte. op. cit.. s. 350; D. Lang, op. cit., 5. 159-160;
M.Zakrzewska-Dubasowa. op. cit.. s. 55.

3! Na temat buntéw antyperskich w Armenii cf. V. Briusov, op. cii., s. 52;
R.Grousset. op. cit.. s. 194-234; D.Lang, op.cit. s. 160; M. Zakrzewska-
-Dubasowa. op. cit., s. 55-57. Ich skutki nie zawsze byly korzystne dla zbun-
towanych. W. H. C. Frend (op. cit.. s. 314) zauwaza, ze nawel gdy Armenczycy
woleli zwierzchnosé bizantynska od perskiej, nie byli w stanie zrzuci¢ tej ostatniej.

32 Na temat roztamu pomiedzy Kosciolem armenskim i konstantynopolitanskim
oraz zwiazkéw Kosciola armenskiego z Persja cf. szereg artykuiow N. Garsoian,
m. in: Some Preliminary, s. 249-285 (tam dalsza literatura): Armenia v IV v,
s. 55-62: Secular Jurisdiction over the Armenian Church (IV-VII cent.), Harvard
Ukrainian Studies 7 (1983). s. 220-250. Cf. takze S. Der Narsessian, op. cit,
s. 29-54: W. H. C. Frend, op. cit., s. 308-315; R. Grousset. op. cit., s. 234-237;
Histoire des Armeniens, s. 171-176: D.Lang, op. cit., s. 161-164: F. Toubrize,
Histoire politique de UArmenie, Paris 1910, s. 86.
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jego glowa, katholikos, az do 572 r. przebywal w Dwinie (gr. Doubios)
w Persarmenii**. Nina Garsoian zwraca uwage na koniecznosé
ulozenia sobie jakiegos modus vivendi z Persami przez chrzescijan
armenskich®. W zaistniatej sytuacji jest oczywiste, Ze oba mocarstwa
wywieraly potezny wplyw na Zycie Armenczykow®,

Opisana powyzej sytuacja sprzyjala wypracowaniu przez miesz-
kancéow Armenii diugiej tradycji lawirowania pomiedzy obu im-
periami®. Chetnie szukali oni stuzby zaréwno w Persji, jak i u cesarzy
bizantynskich; niejednokrotnie przy tym zmieniali front. Tendencja
do takich zachowan byla wzmacniana przez fakt bliskiego powiazania
ksiazat armenskich z obszaru rzymskiej Armenii z ich wspélbraémi
z Persarmenii”’. Nierzadko przedstawiciele tych samych rodow
osiagali wysokie godnosci w stuzbie obu imperiéw. Na przyktad
Amazaspes, zarzadzajacy Armenia, z ramienia Justyniana, pochodzit
z rodu Mamikonianow, ktérego przedstawiciele odgrywali znaczaca
role w Persarmenii. Dzieki temu cesarz mégl, w opinii R. Grousseta,
oddzialywa¢ na sprawy tej ostatniej za posrednictwem Amazaspesa®.
W Armenii istnialy stronnictwa properskie i probizantynskie®®. Jak
sie fatwo domysli¢, mieszkancy rzymskiej Armenii niezadowoleni
z polityki cesarza odwotywali sie do szacha, zas do cesarza zwracali
si¢ chetnie Persarmenczycy. Z tego powodu wsrod ludzi Justyniana

% N.Garsoian, Some Perspectives, s. 281. Biskupi z rzymskiej Armenii uczes-
tniczyli w obradach soboréw i synodéw w Konstantynopolu (ibidem. s. 278-281).
podczas gdy biskupi z Persarmenii przybywali tu bardzo rzadko (ibidem, s. 282).

¥ N. Garsoian. Secular, s. 250.

* W opinii R. M. Bartikiana (Vizantia i Armenia. Viestnik Obscestviennych
Nauk 3 (1971). s. 34. resumé) zadne panstwo nie odegralo takiej roli w polityce
bizantynskiej jak Armenia. Podkresli¢ trzeba, ze mozemy takze mowi¢ o wplywach
armenskich w cesarstwie (D. Talbot-Rice, op. cit., s. 47-48).

% W latach siedemdziesiatych IV w. potezny réd Mamikonianow oddat swoj kraj
pod zwierzchnictwo Sasanidéw, co doprowadzilo do wojny persko-bizantynskiej
I wspomnianego podziatu Armenii. Juz jednak w 450 r. pochodzacy z tego rodu
Wardan podniést bunt przeciwko Persom.

” N.Adontz. op.cit., s. 179.

" R. Grousset, op. cit., s. 240. Dodajmy jednak, ze mozliwe bylo takze od-
dzialywanie w odwrotnym kierunku, o czym Swiadcezy fakt, ze cesarz szybko uwierzyt
w zdrade Amazaspesa.

* R.Grousset. op.cit, s.201-292: D. Talbot-Rice, op.cit.. s.39. Ten
ostatni podkresla. ze wylonieniu sie stronnictwa probizantynskiego sprzyjato wy-
stepowanie cesarstwa w charakterze obroncy chrzescijan w Persji. Bizancjum na
mocy traktatéw pokojowych starato sie uzyska¢ dla nich gwarancje tolerancji
(Kirakos Gandzakeci. Istoria Armenii, lib. 1. 40, przel. L. A. Chanlarian.
Moskva 1976. s. 60: R. Grousset. op. cit., s. 241).
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znalazlo sie wiele os6b pochodzacych z obszarow Armenii pozo-
stajacych pod kontrola perska.

Drogi ich przybywania do Bizancjum byly zréznicowane i nie
zawsze mozliwe do- przesledzenia. Liczni sposrod nich uciekali
z Persarmenii na ziemie podlegle Bizancjum, inni dezerterowali
z armii perskiej*'. Sprzyjata temu bliskosé Konstantynopola i wska-
zane kwestie religijne, chociaz trzeba podkreslic, ze w ostatnich
latach rzadow Kawada i za Chosroesa wladcy perscy prowadzili
generalnie tolerancyjna polityke religijna na terenie Armenii*’.

Nie jest niestety mozliwe ustalenie, nawet w przyblizeniu, liczby
dezerterow. Zrodia armenskie i perskie milcza na ich temat, nato-
miast bizantyniskie poswiecaja uwage jedynie postaciom, ktore sie
czyms$, w sensie pozytywnym lub negatywnym, wyroznity badz tez
ich pochodzenie zwracalo na nich szczegélna uwage, jak bylo
w przypadku krolewskiego rodu Arsacydow.

Jego czlonkowie zwiazali sie z cesarstwem w niezwykle dramatycz-
nych okolicznosciach. W 538 r. zawiazali oni spisek przeciwko
swemu rodakowi Akacjuszowi, zarzadzajacemu Armenia z ramienia
Justyniana i zabili go, a nastepnie uciekli do Persji*’. Walczyli
nastepnie przeciwko wojskom Sittasa i byli odpowiedzialni za jego
$mier¢. Jednak niedlugo potem (539) niektérzy z nich, wsréd nich
Jan Arsaces i jego zie¢, Bassaces, ponownie nawiazali kontakt
z Bizantynczykami, a konkretnie z Buzesem dowodzacym w Armenii
po Smierci Sittasa**. Buzes najwidoczniej im nie ufal. Mozliwe tez,
ze w przeciwienstwie do Sittasa nie docenial wagi wspoipracy
z miejscowa ludnoscia w czasie walk prowadzonych z Persami na

* Dla czasow Justyniana N. Ad ontz odnotowal cieckawe zjawisko przemieszczania
sie Armenczykéw w glab imperium oraz ciazenie ku zachodowi (op. cit., s. 3 i 201).
Wyrazem tego bylo ,,armenizowanie sie” znaczacych obszaréw Kapadocji. W opinii
K.N.Juzbasjana [(op.cit., s.41) odplyw Armenczykéw do Bizancjum zostal
zapoczatkowany po 387 r., lecz jego szczegolne nasilenie przypada na czasy podboju
arabskiego.

il O Persarmenczykach w armii perskiej atakujacej rzymska czes¢ kraju cf.
B.1.25, 1. Cf. P. Charanis, Ehnic, s. 28: S. Der Narsessian, op. cit.. s. 21-22.
Mniejsze znaczenie mialy deportacje. Za rzadoéw Justyniana przeprowadzano je na
niewielka skale (P. Charanis, The Armenians in the Byzantine Empire, Byzan-
tinoslavica 22 (1961), s. 196-8; D. Lang. op. cit., s. 165).

2 R Grousset, op. cit., s. 237.

3 B. I, 3. 6-7; Stein, op. cit., s. 364. Skadinad wiemy, ze wérod zabojcow byt
Artaban, syn Jana Arsacesa. ktory pézniej takze zdezerterowat do Bizancjum (B. 11,
3., 25; IV, 27, 17). Przed obliczem kréla perskiego ksiazeta, ktorzy prowadzili
dzialalno$¢ antycesarska. podkreslali swe pochodzenie z rodu Arsacydéw (B. Il. 3,
32: N. Adontz. op.cit., 123/124).

“ B. I, 3. 29. Bassaces, [w:] PRLE, Ill A, s. 177.
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terenie Armenii. Gdy Armenczycy przybyli na umoéwione spotkanie,
okazalo sie, ze sa otoczeni przez wojska cesarskie. Bassaces i inni
uznali za najstuszniejsze uciec, co tez uczynili. Mieli racje, bowiem
Jan, ktory pozostal na miejscu, zostat zdradziecko zabity przez Buze-
sa*®. Bassaces udat sie nastepnie do kréla perskiego i zaofiarowat mu
swoje ustugi (jesien 539)*°, lecz po pewnym czasie (542) przybyt,
otrzymawszy blizej nieokreslone obietnice, do Bizancjum, wraz z gru-
pa swoich ziomk6w*”. Niestety nie wiemy, jakie byly jego dalsze losy.
Co ciekawe, rowniez synowie zamordowanego Jana Arsacesa, Artaban
i Jan*®, zdecydowali si¢ stuzy¢ Justynianowi i zdezerterowali z armii
perskiej, w ktorej znaleZli sie zapewne po zabéjstwie Akacjusza,
o ktorym byta mowa powyzej**. Nie wiemy kiedy i z jakich powodéw
on i jego brat porzucili stuzbe u wiadcy perskiego®. Prawdopodobnie
miafo to miejsce w 542 r.%! Artabanowi nie zaszkodzit fakt, ze walczyl
z wojskami bizantynskimi w Armenii w okresie, gdy stuzyl Persom
i ze, by¢ moze, z jego reki zginal Sittas®?.

Wsrod wodzow armenskiego pochodzenia, ktorzy zdezerterowali
do Bizancjum, nalezy wymieni¢ takze trzech braci Kamsarakanow.
Persarmenczycy Narses Kamsarakan®® wraz ze swym bratem Ara-
tiosem® poczatkowo walczyli przeciwko Belizariuszowi i Sittasowi

¥ B. Il 3. 29-31: loannes 28, [w:] PRLE, Ill, A, s. 641: C. Evans., op. cit..
s. 135! E. Stein. op. cit.. s. 364. W innym miejscu Prokopiusz sugeruje. ze Jan
zostal stracony za niedopetnienie zobowiazan {B. VII, 32, 7). Stowa te wktada w usta
niejakiego Arsacesa, ktéry staral sie wciagnaé Artabana do spisku przeciwko

Justynianowi.
i B. 11, 3, 29-31: E. Stein, op. cit.. s. 364.
7 B. 11, 21, 34.

*B.IL 3.25: 1V, 24, 2: VI, 32. 1. L. M. Hartmann (Artabanos, RE. Bd. 2.
Stuttgart 1896, col. 1291). nazywa go Armenczykiem. Cf. Ch. Diehl, L’Afrique
byzantine. Histoire de la domination byzantine en Afrique (533-700), Paris 1896,
s. 356. O imieniu Artabana cf. F. Justi, Iranische Namenbuch. Marburg 1895,
s. 31-32.

B, IL 3. 25 1V, 27, 17; VIII. 8, 21-24. O tym, ze byli braé¢mi. pisze Pro-
kopiusz (B. IV, 24, 15).

% Prokopiusz piszac o wyslaniu do Afryki Areobindusa, wspomina, ze towarzyszyli
mu dwaj Arsacydzi. ktérzy ,niedawno’ zdezerterowali do Rzymian (B. IV, 24, 2).
Nie pedaje jednak blizszych danych.

*' PRLE III A, s. 125.

2 B. 1, 3. 25. Prokopiusz, podajac te informacje zaznacza, ze nie jest ona
pewna. i ze wg innej wersji Sittas zginal z reki Solomona (B. II, 19, 27). Powtarza
ja jednak w Wojnach z Wandalami (B. 1V, 27. 17).

" B.1 12, 21; L. 15, 31: Narses 2, [w:] PRLE. III B, s. 929-930: W. Ensslin,
Narses 13. RE. Bd. XVI/2, Stuttgart 1935, col. 1759. J. Teal, op. cit., s. 298.

* B. 1. 12. 21: VI, 13, 17. Aratius, [w:] PRLE III A. s. 103-104: J. L. Teal.
loc. cit.



Armenscy wspétpracownicy Justyniana Wielkiego 15

w Armenii (526/7)%, po czym przeszli, w blizej nieokreslonych
okolicznosciach, na strone Rzymian®. Na wies¢ o tym, jak dobrze
zostali przyjeci, w $lad za nimi poszedt ich miodszy brat Izaak (530)*".

Dezerterem byl takze Symeon, najprawdopodobniej Persarmen-
czyk, ktéry niegdy$ z ramienia Kawada sprawowal zarzad kopalni
zlota w Pharangium®. Gdy wybuchia wojna miedzy obu imperiami,
Symeon przeszed! na strone Bizancjum, chociaz postarat si¢, by
zloto, ktore oddawano Persom, nie ptyneto teraz do Konstantynopola.
Nota bene interesujace byloby dowiedzie¢ sie, co sie z nim dziato.
Zapewne wzbogacilo ono kiese samego Symeona, bowiem nie zastuzyt
on sobie na wdziecznos¢ rodakow.

W okresie, gdy w Armenii dowodzil Walerian (541-547), stawil
sie u niego niejaki Artaban, ktérego nie mozna mylic z synem
Arsacesa, a ktory ,,duzo wczesniej”’ zdezerterowal do Rzymian®®.
Poprosit o danie mu 50 wojakéw i z ich pomoca podstepem zdobyl
pewna twierdze i wymordowal jej 120-osobowa perska zaloge.
W okresie pézniejszym walczyl w Lazyce pod dowodztwem Dagis-
tateusa®. Nic blizszego nie da sie powiedzie¢ ani o nim, ani o jego
towarzyszach.

Jak wynika z przytoczonych danych, dezercje mialy takze charak-
ter, by tak rzec, ,rodzinny”’. Najlepszym przykladem sa tu trzej
bracia Kamsarakanowie, ktorzy uciekli do Bizancjum wraz ze swa
matka, oraz rodzina Arsacydow (Jan Arsaces, jego dwaj synowie,
zie¢ Bassaces, krewny Grzegorz i, by¢ moze, dwaj inni Arsacesowie)®’.
Wplyw na to miato kilka czynnikéw. Duza role odgrywaly zapewne
silne na terenie Armenii wiezi rodowe. Ponadto obawa przed zemsta
ze strony Persow sklaniata zapewne rodziny dezerter6w, by podazyc

55 B. [ 15. 31: Narses 2, [w:] PRLE. 1l B.. s. 929; C. Evans, op. cil., s. 115.
Prokopiusz uzywa okreslenie ,.na poczatku tej wojny .

s6 g, 1. 12. 21: 1. 15, 31; VI, 13. 17. Zabrali ze soba swoja matke (B. 1. 25,
31), byé moze w obawie przed represjami. Zostali przyjeci przez Narsesa, pozZniejszego
prepozyta, bedacego wéwczas skarbnikiem cesarskim (topiag). On takze byl Persar-
menczykiem. Zawarta wéwczas znajomosc miala pewne konsekwencje dla dalszych
loséw braci Kamsarakanow.

57 B. 1. 15.32-33: Isaaces 1. [w:] PRLE III A, s. 718. Wydal im twierdze Bolon
k. Teodozjopolis. Cf. E. Stein, op. cit., s. 292; J. L. Teal, op. cit., 298.

5 B. 1. 15, 26-30. Prokopiusz nie nazywa go Armenczykiem, lecz pisze, ze byl
to jeden z tubylcow. .

59 B. VIII. 8, 21-24. Poniewaz Prokopiusz znal Artabana, syna Arsacesa, nie
pisatby o nim jako o ,jakim$ Artabanie’. J. R. Martindale (PRLE III A, s. 125)
sadzi. ze dezercja mogla mie¢ miejsce w 541 1.

6 W 549 r. uczestniczyl w bitwie nad rzeka Hippis (B. VIII. 8, 21-28).

6! Prokopiusz pisze nawet o rozproszeniu rodu Arsacydow po calym cesarstwie
(B. VII, 32, 7).
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za nimi. Relacje tych ostatnich o przychylnym przyjeciu tez odgrywaty
pewna role, chociaz jak pokazuje przykiad synéw Arsacesa, nawet
$mier¢ ich ojca nie powstrzymata ich od przejscia na strone rzymska.-
Dezerterzy zazwyczaj przyprowadzali ze soba oddzialy swych rodakéw
(np. Arsaces, bracia Kamsarakanowie), na ktérych czele stuzyli
nastepnie Justynianowi. Dawalo im to zapewne poczucie sily i bez-
pieczenstwa.

Na koniec warto rzec, ze chociaz Armenczycy czesto przybywali
do Bizancjum wraz ze swymi rodzinami, to jednak niemal nic
nie wiemy o Kkobietach. Jedynymi Armenkami, ktore pojawily sie
w zrédtach, sa: matka braci Kamsarakanow, ktéra zabrali ze soba
do Bizancjum® oraz zona Artabana, ktéra pozostawil w Armenii
1 ktora przybyla do Bizancjum na wiesé o jego planowanym slubie
z Prejekta®s.

W przypadku znacznej grupy oséb nie da sie ustali¢ czy urodzity
sie¢ w Bizancjum czy tez znalazly sie tu wskutek dezercji. Poniewaz
Jjednak niektore z nich byly blisko powiazane z dezerterami, mozemy
i je podejrzewa¢ o dezercje. Dotyczy to np. Grzegorza i Artasira,
stuzacych w Afryce pod komends Artabana®. Mozliwe takze, ze
dezerterem byl Amazaspes, ktorego krewny, Symeon, przeszedt na
strone cesarza®™. Biorac pod uwage ,.rodowy’ charakter dezercji
mozna takze wysunagé przypuszczenie, ze ta droga trafili do Bizanc-
jum dwaj przedstawiciele rodu Arsacydoéw noszacy imie Arsaces.
Pierwszy z nich znany z udziatu w spisku przeciwko Justynianowi,
byt w jaki$ sposéb spokrewniony z Artabanem®. Nie wiemy, Kkiedy
1 w jakich okolicznosciach przeszedt na shuzbe Justyniana ani,
jakie szczeble kariery przebyl. Jeszcze mniej wiadomo o jego imien-
niku, ktéry zginal dowodzac obrona Sury w 540,

Trzeba podkresli¢, ze dezercje nastgpowaly takze w odwrotnym
kierunku. Czasem te same osoby kilkakrotnie zmienialy strone,
ktorej stuzyty®®. Najwyrazniej Armenczycy probowali wykorzystywac
konflikt miedzy Persja i Bizancjum dla wlasnych celow. Potwier-
dzeniem tego jest fakt, ze Zazwyczaj zmieniali front w trakcie
dziatan wojennych. Bracia Kamsarakanowie zdezerterowali

% B. 1. 15, 31.

% B. VII, 31. 9-14.

% B. IV. 27. 9 (Artaban przybywa do Guntharisa ,,ze swoimi Armenczykami’’).

% B. II. 3, 3-4: PRLE, Il A, s. 54,

% a8 "Aptefévn kozd yivog npoonkwy” (B, VII, 32, 1-2).

“7C. Evans, op. cit., s. 155.

* Np. do Persji zbiegli synowie Peroza po tym. jak cesarz nadal nalezace do
nich miasta Symeonowi. Przypomnieé tez trzeba opisywane powyzej losy rodu
Arsacydow.
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ok. 530 r.%° Czlonkowie rodu Arsacydéw, zwiazani z Bizancjum
przed 538 r., w tymze roku uciekli do Persji. Rok po6zniej podjeli
nieudana probe powrotu do Bizancjum, by ostatecznie zdezerterowac
od Persow w 5427°. Rok wczesniej uczynil to Symeon.

Warto zastanowi¢ sie, co sklanialo Armenczykéw do dezercji.
Powyzej byla juz mowa o istotnym znaczeniu czynnika religijnego.
Nie byl on jednak jedyny i nie zawsze decydujacy. Wszak wielu
Armenczykow z wlasnej woli stuzyto Persom. Trzeba zatem zastanowic
sie nad innymi motywami ich decyzji o przechodzeniu na strone
Justyniana.

Znaczaca grupa szukala przynoszacej stawe i pozwalajacej sie
wzbogaci¢ stuzby. Motyw finansowy jest czesto widoczny i byl
z cala pewnoscia znany Justynianowi, ktory wynagradzat dezerterow
nadaniami ziem nadgranicznych, czesto wzdluz Eufratu lub zna-
czacymi kwotami pienieznymi’'. Przykladowo za wydanie cesarstwu
Pharagium Symeon otrzymat kilka innych miast’. Symeon przy-
wlaszczyl sobie takze przynajmniej cze$¢ dochodéw z kopalni ziota,
ktora zarzadzal. Dwaj starsi bracia Kamsarakanowie zostali tak
szczodrze obdarowani przez cesarza, ze wies¢ o tym sklonila do
dezercji takze ich miodszego brata”™. Z kolei Artaban, ktory stuzyt
pod Walerianem zagarnal ogromne bogactwa w twierdzy, ktora
podstepem zdobyt dla cesarstwa™.

Justynian chetnie przyjmowal na stuzbe Armenczykow. Nie przy-
chodzili zreszta z pustymi rekoma. Przyprowadzali ze soba ludzi,
przekazywali wazne informacje, wydawali w rece Bizantynczykow
perskie twierdze. Bez watpienia byli dlan nie do pogardzenia jako
rekruci. Juz wowczas stanowili liczaca sie sile w armii’®. Prokopiusz
wymienia kilkunastu wodzoéw pochodzenia armenskiego, wsrod
ktorych byli oczywiscie nasi dezerterzy. John L. Teal uwaza nawet,
ze po 533 r. mozemy moéwi¢ o nowej generacji dowodcow, ,,with
Armenians playing a conspicious role therein”’®. Liczni sposrod

% C.Evans. op. cit., s. 52. W 530 przeszedl na strone bizantynska Izaak. Jego
bracia uczynili to nieco wczesniej.

" Dotyczy to Bassacesa i najprawdopodobniej takze synow Jana Arsacesa.
W Histoire des Armeniens {s. 171) znajdujemy informacje, Zze po 548 r. wiekszosc
armenskich naicharars wyemigrowata do Bizancjum, gdzie . ulcérés du sort de leur
partie’’. jednak brak podstaw zZrodlowych na poparcie tego twierdzenia.

'S, Der Narsessian, op. cit., s. 22.

2 B.1, 15, 26-30; 1I, 3, 1.

7 B. 1, 15, 31.

M B. VI, 8, 24.
" P. Charanis, The Armenians, s. 200 idem. Ethnic. s. 31.
% J. L. Teal, op. cit., s. 299.
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nich, zanim trafili do Bizancjum, walczyli przeciwko wojskom Jus-
tyniana. Nie wydaje si¢ jednak, by z tego powodu spotykaty ich
pozniej jakies przykrosci. Na wszelki wypadek woleli sie jednak
zabezpieczy¢, dostarczajac dowodéw swej lojalnosci””.

Wiekszos¢ sposréd Armenczykéw podejmowala stuzbe w armii
cesarskiej, co jest w pelni zrozumiale, jesli wzia¢ pod uwage, ze
mieli juz doswiadczenie wojskowe wyniesione z armii perskiej. W tej
sytuacji wcielenie ich do wojsk bizantynskich bylo naturalne i uwzgle-
dniato zarowno ich kwalifikacje jak i pragnienia. Tu tez mieli
najwieksza szanse szybkiego awansu. Zdarzalo sie im takze petni¢
funkcje cywilne. Podkreslié trzeba, ze nierzadko wojskowi otrzymywali
zadania niewiele majace wspolnego z wojna. Z drugiej strony kariera
cywilna nie wykluczala wykonywania funkcji wojskowych.

Jan i Artaban po przejSciu na strone Bizancjum (542) zostali
wyslani do Afryki, gdzie mieli walczyé pod wodza Areobindusa’.
Jan wkrotce zginal, ku wielkiemu, jak pisze Prokopiusz, zalowi
cesarza, byl bowiem dzielnym czlowiekiem”. Artabanowi powierzono
walke z oddzialami zbuntowanego Guntharysa®®. Wykazal sie wow-
czas stanowczoscia, odwaga i zdecydowaniem. Powstrzymywatl Areo-
bindusa od decyzji o ucieczce i sktonil go do przeciwstawienia sie
buntownikom. Po $mierci dowodcey uzyskat od Guntharysa gwarancje
bezpieczenstwa i pozornie mu sie podporzadkowal. Réwnoczesnie
jednak przygotowal bunt przeciwko niemu (545/546)8!. Brali w nim
aktywny udzial inni Armenczycy, m. in. Grzegorz, krewny Artabana
(stanowczo popart plany obalenia buntownika)® i jego gwardzista
Artasires®. Przez caly czas wykonywali rozkazy Artabana. Przygo-
towywany przez nich spisek powiédl sie i Guntharys zostal pod-

7 Np. wydajac w rece cesarza twierdze badz, jak Artaban, zabijajac Persow.

7" B. IV. 24, 2: Theophanes Confessor, Chronographia, A.M. 6026, ed.
C. de Boor, vol. 1, CSHB, t. 28, Leipzig 1883-1885 s. 210 {(dalej: Theoph.);
B. Rubin, Das Zeitalter Justinians, t. 2, Berlin 1995, s. 46. Obaj dowodzili Armen-
czykami. Teofanes podkresla, Ze byl to nieliczny kontyngent. Mialo to miejsce
w 545 r. (Ch. Diehl. L'Afrique. s. 356).

7 Jan zginal w bitwie pod Sicca Veneria. B. IV, 24. 15: loannes 34, [w:]
PRLE. III A. s. 643.

% Theoph. AM. 6026, s. 211.

8 B. IV, 27. 10-19; Theoph. AM. 6026, s. 213-215.

% B. IV. 27.10; 27, 11-19. PRLE, III A, 547-8. Jesli wierzy¢ Prokopiuszowi,
Grzegorz zachecal Artabana do podjecia dziatan przeciwko buntownikowi przypomi-
najac mu jego dawne czyny, takze walki z Rzymianami i zabicie Sittasa.

" B. IV. 27. 10-19: 28, 7-32; Theoph. AM. 6026. s. 213-215. J. R. Mar-
tindale uwaza go za Persa (PRLE Il A. s. 132). lecz biorac pod uwage fakt, ze
rozmawial po armensku z Grzegorzem., uwazam za wysoce prawdopodobne, ze
pochodzil z Persarmenii.
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stepnie zabity®®. Artaban, mianowany dowoddca wojskowym, byé
moze w randze magister militum (stratega) Afryki zdotal pozyskac
zrecznie kilku wodzéw miejscowych plemion i odbudowaé adminis-
tracje cesarska w tym regionie®. Mimo sukcesow, gwarantujacych
mu naczelne dowédztwo w Afryce, nie chcial tu pozostawaé i prosit
Justyniana o zgode na powrdot do Konstantynopola®. Przyczynami
tego byly: che¢ pozostawania blisko dworu cesarskiego i pragnienie
poslubienia Prejekty, siostrzenicy cesarza Justyniana, wdowy po
Areobindusie®’. Ta ostatnia byla mu przychylna, czemu trudno sie
dziwi¢, bo byl wysokim, przystojnym mezczyzna®®, ktory ocalil jej
zycie i pomscil Smieré¢ jej meza. Uzyskal zgode Justyniana na
powrot do Konstantynopola i zostal obsypany zaszczytami. W nagrode
za stlumienie buntu Guntharisa i podporzadkowanie na nowo
cesarstwu Afryki uzyskal od cesarza godno$¢ magister militum
praesentalis, tytul konsula honorowego i stanowisko komesa fede-
ratow®. Nie spelnily sie natomiast nadzieje Artabana dotyczace reki

% Uczynil to osobiscie Artasires. Wydarzenie mialo miejsce zima 545/546. Cf.
B. IV. 28, 6-30; Theoph. AM. 6026. s. 213-215: Victoris Tonnenensis Chronicon,
a. 546, MGH. AA, t. 11, Berolini 1894, s. 201 (dalej Vict. Tonnen); Jordanis
Romana. 384-5; Ch. Diehl. L'Afrique, s. 357-360; M. Isambert, Histoire de
Justinien. Paris 1856, s. 585; W. E. Kaegi, Arianism and the Byzantine Army in
Africa 533-546, |w:] Army, Society and Religion in Byzantium. London 1982, s. 51:
B.Rubin, op.cit., t. 2, s. 48-49; J. Strzelczyk, Goci, rzeczywistosé i legenda,
Warszawa 1984, s. 190.

% J. Durliat. Magister militum - otpateloteg — dans UEmpire Byzantin (VI-VIle
s.). Byzantinische Zeitschrift 72 (1979), s. 309. R. Guilland, Les patrices byzantins
du VI s., [w:] Recherches sur les institutions byzantines, t. 2, Berlin-Amsterdam
1967. s. 137: A .H. M.Jones, Later. t. 1. s.293. Wg Teofanesa (AM. 6026.
s. 215) otrzymal stanowisko giéwnodowodzacego w Libii. O dzialalnosci Artabana
w Afryce cf. Ch. Diehl, L'Afrique, loc. cit.

8 B, VI, 31, 4; M.Isambert, op.cit, s. 601. Mialo to miejsce w r. 546.
Ch. Diehl podkresla, ze odwolanie Artabana pozbawilo Afryke jedynego wodza.
ktéry zachowal autorytet (L’Afrique, s. 360).

87 B. VII. 31. 4; Theoph. A M. 6026, s. 215. Wczesniej hojnie go obdarowala
(Theoph. loc. cit) dzigkujac za pomszczenie $mierci meza.

% B. VII, 31, 7. Wg Prokopiusza Prejekta wyrazita zgode na matzenstwo jeszcze
w Afryce (B. VII, 31, 2).

% B. VIL. 31. 9-10 (Prokopiusz pisze, Ze otrzymal dowodztwo wojsk stacjonujacych
w Bizancjum i foederati); Marcellini v.c. comitis Chronicon. a. 547, ed. Th. Mommsen,
MGH, AA, t. 11, 1894, s. 108, Jordanis Romana., 385 E.P.GluSanin
(op. cit., s. 207) przypuszcza, ze od $mierci Sittasa byl vacat na stanowisku magister
militum praesentalis. Checia odrodzenia slabnacych sil tego magisterium tlumaczy
réwnoczesne wyznaczenie Artabana dowddca federatéw. Cf. takze J. W. Barker,
op.cit., s.145: Ch.Diehl, LAfrique, s.358-9; J.Durliat, op.cit., s. 320;
R. Guilland, op.cit, s.137. A .H. M.Jones, Later, t. 1. s.665; C. Julien,
Histoire de UAfrique du Nord, t. 1, Paris 1972, s. 268; E. Stein, op. cit., s. 431, s. 4.
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Prejekty, bowiem wyszlo na jaw, Ze mial on juz zone w Armenii”.
Oskarzenie o udzial w spisku przeciwko Justynianowi na krotko
zachwialo swietnie rozwijajaca sie kariere. Wkrétce jednak Armenczyk
odzyskat taski Justyniana i jako dowoddca wojsk trackich pojechat
na Sycylie, by tam przeja¢ zwierzchnictwo nad flota od Liberiusza,
ktorego odwolano do Bizancjum®. W walkach na Sycylii odniost
znaczace sukcesy i zostal gtéwnodowodzacym w tym regionie™. Po
objeciu naczelnego dowodztwa przez Germanosa w 550 r. zostal mu
podporzadkowany®, nastepnie bral udzial, ze zmiennym powodze-
niem, w walkach w Italii pod wodza Narzesa, szczegdlnie przeciwko
Frankom i Alamanom®. Nie wiadomo, w jakich okolicznosciach
zmart.

Narses Kamsarakan zostal wystany przez Justyniana do Egiptu
jako dux Tebaidy®™. Na rozkaz cesarza burzyt §wiatynie poganskie
w Phylae i aresztowal ich kaptan6w®. Jego brat, Aratios, byt w tym

% B. VII, 31. 9-14. Porzucona zona Artabana przybyla na dwér cesarski i uzyskata
pomoc cesarzowej. ktora przeciwstawila si¢ jego slubowi z Prejekta. Cf. A. Cameron.
The House of Anastasius, Greek. Roman and Byzantine Studies. 19 (1978). s. 268:
Ch. Diehl, L'Afrique. s. 358; R. Guilland, loc. cit.; W. Schubart. Justinian und
Theodora, Miinchen 1943, s. 56. Trudno zgodzi¢ si¢ z opinia E. P. Glusanina (op. cit..
s. 224), Ze niedopuszczenie do malzenstwa oznaczalo ,,wiarolomstwo'" cesarza.

° ' B. VII, 39. 8 VII, 40, 14-17: J. J. O'Donnell, Liberius the Patrician.
Traditio 37 (1981), s. 66;. B. Rubin, op. cit., t. 2, s. 184-185. Na Sycylie pojechat
jako dowodca wojsk trackich. E. P. Glu$anin sadzi. ze w 549 r. mianowano go
magister Thraciae (op. cit., s. 204 i 224). O ile wiadomo, nie mial wéwczas pod swym
dowodztwem Armenczykéw. Trudno powiedzieé, czy wynikalo to z ostroznosci Jus-
tyniana. czy po prostu nie bylo akurat ,,wolnych’ oddzialéw armenskich.

% B. VIII. 8. 2-27: VIII, 24, 1: R. Rubin. op. cit.. t. 2. s. 188. Nie odpowiedzial
jednak na prosby obleganych mieszkancéow Krotonu o przyjSciu im z pomoca
(B. VIII, 2, 24).

% M. Isambert, op. cit., s. 647.

* Agath. 1. 11: II, 2-3 i 8. Zapewne uczestniczy! w oblezeniu Kumae, skad
zostat wyslany nad Pad w celu zastapienia drogi wkraczajacym oddzialom Frankéw
i Alamanéw. Nie zdotal sie dobrze wywiazaé z postawionego zadania, bowiem
towarzyszacy mu Herulowie poniesli ciezka kleske (Agath. I. 11; I. 14-15: 1. 17;
Z. Udalcova, Italia i Vizantia v VI v., Moskva 1959. s. 424-427). Przeprowadzit
nastepnie skuteczny atak na oddzialy barbarzynskie opuszczajace Italie ze zdobytym
tlupem (Agath. II. 2: C. Evans, op. cit., s. 179).

“ B. 1 19, 37: W.Ensslin, op. cit., s. 1760.

“B. I, 19. 37 W.Ensslin, op.cit. s. 1760. Istnieja pewne kontrowersje
dotyczace sprawowanej przez niego funkcji. Byl jednak raczej dux et augustalis
Thebaidis niz tylko trybunem Philae (PRLE. III B. s. 929). Nie jest jasne kiedy
sprawowatl te funkcje. Mozliwe sa dwie daty: 530-537 lub 541-542, przy czym ta
pierwsza jest bardziej prawdopodobna, bowiem, jak sie wydaje. po 540 r. pozostat
w Italii (B. VI. 30; VII, 1,1; PRLE. loc. cit).
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samym czasie dux Palestinae i odniost tu spore sukcesy®’. Pozniej
obaj znalezli sie¢ w Italii. Narses przybyl tu w 538 r. wraz ze swym
imiennikiem, eunuchem Narsesem, a po jego odwolaniu walczyl
pod Belizariuszem®, ktéremu Aratios nieco wczesniej przyprowadzit
positki®. Narses uczestniczyl w dzialaniach majacych przyjs¢ z po-
moca Ariminium, w ktérym obleZony zostat Jan, siostrzeniec Wita-
liana'.

W okresie pézniejszym Narses Kamsarakan i jego bracia walczyli
dalej pod dowodztwem Belizariusza'®! i odznaczyli sie przy obleganiu
Auksinum'%?, Zapewne wraz ze swym gléwnodowodzacym Narses
wrocit do stolicy. Nastepnie trafil na front wschodni, gdzie w 543 r.
walczyl z Persami pod dowodztwem Waleriana'®. Miatl pod swym
dowédztwem Armenczykéw i Herulow. Wykazywal sie spora ini-
cjatywa, m. in. najezdzajac Persarmenie i wymuszajac na innych
dowédcach atak na majaca mala zaloge twierdze Anglon. Niestety
zginal przy probie jej zdobycia'®. Byl z nim brat lzaak, ktory
wyniost go, $miertelnie rannego, z pola bitwy'®.

Z kolei Aratios zostal wystany wiosna 549 r. na czele niewielkiego
oddziatu konnicy na pomoc Longobardom walczacym z Gepidami'®®.
Nastepnie uczestniczyt w walkach przeciwko Slowianom (poczatek
551)!%7. Nie wykazal sie przy tym zadnymi szczegélnymi umiejet-
nosciami ani odwaga'®. Nastepnie poslowal z ramienia cesarza do
Kutrigurow wiozac pieniadze, ktére mialy ich skloni¢ do opuszczenia
terytorium rzymskiego'®. Misja zakonczyla sie¢ powodzeniem. Wystany

97 Cf. Choricius, Orationes, Or. 3, 3ff., ed. R. Foerster, E. Richtsteig. Leipzig
1929; Aratius, [w:] PRLE, III A, s. 103. Funkgje te Aratios pelnil w latach 535-536.

9% B VI, 13, 17; W. Ensslin, op. cit., s. 1759. Brat udzial m. in. w naradzie
wojennej pod Fermo (Hodgkin, Italy and her Invaders, t. IV, Oxford 1896, s. 275)
i w walkach o Rimini (ibidem, s. 278).

9 Wiosna lub z poczatkiem lata 538. B. VI, 13, 17. Aratios byt magister militum
lub comes rei militaris.

190 B. VI, 16, 21.

0B, VI, 20, 3.

2 g VI, 27, 16-17. Aratios dowodzil wowczas tysiacem ludzi.

% BN, 24, 12; 11, 25, 11.

194 E Stein., op. cit., 499-500. Po jego $mierci armia wycofala sie w panice,
chociaz wodz perski Nabedes dysponowal mniejszymi niz bizantynskie silami.

195 B, 11, 25, 20-25.

106 B, VII, 34, 40.

17 B VII, 40, 34 (byl jednym z wielu wodzow nizszej rangi pod naczelnym
dowdédztwem eunucha Scholastyka).

198 Dowddey diugo zwlekali z atakiem na uchodzacych z lupem barbarzyncow.
Podjeli go dopiero zmuszeni przez wlasnych Zoinierzy, ale bitwe przegrali (B. VII,
40, 39-41).

99 B VI, 19, 3-4. Byl wéwczas strategiem.
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ponownie do Longobardéw, ktérych mial wspomagaé¢ przeciwko
Gepidom (552)''° zginat w Illyricum, w czasie poscigu za barbarzyn-
cami zbieglymi ze stuzby rzymskiej''!. Zanim to sie stalo brat
udzial w przywracaniu pokoju religiinego w Ulpiana w Illyricum.
W wiekszosci tych operacji Aratios nie sprawowat naczelnego dowodz-
twa, lecz dzielil je z innymi wodzami.

Trzeci z braci, Izaak, najpierw walczyl po stronie Rzymian na
Wschodzie przeciwko Chosroesowi'!?, a potem zostal wystany do Italii
wraz z Janem, siostrzencem Witaliana (546)''®. Uczestniczyt w drugiej
kampanii gockiej Belizariusza jako dowédca oddziatow barbarzyns-
kich''*. W akcji majacej na celu przyjscie z pomoca Rzymowi oblega-
nemu przez Totile popisal sie¢ niepotrzebna brawura. Zadny stawy
opuscit swoje stanowisko przyczyniajac sie do przekreslenia planéw
swego wodza''®. Swa, nieroztropnosé przyplacit najpierw niewola a po-
tem Zyciem, skazany na $mier¢ przez Totile (546)!6.

Zaprezentowany material pozwala stwierdzi¢, ze znalazlszy sie
na bizantynskim zotdzie Armenczycy walczyli na wszystkich frontach,
czesto byli przerzucani wraz ze swymi podkomendnymi na zagrozone
obszary. Zwarte oddzialy armenskie byly uzywane zaréwno na
Zachodzie, w Afryce i Italii’'”. jak i na Wschodzie. W walkach
prowadzonych na tym ostatnim obszarze nie bez znaczenia byto to,
ze dobrze znali kraj. Byli waznym zrédiem informacji o sytuacji
wewnetrznej w Persji'!s.

"0 B. VI, 25, 11.

''! Zabili go ludzie jednego ze zbiegow. Gota Goara (B. VIII, 27, 13-18).

2 B. 1. 24. 13-14. W 543 r. dowodzil w rejonie twierdzy Citherizon k. Teodoz-
jopolis, zapewne jako dux.

U B. VIL 13, 20; E. Stein, op. cit., s. 579.

" B. VII, 13. 20-21; VII, 18, 1.

"5 Porzucit garnizon Porto. ktéorym dowodzit i poprowadzit atak na Gotéw na
czele stuosobowego oddzialu. B. VII, 18, 1; VII, 19, 23-29: K. Hannestad, op. cit.,
s. 154: F.Gregorovius, Istoria goroda Rima v srednije veka, t. 1, Petersburg
1886. s. 185-186.

"' B. VII. 19, 33-34: Bury. II. 241: E. Stein, op. cit., s. 583-584: J. R. Mar-
tindale, Thomas 2 i Thomas 6. [w:] PRLE., t.IIIl B, s. 1314 i 1315 (autor jest
skionny uzna¢ identycznosé obu postaci).

" W Afryce walczyl oddziat pod dowédztwem Artabana {pozostat w Afryce po
jego odjezdzie do Konstantynopola). Z kolei w 542 r. Armenczycy byli wirod zotnierzy,
ktorzy wzmocnili sity bizantynskie w Italii (A. H. M. Jones, Later, t. 1, s. 667).
W 543 r. w skladzie positkéw wystanych do Italii byly oddzialy zlozone z Armenczykow.
Po uwolnieniu Rzymu z rak Totili przez Belizariusza wéréd przystanych na pétwysep
positkow byto 800 Armenczykéw. Przybyt tez Walerian, magister militum per Armeniam
z 1000 swych bucellarii, wérod ktérych zapewne byli Armenczycy (A. H. M. Jones,
Later. t. 1. s. 290 i 667).

"8 A. D. Lee, Information and Frontiers. Roman Foreign Relations in Late
Antiquity, Cambridge 1993, s. 111.



Armenscy wspolpracownicy Justyniana Wielkiego 23

Na uwage zastuguje fakt, ze Armenczykom czesto powierzano
dowodztwo nad oddzialami zlozonymi ze wspélplemiencow lub bar-
barzyncow. W przypadku dezerteréow, dowodzili zapewne tymi, na
czele ktorych przeszli na stuzbe Justyniana. Na przykiad Jan
i Artaban, synowie Jana Arsacesa zostali wystani do Afryki z niewiel-
kim oddzialem armenskim'!®. Bracia Kamsarakanowie mieli pod
dowddztwem swych rodakow w Italii'?®, Narses Kamsarakan takze
na Wschodzie'?'. Podobnie Adocius, syn Akacjusza, bedacy gwardzista
Belizariusza na Wschodzie stal na czele oddzialu zlozonego z Ar-
menczykow'?2, Rowniez wsrod Iberéw dowodzonych przez Grzegorza
mogli znajdowa¢ sie Armenczycy'?’. Zdarzato sie, ze dowodztwo nad
oddzialami zlozonymi z Armenczykéw otrzymywaly osoby innego
pochodzenia, np. Gruzin Phazas'**.

Znajomos¢ spraw, ludzi i jezyka sprawiala, Zze cesarz chetnie
powierzal Armenczykom funkcje zaréwno wojskowe jak i cywilne
w samej Armenii. Czesto nie sprawdzali sie jednak w tej roli. Zaden
z nich nie utrzymal sie dlugo na swoim stanowisku, nie z winy
Justyniana wszakze, lecz z powodu zlego traktowania swych pod-
danych, zdzierstw, popadania w konflikty z przedstawicielami kon-
kurencyjnych rodow. Po tym, jak Sittas zostal odwotany z Armenii
po klesce Belizariusza pod Kallinikum (531), cesarz powierzyl troske
o te prowincje Persarmenczykowi Symeonowi, temu samemu, Ktory
wydat mu Pharagium'?. Trudno orzec, jaki charakter miata wiadza
Symeona nad rzeczonymi miastami i czy sprawowal on jakis urzad
czy tez dowddztwo.

HY B, 1V, 24, 2.

120 W czasie oblezenia Auksinum w 538 r. dzielnie spisala sie malenka grupa
Armenczykow (Prokopiusz mowi o siedmiu) walczaca pod Narsesem i Aratiosem
(B. VI, 26, 3; 27. 16; PRLE, 1l B, s. 929). Narsesowi podlegali tez inni barbarzyncy,
np. Bursentius, Got z Tragji (B. VI, 26, 3: PRLE, loc. cit.).

120 W 543 r., gdy przybyl do obozu Waleriana kolo Teodozjopolis (ibidem, s. 930:
B. II. 24. 12). Poza swymi rodakami mial pod komenda niewielka grupe Hunow.
Odnosnie do tych ostatnich wiemy, ze pewna ich liczba pochwycona na Batkanach
przez Mundusa w 530 r. zostala wysltana do Armenii jako numeroi arithmoi
(M. Whitby. Recruitment, s. 107).

122 B, 11, 21, 2.

123 Corippus. Iohannidos seu de Bellis Libycis libri septem, ed. 1. Bekker, IV.
487-488. Bonnae 1836 (dalej Corip.); PRLE, III A., s. 547.

129 pochodzil z Iberii. Cf. B. VII, 6, 10, 13-14: Phazas, [w:] PRLE Ill B,
s. 1016-1017; K. Hannestad, op. cit., s. 148, 151. Zginal w bitwie pod Rusciane
(cf. B. VIL. 28, 15-17).

2> B. I, 15. 26-30.
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Po jego Smierci Justynian powierzyl zarzad Armenii jego krew-
nemu, Amazaspesowi, pochodzacemu z poteznego rodu Mamiko-
nian'*. Ten jednak, oskarzony o zdrade przez swego rodaka, Aka-
cjusza'?’, zostal na rozkaz Justyniana zabity. W nagrode za donos
cesarz oddal Akacjuszowi, jako prokonsulowi Pierwszej Armenii,
wiadze nad Armenczykami'?®. Akacjusz okazal sie jednak zlym
cztowiekiem, rownie okrutnym dla poddanych jak jego poprzednicy.
To wlasnie przeciwko jego rzadom zawiazali spisek czlonkowie rodu
Arsacydow (538/9)'*°. Jak juz byla mowa, niektérzy z zabojcow
Akacjusza znaleZli sie pozniej na zoldzie bizantynskim.

Walczac po stronie Bizancjum Armenczycy nadal chetnie trzymali
si¢ razem i byli skionni do podejmowania wspolnych akcji zaréwno
bedacych w interesie cesarstwa (dzialania Artabana i jego rodakéw
przeciwko zbuntowanemu Guntharisowi) jak i w nie godzacych
(spisek Arsacesa i Artabana). Sprzyjal temu fakt grupowych dezercji
z armii perskiej i istnienia w armii bizantynskiej zwartych oddziatow
armenskich. Na uwage zasluguje fakt, ze nawet ci Armenczycy,
ktorzy, jak prepozyt Narses od dziecka wychowywali sie w Bizancjum
i ktorych, jak sie wydaje, nic nie taczyto z dawna ojczyzna, chetnie
wspotpracowali z innymi Armenczykami i mogli liczyé na ich lojal-
nosc. Na przyktad gdy wspomniany eunuch Narses w czasie pierwszej
kampanii przeciwko Gotom knut przeciw Belizariuszowi, mog} liczy¢
na poparcie swych ziomkow, braci Kamsarakanéw. Nie jest przypad-
kiem, Ze ci ostatni nalezeli, w opinii swego rodaka, do najwybitniej-
szych wodzow'”’. Narses Kamsarakan uczestniczyt w dzialaniach
majacych przyjs¢ z pomoca Ariminium, w ktérym oblezony zostat
Jan, siostrzeniec Witaliana'®!, przyjaciel eunucha Narsesa i jego

1% Consularis Armmeniae Magnae w latach 531-536. Cf. B. 1. 3. 3-4: Amazaspes.
lw:] PRLE, HI A, s.54; N.Adontz, op.cit.. s. 174-5 (wg niego Amazaspes byl
archontem i objatl zarzad Armenii po zakonczeniu wojny z Persja w 532 r.):
R.Grousset, op. cit.. s. 240.

" Oskarzenie dotyczylo uciskania prowincji i knowan z Persami (B. II. 3. 4-5:
Acacius 1. [w:] PRLE I, A, s.8: R.Grousset, op. cit.. s. 240). Akacjusz byl
bez watpienia Armenczykiem. skoro byt nim jego syn (B. II, 21, 2).

" B. II, 3. 5: Nov. 21 z 536 r.. CIC t. 3, s. 144: Nov. 31, cap. 1. CIC, t. 3.
$.236. Acacius 1, [w:] PRLE, III A, s. 8: Amazaspes. [w:] PRLE, lll A. 5.8
154: N. Adontz. op. cit., s. 174-176; 181-184; E. Stein, op. cit., s. 364. Akacjusz
mial range spectabilis.

' B. II. 3. 6-7: PRRLE, III. A. 5.9: N. Adontz, op. cit., s. 120, 176; Histoire
des Armeniens. s. 171; E. Stein, op. cit., s. 364. Skadinad wiemy. ze wsrod zabdjcow
byt Artaban, syn Jana Arsacesa. ktory pozZniej takze zdezerterowal do Bizancjum
(B. II. 3. 25: IV. 27. 17).

" B. VI, 18, 6.

BB, VI 16, 21; 17, 21-24.
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nauczyciel rzemiosla wojennego. Belizariusz najwidoczniej nie ufatl
w pelni obu Armenczykom, bowiem wraz z innymi wodzami ode-
stat ich spod obleganej Rawenny'®?, gdy mial zamiar wbrew ce-
sarskiemu rozkazowi doprowadzi¢ podstepem do kapitulacji Wi-
tigesa.

Trzeba w tym miejscu postawi¢ pytanie o lojalnos¢ Armenczykow
wobec Bizancjum. Justynian byl raczej pewny ich wiernosci, skoro
uzywal ich w walkach przeciwko Persom. Stosunkowo rzadko przy-
chodzilo mu zalowaé pokladanego w nich zaufania. Na ogol pod-
jawszy decyzje o przejsciu na sluzbe bizantyniska pozostawali wierni
cesarzowi. Nie bylo to jednak zelazna regula. Niektorych Armen-
czykow, miedzy innymi Arsacesa i Amazaspesa, oskarzano o kontakty
z Persja, i dziatanie na szkode Bizancjum. W obu przypadkach nie
ma jednoznacznych dowodéw na prawdziwos¢ tych oskarzen. Ama-
zaspesowi zarzucono uciskanie prowincji i zdrade (che¢ wydania
Persom Teodozjopolis i innych miast)'®*. Donos zostat zlozony przez
Akacjusza, Armenczyka, ktéry po zabiciu Amazaspesa zostal na-
stepnie zarzadca Armenii. Mozliwe zatem, ze Amazaspes padt ofiara
zawisci swego rodaka.

W nie znanych blizej okolicznosciach oskarzony o dziatanie na
korzys¢ Chosroesa zostal Arsaces, krewny Artabana. Wybral on
najprawdopodobniej, jak wielu jego ziomkow, kariere wojskowa
i by¢ moze stuzyl na Wschodzie. Zamierzal rzekomo wywota¢ po-
wstanie, czy tez dokonaé przewrotu w interesie krola perskiego'®*.
Trudno ustali¢c doktadna date tego wydarzenia. Prokopiusz wpro-
wadza opowies¢é o domniemanej zdradzie Arsacesa slowami ,,niedtugo
potem”. W poprzedzajacym rozdziale historyk opisal jednak nie
jedno, lecz kilka wydarzen, ktore rozciagaly sie na przestrzeni dwu
lat (546-548)'%. Od wiosny 545 r. na granicy bizantynsko-perskiej
panowal rozejm, ktory nie obejmowat jednak obszaru Lazyki. Mozliwe
zatem, ze wlasnie na tym terytorium stuzyl Arsaces. Jest jednak
i inna mozliwosé. Oto w 547 r. w Konstantynopolu przebywalo

132 B V], 29. 29-30 (pretekstem bylo zdobycie zaopatrzenia): PRLE. IIl B.. s. 929.

133 B.II. 3. 4.

134 8¢ 80 kakoupy@v &g THY molTeiav ob TOAXG Eumipoouel ‘ebupdfn kal mpodooiag
sradavig &dMw (Te 8 & Xoopény Tov Tepody Baoidéa wpdypata &l ‘Pwpaiolg venTspa
mpdocwy” (B. VII, 32, 2). .

15 M. in. znalazly tam swoje odzwierciedlenie walki Artabana w Afryce i jego
zabiegi o zgode cesarza na $lub z Prejekta (rok 546), opowies¢ o oddaleniu zony
przez Artabana po $mierci cesarzowej Teodory (548) oraz. na koncu. informacja
o uniewaznieniu przez cesarza testamentu Boraidesa. Dokladna data $mierci tego
ostatniego nie jest znana, wiemy tylko, ze zmart ,,niedawno’ tj. zapewne na krotko
przed zawigzaniem spisku Armenczykow.
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poselstwo perskie'® i Arsaces mogl nawiaza¢ z nim jakies podejrzane
kontakty. Wydaje sie wskazywaé na to informacja, iz Armenczyka
ukarano w Konstantynopolu, co byloby raczej mato prawdopodobne,
gdyby jego kontakty z Persami mialy miejsce na odlegltym od stolicy
teatrze wojny. Nie wiadomo, jakie byly dowody jego zdrady, lecz
cesarz polecit go wychlostac i publicznie obwiez¢ po miescie. W opinii
Prokopiusza kara wymierzona Arsacesowi, byla bardzo lekka lecz,
co trzeba przyznaé, wysoce upokarzajaca'®. Brak zrodel nie pozwala
oceni¢ na ile zarzuty wobec Arsacesa byly sluszne. Jednak niediugo
potem zaangazowal sie on w spisek, majacy na celu obalenie
Justyniana'®®. Wciagnal don swego krewnego, Artabana, syna Jana
Arsacesa, oraz niejakiego Chanarangesa'®. Celem spisku mialto by¢
obalenie Justyniana i wyniesienie na tron jego krewnego, Germanosa.
Tymczasem to wlasnie Germanos i jego synowie podjeli skuteczne
kroki majace na celu zdemaskowanie sprzysiezenia'°.

Spisek z udzialem tych oséb bylby bez watpienia najwazniejszym
przyktadem braku lojalnosci Armenczykéw wobec cesarza, gdyby
nie to, ze bardzo wiele wskazuje na to, Ze prawdziwym jego celem
byto skompromitowanie Germanosa i ze Armenczycy byli jedynie
narzedziem do jego realizacji'*'. Sam Justynian musial mie¢ w tej
sprawie watpliwosci, skoro bardzo tagodnie potraktowatl uczestnikow
sprzysiezenia'*?>. Jednak nawet gdybysmy uznali, ze spisek byl

% R. Browning, Justynian i Teodora, Warszawa 1996, s. 165. W jego skladzie
byli: Izad Gusznaps i ttlumacz Bradoukis. Martindale sadzi sie, ze incydent mial
miejsce w czasie wojny z Persja w latach 540-545 (PRLE, Il B, s. 123).

7 B. VII, 32, 3-4. Nie odebrano mu jege majatku ani nie wygnano, o okaleczeniu
nie mowiac.

' B. VII, 32 1-8; Arsaces, [w:] PRLE, IIl A. s. 123.

' Charananges 2. [w:;] PRLE IIl A, s.282; A. Cameron, Procopius and
the Sixth Century, Berkeley-Los Angeles 1985, s. 120, 141; Z. Udalcova, op. cit.,
s. 394.

1% B. VII, 32, 23-51. W catej sprawie przeprowadzono oficjalne sledztwo w senacie
(B. VII, 32, 44).

"' W opinii S. Der Narsessiana Artaban mial aspiracje do tonu cesarskiego.
Podobne sugestie znajdziemy w wielu innych pracach - cf. N. Adontz, op. cit..
s.205/206; C.Evans, op.cit, s.196; Histoire des Armeniens, s. 171. W tej
ostatniej pracy znajdujemy tez dyskusyjna opinie, ze w odpowiedzi na spisek
Justynian nasilil polityke ..de désarménisation’” w cesarstwie. W rzeczywistosci
sprawa spisku wydaje sie o wiele bardziej skomplikowana. Poswiecitam temu
zagadnieniu odrebny artykul: T. Wolinska, Spisek Artabana i Arsacesa przeciwko
Justynianowi I Wielkiemu, Eos 86 (1999), 137-152.

2 B. VIL. 32, 42-51; R. Browning, op. cit., s. 171-2. Po aresztowaniu Artabana
trzymano nie w wiezieniu, lecz w patacu (areszt domowy). Zostal pozbawiony
urzedow i godnosci. lecz bardzo szybko odzyskal laski cesarza. Rowniez jego
kompanow potraktowano tagodnie.
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faktem. trudno dopatrzy¢ sie w dzialaniach Armenczykéw motywow
,.patriotycznych’. W przypadku Artabana bunt miat podloze czysto
ambicjonalne, osobiste. Zdaniem Prokopiusza do zorganizowania
spisku przeciwko cesarzowi w 548 r. popchnelo go odméwienie mu
reki Prejekty. Arsacesa mozna podejrzewaé o che¢ zemsty za doznane
upokorzenie. Jesli jednak wczesniejsze oskarzenie bylo stuszne,
bylby to dalszy ciag knowan przeciwko imperium. Arsaces mogt
takze by¢ narzedziem w czyich$ rekach. O motywach trzeciego ze
spiskowcow, lekkomyslnego i, jesli wierzy¢ Prokopiuszowi, niezbyt
inteligentnego Chanarangesa'*?, nie da sie powiedzie¢ nic pewnego.

Czy spelnily sie nadzieje Armenczykéw na sukces w Bizancjum?
Tylko o nielicznych mozna powiedzieé¢, Ze ich udzialem stala sie
prawdziwie wielka kariera. Osoba, ktéra siegnela po najwyzsze
godnosci byl Artaban, syn Jana Arsacesa. Jego sukces mogiby byc
jeszcze wiekszy, gdyby nie nieszczesna sprawa malzenstwa z Prejekta
i pozniejszy udzial w spisku przeciwko Justynianowi. Nie najgorzej
powiodlo sie takze braciom Kamsarakan. W przeciwienstwie do
wymienionych wiekszosé Armenczykéw musiala zadowoli¢ sie po-
mniejszymi stanowiskami. Rzadko dowodzili powazniejszymi silami.
Symeon i Amazaspes sprawowali funkcje administracyjne w Armenii,
lecz ich pozycja w strukturze administracyjnej imperium nie byla
jednak szczegolnie wysoka: nie odniesli tez zadnych wiekszych
sukcesow. Wojskowi armenskiego pochodzenia najczesciej dowodzili
niewielkimi oddzialami. Grzegorz, ktory w nie mniejszym stopniu
niz Artaban, przyczynil sie do stlumienia buntu w Afryce, pozostat
w niej i walczyl pod dowodztwem Jana Troglity na czele oddziatow
z Iberii (zima 546/7)'**. Artasires zniknal z kart historii i, jak sie
wydaje, niewiele osiagnal. Arsaces i Charananges, ktorzy spiskowali
przeciwko Justynianowi, nie odegrali juz p6zniej zadnej roli. Wpraw-
dzie w 554 r. u boku Narsesa pojawil sie w Italii niejaki To&iapyog
Charanaranges. lecz trudno go identyfikowa¢ ze spiskowcem
z 548 r.'¥

Czy brak wielkich karier Armenczykow wynikal z dyskryminacji
wobec nich, stosowanej przez cesarza? Warto w tym miejscu po-
Swieci¢ chwile ocenie ich kwalifikacji. W przypadku omawianej
grupy nie byly one szczegélnie wysokie. Sporymi talentami wojs-
kowymi wyroznial sie Artaban. Nie najgorzej sprawdzil sie jako dux
Palestinae Aratios. Pozostali Armenczycy nie doréwnywali im pod

% B. VI, 32, 11-12. Byl wowczas bardzo mtody.

" Corip. 1IV. 487-488; PRLE. 1l A.. s. 547.

15 Agath. II. 6. 4-6 (Xopayme 8 ug dwp 'Appiviog); Charanangdes 3. [wi]
PRLE. III A, s. 282.
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zadnym wzgledem. Byli $wietnymi zolnierzami, lecz réwnoczesnie
cechowal ich brak dyscypliny i skionnos¢ do mnieprzemyslanych
dzialan. Wielu sposrod nich wykazywato sie duza odwaga osobis-
ta (np. Artaban, Izaak, Jan Kamsarakan, Artabazes i in.), lecz
rownocze$nie towarzyszyl temu czesty brak subordynacji, dbanie
wyltacznie o wilasna slawe (np. Izaak Kamsarakan). Chetnie popi-
sywali sie sila i wyzywali przeciwnikéw na pojedynki - tak uczy-
nili m. in. Artabazes'*® i Anzalas'* Gineli mtodo, zanim ich talen-
ty mogly sie w pelni ujawnié. Byli raczej typami harcownikow,
niz odpowiedzialnych dowoédcéw. Wskutek tego nie zawsze mozna
byto na nich polegaé¢. W tej sytuacji zrozumiale jest, ze cesarz
nie decydowal si¢ na powierzanie im bardziej odpowiedzialnych
zadan.

Niewiele da sie powiedzie¢ na temat poziomu wyksztalcenia
Armenczykéw stuzacych Justynianowi. Chociaz nic nie wiadomo
o naukach jakie pobierali cztonkowie rodu Arsacydéw, sadzi¢ mozna,
ze przynajmniej niektorzy z nich nie byli ludZmi prostymi. Pod-
stawowe wyksztalcenie musieli mie¢ ci, ktérym Justynian powierzyt
zarzad prowincji. Jednak wiekszos¢ dowoddcow nizZszej rangi to
zapewne ludzie prosci, czesto niepiSmienni. Mimo to w Zrodlach
bizantynskich Armenczycy nie byli postrzegani jako barbarzyncy.
Wielu sposrod nich mialo dobra opinie. Prokopiusz opisuje Bassacesa
jako czlowieka energicznego'*®. Podobnie chwali Artabazesa, jako
dobrego zolnierza'¥®. Z kolei Choricius wystawil dobra opinie Ara-
tiosowi, nie tylko jako dowodcy, lecz i jako administratorowi'®®. Na
pochwaly zastuzyl tez Jan, brat Artabana'®!. Dzielnych czynow
dokonywali zolnierze armenscy pod wodza Narsesa Kamsarakana
i Bessasa'®?.

W zamieszkanym przez liczne ludy imperium czynnik etniczny
nie gral pierwszoplanowej roli, a Armenczycy nie byli postrzegani
jako obcy. Jesli pochodzili z terenéw rzymskiej Armenii, ich po-
chodzenie nie mialo dla autoréw bizantynskich najmniejszego zna-
czenia i zwykle o nim nie wspominali. W przypadku Persarmen-
czykow odnotowywano ich przynaleznosé etniczna, lecz i w tym
przypadku nie widziano w nich barbarzyncéw. Z racji swego po-

146 B, VII, 4, 21-29.

47 B. VI, 312, 13-15.

148 B, 11, 3, 31.

9 B. VII, 3, 10; cf. A. Cameron, Procopius, s. 44-45, 240 n. 84.
' Choricius, Or. 3.7 (s).

BB IV, 24, 15.

52 B. VI. 26, 16.
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chodzenia nie byli podejrzewani o brak lojalnosci i mogli, jesli
tylko starczyto im kompetencji, obejmowa¢ wazne stanowiska. Na
0gol zreszta wiernie shuzyli cesarstwu. Niesprawiedliwa wydaje sie
opinia N. Adontza, ze opusSciwszy ojczyzne nie widzieli powodu,
by traci¢ energie na obrone cudzych intereséw'*. Brak dowodow,
by mozna bylo im zarzuci¢ jakas szczegdélna tendencje do zdrady.
To prawda, ze mieli sklonnosé do wspélnego dzialania, lecz jak
sie wydaje wynikalo to raczej z solidarnosci rodowej niz narodo-
wosciowej. Dotyczy to nie tylko eunuchow, ktérzy zwykle trafiali
do Bizancjum jako dzieci i ktérych nic nie laczylo z dawna oj-
czyzna. Podobnie bylo w przypadku licznych dowodcow wojsko-
wych, z ktorych znaczna cze$¢ przybyla do Bizancjum w wieku
dojrzatym.

Z cata pewnoscia trudno moéwié o patriotyzmie armenskim'*,
chociaz stopien identyfikacji Armenczykow z cesarstwem i jego
interesami byt rézny. Nie wida¢ w ich postepowaniu dazenia do
reprezentowania interesow Armenii wobec cesarstwa. Wprawdzie
zabiegajac o wciagniecie Artabana do spisku Arsaces nie tylko
wykorzystal sprawe niedoszlego malzenstwa z Prejekta, lecz takze
przypomnial mu $mier¢ jego ojca, i, co ciekawe, losy Armenii
uciskanej przez Bizantyficzykow'®, lecz na tym jednostkowym przy-
kiadzie trudno budowa¢é teze o istnieniu opozycji armenskiej wobec
cesarza. Jesli dochodzito do buntéw to ich podlozem byl ucisk
fiskalny i naduzycia ze strony urzednikéw cesarskich — nota bene
czesto armenskiego pochodzenia.

Niekiedy trudno oceni¢, jak dalece Armenczycy byli zasymilo-
wani i czy mieli poczucie odrebnosci etnicznej. Zapewne pomiedzy
soba rozmawiali po armensku, lecz rzadko znajduje to odbicie
w zrodtach. Wiemy tylko, ze Grzegorz i Artasires porozumiewali
sie po armensku w czasie przygotowywania zamachu na Gunt-
harysa'®®.

13 N. Adontz, op.cit., s. 205/206.

5§ Der Narsessian, op. cit., s. 16. W opinii tego autora éw , partiotyzm”
mial lokalny charakter i rzadko wykraczal poza prowincje. Silne byly w Armenii
tendencje separatystyczne, za$ feudatowie walczyli miedzy soba z nie mniejszym
zacietrzewieniem niz z wrogiem zewnetrznym.

155 B, VII, 32, 4-8. B. VII, 32, 8-11; A. Cameron, Procopius, s. 120, 141.

16 B 1V, 28, 16. Prokopiusz podkresla ten fakt, bowiem w tym przypadku
chodzilo o to. by nie zostali zrozumiani przez przybocznych buntownika.
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TERESA WOLINSKA

Armenian Collaborators of Justinian I

Part 1
Deserters from Persian Army
in Byzantium

The author has has tried to answer a series of questions concerning Armenian
deserters in service of Justinian I: who the deserters were, why the emperor let
them serve in the Byzantine army and what reasons underlay their desertions.

Although the significant role of Armenians in Byzantium has been appreciated
by historians for a long time, little has been written about the times when their
significance rose, which happened in 6" century.

Due to her geographic position Armenia had been an area of rivalry between
Persia and Byzantium. As a result her territory was divided between both empires.
which however did not put an end to wars between them. Though early Chris-
tianization of Armenia made her a natural ally of the Byzantine empire, it was not
easy to come to any agreement as the Armenians had rejected the decisions of the
Chalcedonian council. The situation was complicated by unsatisfactory rule in that
part of Armenia, which remained under Byzantine influence. Such a situation
favored Armenian trimming between the two powers. Armenians often sought
service in both Persia and Byzantium, sometimes turning from one to the other.
Not infrequently members of the same families gained significant posts at both courts.

During the reign of Justinian [ the Byzantine-Persian conflicts quickly spread
around Armenia, which was caused by important strategical role of the province.
To strengthen the position of the empire in that area Justinian imposed a reform
of imperial administration in the province, created the post of magister militum per
Armeniam and entrusted it to Sittas, his sister-in-law’s husband. Introduced was
a new territorial organization and attempts were made to limit the autonomy of
local lands. which was unwelcomed by the elites of those lands.

In the 6" century a number of Persian Armenians found service on Justinian’s
side. Some of them had fled to the area controlled by Byzantium, others had
deserted the Persian army and customarily joined the army of Byzantium. Today
we are not able to estimate the number of such deserters, as the sources only write
ol most outstanding of them, just to mention the royal family of Arsakides, who
fled to Persia in 538 A.D. but rejoined the imperial service soon. Among the leaders
who made a desertion to serve in the Byzantine army we must mention the three
Khamsarakhan brothers. who had previously fought against Byzantium. The above
mentioned examples point out an interesling phenomenon of a .family™ desertion,
when whole families were coming on the other side. Also later, while in service to
the emperor those Armenians tried to keep together.

The work describes some other examples of Armenian desertions, further lives
of those who decided to do so (the majority continued their military career in the
army, although some preferred civil service as well). It should be noted that only
few of them made a significant career in Byzantine service. Most however ended
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up in what we may refer to as .,middle command”’. The career of Artaban, son of
John Arsaces, who gained top military and civil posts (magister militum praesentalis
and a honorary consul) was exceptional. The deserters often took a command over
the units composed of their fellow-natives. Thanks to a good knowledge of local
relations and language they often took up posts in Armenia. Unfortunately, most
often the posts they had exceeded their competences, particularly when they were
of a civilian nature. It was probably due to the fact that although brave soldiers.
the Armenians were of little discipline. Sometimes their qualifications were simply
too small to perform their functions.

Though some deserters happened to plot against the emperor, most of them
proved loyal towards Justinian. Even if they plotted against the ruler. the reasons
were purely personal. In the cited examples it is hard fo find any trace of any
patriotism towards Armenia. But it must be also said that in Byzantium the
Armenians were not perceived as aliens or barbarians but as representatives of the
same cultural circle.



