Waldemar Ceran

"The Chronicle of Monenwasia. The
Migration of the Slaves and Church
Conflicts in the Byzantine Source
from the Beginnings of the 9th
Century", Stanistaw Turlej, Cracow
2001 : [recenzja]

Przeglad Nauk Historycznych 2/1, 234-239

2003

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



234  Artykuly recenzyjne i recenzje

Stanistaw Turlej, The Chronicle of Monemvasia. The Migration of the Slaves and
Church Conflicts in the Byzantine Source from the Beginnings of the 9th Century,
Towarzystwo Wydawnicze ,,Historia Iagellonica’, Cracow 2001, ss. 180.

Kronika Monemwagzji jest Zrédlem bizantynskim, ktoére aczkol-
wiek skromnych rozmiaréw (w wydaniu Spiridona Lamprosa
z 1884 r. obejmuje ok. 30 stron), zawiera unikalne wiadomosci,
zwlaszcza na temat pojawienia sie w VI w. Slowian na Peloponezie,
zasiegu ich osadnictwa i loséw, jakie ich najazd i kolonizacja
zgotowaly greckiej ludnosci tego pélwyspu oraz odbudowy adminis-
tracji bizantynskiej na Peloponezie w poczatkach IX w. Zaden
przeto uczony, ktéry badal osadnictwo Stowian na terenie Grecji
bizantynskiej, nie mogl pomina¢ tego Zrodia. Zastepy wiec uczo-
nych, a wsréd nich takie autorytety jak P. Charanis, 1. Dujéev,
J. Koder, O. Kresten, P. Lemerle, P. Schreiner i wielu innych,
usilowaly dociec, kiedy i gdzie to Zrédlo powstato, kto byt jego
autorem i wreszcie analizowaly kolejno informacje, jakie ono zawie-
ra na temat Stowian w VI-IX w. i sytuacji na Peloponezie w okresie
panowania cesarza Nicefora 1 (802-811). Literatura przedmiotu,
jaka powstala na temat tego Zrédla, jest wiec ogromna i wydawaé
by sie moglo, iz obecnie rozwigzano juz wszystkie mozliwe do
rozwiazania problemy i jesli mozna by cokolwiek jeszcze zrobi¢ — to
ewentualnie zebrac cala te dyskusje i usystematyzowaé jej wyniki.
Ale problematyka slowianiska tak zdominowala uwage uczonych, ze
zbyt malo uwagi poswiecili innym, poruszanym w Kronice Monem-
wazji problemom.

I na nie wlasnie zwrécil uwage S. Turlej w recenzowanej przeze
mnie ksiazce. Wyniki swoich badan zaprezentowal juz po czesci
w kilku wczesniej opublikowanych artykutach: Tak zwana Kronika
Monemwagzji — stan i perspektywy badan historycznych, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, Prace Historyczne” 125
(1998), s. 7-15; The So-Called Chronicle of Monemvasia. A Historical
Analysis, ,,Byzantion” 68 (1998), s. 446-468; Was Monemvasia
Jounded in the times of Justinian I?, ,,Byzantinoslavica’® 58 (1997),
s. 405-412; The Legendary Motif in the Tradition of Patras. St.
Andrew and the Dedication of the Slavs to the Patras Church,
,.Byzantinoslavica'’ 60 (1999}, s. 374-399.

W tej ksiazce S. Turlej postanowil - jak to wylozyt we wstepie
(s. 9-13) - dokona¢ analizy catoSciowej tego zrodta, z zastosowaniem
dostownej interpretacji tekstu i wydoby¢ z niego te informacje, ktére
uchodzily uwadze uczonych, i wreszcie — wskazaé na jego propagan—
dowe przestanie. ,
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Pierwszy rozdzial (s. 15-32) autor poswiecil na bardzo szczegétowe
zaprezentowanie czterech zachowanych wersji Kroniki Monemwagzji
i Zrédel nawiazujacych do jej przekazu: Scholionu Aretasa z Cezarei,
rozdz. 49 z dziela cesarza Konstantyna VII Porfirogenety, De ad-
ministrando imperio, fragmentu Listu Synodalnego patriarchy Miko-
laja Il z 1084 r. do cesarza Aleksego I Komnena oraz fragmentu
Petycji Izydora z Kijowa. Podkreslil przy tym, ze informacje Kroniki
Monemwazji i zZroédel nawiazujacych do jej treSci czasem sie pokrywaja,
czasem sie wykluczaja, czasem sa unikalne, czasem bajeczne, co
prowadzi nie tylko do ozywionej dyskusji naukowej, ale takze do
rozbieznych interpretacji i ocen.

W rozdziale drugim (s. 33-53) autor dokonat krytycznego rozbioru
treSci Kroniki Monemwagzji w tej wersji, jaka zachowala sie w rekopisie
odnalezionym w klasztorze Iberon, na Atosie. Wersja ta jest najblizsza
archetypowi. Pierwsza jej czes¢ (1-36) méwi o stosunkach Bizancjum
z Awarami od cesarza Justyniana I (527-565) do cesarza Maurycjusza
(5682-602), kiedy Awarowie podbili Tracje, Macedonie, Ilirie i Pelo-
ponez. S. Turlej wydzielil z tej czeSci 12 fragmentéw i wskazal na
ich zwiazek z innymi Zrédlami bizantyrnskimi, a mianowicie z Chrono-
grafiq Teofanesa Wyznawcy, Historiq Kosciota Ewagriusza, Historiq
Teofilakta Symokatty i De Bello Persico Prokopiusza z Cezarei;
wymienil takze te informacje Kroniki Monemwazji, ktére w tych
Zzrodlach nie maja odpowiednikéw; zdaniem S. Turleja sa one
zapewne dzielem jej autora. Druga czes¢ Kroniki Monemwazji (38-76)
opisuje los mieszkanncéw Peloponezu po najezdzie Awaréw, zwyciestwo
w poczatkach IX w. armii bizantynskiej nad Stowianami, ktorzy
zajeli wielkie polacie Peloponezu, daje rzut oka na ogblna sytuacje
na Peloponezie za panowania Nicefora I i prezentuje szczegélowo
historie powstania metropolii kosScielnej w Patras. Informacje zawarte
w tej czesci nie maja swoich bezposrednich odpowiednikéw w innych
Zzrodtach. Dokonujac analizy historycznej tych informacji S. Turlej
wykazal, ze jest w nich wiele niespdjnosci i sprzecznosci i to nawet
w zasadniczych sprawach; jego zdaniem autor Kroniki Monenmwagzji
mogt te informacje czerpac¢ z zaginionymch dziS zrédel lokalnych
i z tradycji ustnej. Analiza ta upowaznia S. Turleja do stwierdzenia,
ze autor Kroniki Monemwagzji byl czlowiekiem wyksztalconym, po-
trafiacym korzysta¢ z dostepnych mu Zrédet i w spos6éb planowy
zaprezentowac tresS¢ swojej pracy; byl przy tym swiadom popeinionych
niekonsekwencji, albowiem tak je usytuowal w toku narracji, aby
stanowily swego rodzaju sprostowania lub wyjasnienia wczesniej
podanych informacji. Jest to bardzo wazna konstatacja S. Turleja,
ktora, zreszta bedzie rozwija¢ i dokumentowa¢ w dalszym ciagu
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swojej rozprawy. Podkresla takze z naciskiem - i slusznie - ze
Kronika Monemwagzji nie zasluguje na miano kroniki, gdyz stanowi
przemyslana calos¢, z ciagla narracja i gléwna idea dzieta, ktéra
jest uzasadnienie przyczyn powolania przez cesarza Nicefora I met-
ropolii w Patras wraz z trzema sufraganiami. Jest to - jego zdaniem
~rodzaj elaboratu, dostarczajacego informacji na temat okolicznosci
powstania metropolii Patras i uzasadniajacego prawa Patras do
rangi metropolii; mogl on by¢ przedstawiony w Konstantynopolu,
na posiedzeniu synodu endimousa (synodu permenentnego), gdy
rozpatrywano zgodno$é¢ decyzji cesarza Nicefora I o powotaniu
metropolii Patras z postanowieniami kanonéw koscielnych, zwlaszcza
Soboru w Chalcedonie (451 r.).

W trzecim rozdziale (s. 55-85) S. Turlej szczegolowo analizuje dane
Kroniki Monemwazji, Scholionu Aretasa i Listu Synodalnego patriarchy
Michata III na temat powolania do zycia metropolii w Patras. Przeko-
nujaco dowodzi m. in., ze réznice miedzy tymi Zroédlami wynikaja
z faktu, iz ich autorzy opierali sie na réznych relacjach o tym wydarze-
niu: ,,oficjalnej’’ — pochodzacej z przywileju cesarza Nicefora I, wyno-
szacego Patras do rangi metropolii, ,,hagiograficznej’’ - laczacej geneze
metropolii w Patras ze $w. Andrzejem, ktory w cudowny sposob miat
ocali¢c Patras przed atakiem Stowian i , historycznej”’ - opisujacej
zwyciestwo Bizantyniczykéw nad Stowianami. Na podstawie wspomnia-
nych trzech zrédet S. Turlej rekonstruuje 6w przywilej Nicefora I dla
Patras i datuje go na czas miedzy 1 listopada 805 a 18 lutego 806.
Dowodzi takze, ze to wlasnie ten przywilej byt dla Kroniki Monemwagzji
i Listu Synodalnego zrédlem informacji o panowaniu na Peloponezie
Awarow przez 218 lat, tj. do 4 roku panowania Nicefora I; ta informac-
ja jest oczywiScie nieprawdziwa i autor Kroniki... zapewne zdawat sobie
z tego doskonale sprawe. Aby wyjasnic te kwestie S. Turlej wystepuje
z teza, iz przypisanie sobie przez cesarza Nicefora I zwyciestwa nad
Awarami, od konca VI w. okupujacymi Peloponez, a nie nad Slowiana-
mi, jak to bylo w rzeczywistosci, mialo stuzy¢ propagandzie cesarskiej,
ktora usilowata w ten sposob zréwnowazyé sukcesy, jakie w walce
z Awarami odnosil w tym czasie Karol Wielki. Ta oryginalna teza
S. Turleja najlepiej ttumaczy, dlaczego autor Kroniki... cala pierwsza
czes¢ swego dziela poswiecit wlasnie Awarom. Poniewaz gléwnym
motywem Kroniki jest przedstawienie okolicznosci powstania metropo-
lii Patras i wykazanie, Ze jej powstanie bylo zgodne z kanonami
Kosciola, za$ relacja o Monemwazji i innych wydarzeniach na Pelopo-
nezie miata stanowi¢ tylko tlo, na ktérym doszlo do owego wyniesienia
Patras, przeto — zdaniem S. Turleja — Kronika... musiala powstaé¢ tuz
po tym wydarzeniu, aby broni¢ prawa Patras do rangi metropolii,
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przeciwko czemu wystapil Korynt, metropolia, do ktérej uprzednio
nalezato biskupstwo w Patras. Wychodzac z tego zalozenia S. Turlej
przytoczyt przekonujace argumenty za datowaniem archetypu tego
utworu na lata 811-814/815. Uwazam, Ze interpretacja zapropo-
nowana przez S. Turleja i ustalenie daty powstania tego dzietka
maja najwiecej szans na trwale przyjecie w nauce.

W rozdziale czwartym (s. 87-124) S. Turlej omawiajac prawne
aspekty powstania w 805/806 metropolii w Patras dowodzi, wbrew
pogladom niektérych uczonych (zwlaszcza S. Kyriakidesa), ze utworze-
nie przez cesarza Nicefora I metropolii w Patras z trzema sufraganiami
byto zgodne z obowiazujacymi prawami; cesarze w VII-IX w. mogli
wprowadza¢ zmiany w organizacji KoSciola zwlaszcza wtedy, gdy
dostosowywano ja do nowego podzialu administracyjnego panstwa,
jaki trzeba bylo wprowadzi¢ na tych ziemiach, ktére zostaly odzyskane
przez Bizancjum w wyniku zwyciestw nad barbarzynicami. W tym
kontekscie staje si¢ jasna np. informacja Kroniki... o Lakonach, ktora
miala wykazaé, ze przekazanie przez cesarza biskupstwa Lacedemonu
metropolii w Patras w niczym nie naruszalo praw metropolii w Koryn-
cie, ktorej niegdys podlegat Lacedemon, albowiem Lakonowie pod
naporem Slowian opuscili Lakonie, a po jej odzyskaniu przez Bizanc-
jum w poczatkach IX w. Lacedemon zostal odbudowany od podstaw
i nowo zalozone tu biskupstwo cesarz mial prawo przekazaé¢ metropolii
Patras. Dokonana przez S. Turleja analiza odpowiednich partii Kroni-
ki..., 14 not koscielnych oraz wydanych dla Patras dokumentéw
cesarzy: Leona VI (886-912), Romana I Lekapena (920-944), Nicefora
II Fokasa (963-969) i Nicefora III Botaniatesa (1078-1081) rzuca nowe
swiatlo na rozwoj sieci biskupstw na Peloponezie w IX-XI w. i pozwala
jednoczesnie modyfikowa¢ dotychczasowe ustalenia dotyczace procesu
odbudowy panowania Bizancjum na Peloponezie w IX-X w. S. Turlej
podkresla tu znaczenie Kroniki Monermuwazji jako unikalnego Zrédta do
badania dziejow Peloponezu w poczatkach IX w.

Analizie danych historycznych dla VI i IX w., a znajdujacych sie
w Kronice Monemwagzji, S. Turlej poswiecil ostatni, piaty rozdziat
swojej ksiazki (s. 125-158). W tej analizie uwzglednil oczywiscie
i wszystkie inne Zrédla, ktére nawiazuja do przekazu Kroniki Monem-
wazji. Wskazal wiec, ze informacje o najeZdzie Awaréw na Peloponez,
ktory znalazl si¢ pod ich panowaniem w ciagu 218 lat, sa oczywiScie
nieprawdziwe, ale w VI w. na Grecje napadali Awarowie i Slowianie,
czesto razem; mozna wiec informacje o Awarach odnies¢ do wtarg-
niecia na Peloponez Slowian; unikalne informacje Kroniki Monemwazji
pozwalaja okresli¢ zasieg ich obecnosci na Peloponezie. Natomiast
rok tego najazdu, ktéry na podstawie Kroniki Monemwazji wypada



238  Artykuly recenzyjne i recenzje

na 587/588, S. Turlej poddal gruntownej analizie i wykazal, ze
w oparciu o inne zZrédla nie da sie go udowodnié, aczkolwiek nie
ma takze dostatecznie silnych podstaw, aby go odrzucié.

Analiza z kolei danych Kroniki Monemwazji odnoszacych sie do
IX w. prowadzi S. Turleja do nastepujacych wnioskéw. Dzialania
bizantyniskie zmierzajace do podporzadkowania Stowian na Pelopo-
nezie mialy miejsce miedzy listopadem 805 a lutym 806 r., po czym
przystapiono do organizowania tu nowego temu, czyli bizantynskiej
jednostki wojskowo-administracyjnej. Pokonanie Stowian na Pelo-
ponezie za Nicefora I poré6wnywano do zwyciestwa Karola Wielkiego
nad Awarami, podobnie jak chrystianizacje peloponeskich Stowian
porownywano do chrystianizacji Awaréw, natomiast zatozeniu met-
ropolii w Salzburgu odpowiadalo zalozenie metropolii w Patras.
Wykorzystanie sukcesu w walce ze Slowianami do celéw propagan-
dowych zbieglo sie w czasie z wybuchem konfliktu z Frankami
o0 Wenecje i Istrie; konflikt ten musial przyciagna¢ uwage cesarza
Nicefora I, ktéry na wypadek starcia z Frankami musial zainteresowacd
sie Peloponezem. Natomiast informacje Kroniki.. o 218 latach
panowania Awarow na Peloponezie S. Turlej thumaczy zapozyczeniem
z dziejow metropolii Akwilei, ktéra mogla po 218 latach, po pokonaniu
przez Karola Wielkiego Awaréw, odbudowaé organizacyjnie swoja
metropolie koscielna.

Wskazujac na giéwne problemy badawcze, jakie podjat S. Turlej
W recenzowanej rozprawie, pominatem oczywiscie wiele szczegotowych
analiz, ktore pozwolily autorowi wykazaé, ile cennego materiatu
zrodiowego, dotychczas niedostatecznie uwzglednianego w badaniach,
zawiera Kronitka Monemwazji i Zrédla nawiazujace do jej tresci.
W tych analizach autor postuzyl sie az 50 Zrédiami bizantynskimi,
ktére wykorzystal z godna podkreslenia wnikliwoscia. Uznanie musi
budzi¢ takze wykorzystanie ogromnej literatury przedmiotu, obej-
mujacej ponad 400 pozycji w jezyku polskim, rosyjskim, bulgarskim,
serbskim, greckim, wloskim, francuskim, angielskim i niemieckim.
I nie odgrywa ona roli ozdobnikéw w odsylaczach, jak to sie nieraz
obserwuje w pracach naukowych, ale zostala wykorzystana bardzo
skrupulatnie przy analizowaniu samego Zrédla, jak i do osadzenia
informacji zawartych w Kronice Monemwagzji na szerokim tle histo-
rycznym. Nic przeto dziwnego, Zze przypisy zajmuja co najmniej
polowe tekstu tej ksiazki.

Mamy wiec do czynienia z jednej strony z podsumowaniem
stukilkudziesiecioletnich badan nad Kronikq Monemwagzji, z drugiej
zas z oryginalnym wkladem do tych badan, podkreslajacym wartosé
Kroniki Monemwagzji nie tylko do badania kolonizacji slowianskiej
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na Peloponezie, ale takze jako unikalnego i wiarygodnego zrodla
do studiéow nad stosunkami Kosciola i panstwa w IX w., nad
organizacja administracji panstwowej i koScielnej, nad prawnymi
prerogatywami cesarza w ksztaltowaniu organizacji koscielnej, nad
polityka wewnetrzna i zewnetrzna cesarstwa bizantyniskiego, a wre-
szcie takze nad propaganda polityczna uprawiana przez dwor cesarski
w Bizancjum.

Wnioski autora sa zazwyczaj doskonale udokumentowane, wiele
z jego ustalen bedzie bardzo trudno podwazy¢, niektére zas jego
domysly beda punktem wyj$cia do dalszych badan i uscislen. Ale
mozna znalesc i takie pomysly, ktére budza watpliwosci. Do takich
nalezy np. kwestia autorstwa Kroniki Monemwagzji. Ot6z po przytocze-
niu opinii P. Lemerle’a, domyslajacego sie, ze byl nim jakis duchowny
z Patras, oraz opinii S. Kyriakidesa i J. Kodera, ze mogl nim by¢
Aretas z Cezarei, sam wystapil z przypuszczeniem, ze twérca tego
dziela byt zespol ludzi gromadzacy materialy, ktore nastepnie potaczyt
w jedna calos¢ jakis redaktor zwiazany z kregiem duchownych z oto-
czenia patriarchy Konstantynopola (s. 82). Na potwierdzenie tego
przypuszczenia S. Turlej nie ma zadnego dowodu. Tymeczasem sam
przekonujaco dowiddl, ze na powstaniu tej Kroniki... zalezalo przede
wszystkim duchowiefistwu Patras, na czele z tamtejszym metropolita.
Czyzby w Patras nie bylo tych kilku dziel historycznych, ktére autor
Kroniki Monemwagzji wykorzystal? Czy duchowny z Patras nie lepiej
znal lokalna tradycje i ustne podania niz ktos z Konstantynopola? Czy
rzeczywiscie nie bylo w otoczeniu metropolity Patras ludzi wyksztatco-
nych? Natomiast argument, Ze jeden czlowiek nie moglby dotrzeé¢ do
tak réznorodnych Zrédet i umiejetnie polaczy¢é wybrane z nich tresci
w utwor dopracowany literacko (przypomne, ze liczy on ok. 30 stron!),
jest co najmmiej dziwny u autora pracy, ktéry skrupulatnie wykorzys-
tal tak ogromna ilo§¢ Zrédel i oporacowan i napisal dzieto wielokro¢
razy dluzsze i nieporéwnanie bardziej zlozone.

Mozna by z Autorem toczy¢ dyskusje w kilku jeszcze drobnych
sprawach, ale sa to rzeczy marginalne, w niczym nie podwazajace
mojej bardzo wysokiej oceny recenzowanej ksiazki. Autor dal nam
bowiem prace oryginalna, rzucajaca zupelnie nowe $wiatlo na
Kronike Monermwagzji, rozwiazujaca, szereg kwestii, wobec ktdérych
bezradnie stawali badacze, nawet ci o0 uznanym autorytecie miedzy-
narodowym. Jestem przekonany, ze ta bardzo erudycyjna rozprawa
wejdzie na trwale do obiegu w bizantynologii swiatowe;j.
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