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Nalezy ja odczytywac takze jako przejaw efektywnego nadrabiania
czasu w (nie tylko polskich) badaniach nad radzieckim systemem
jenieckim. Autorka, jak sama przyznaje we wstepie do ksiazki, zna
i wykorzystuje bogaty ilosciowo dorobek pismiennictwa polskiego na
temat dziatalnosci kulturalno-oswiatowej jencéw polskich w latach
II wojny Swiatowej. Rownoczesnie stusznie zauwaza, ze interesujacy
ja watek naukowo-oswiatowy stanowil dotychczas zaledwie sygnalny
margines rozwazan badaczy. To stanowilo uzasadnienie szerokiego
podjecia go wtasnie w Jej rozprawie. Stalo sie to mozliwe m. in.
dzieki studiom Zrédlowym w polskich i zagranicznych archiwach
oraz muzeach, a takze dzieki pozyskaniu waznego materiatu ze
zbioréw prywatnych.

Celem pracy bylo ,,poréwnanie dziatalnosci naukowo-oswiatowej
organizowanej w obozach polskich jenncéw wojennych, ktore w latach
II wojny $wiatowej utworzyli obaj agresorzy’’ (s. 14). Uznajac potrzebe
ukazania takze skutkow tej dziatalnosci, Autorka nieco wykroczyta
poza okreslone formalnie ramy chronologiczne i zasygnalizowala,
jakie znaczenie mialy zdobyte w niewoli wiedza i umiejetnosci
W powgjennym zyciu jencow.

Ksiazka sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialéw, zakonczenia,
bibliografii, indeks6w i obcojezycznych streszczen. Calosé ma dosé
nietypowy uklad, podyktowany przez zawarto$¢ zrodet oraz charakter
i zakres opisywanych zjawisk. Oto w rozdziatach 1 i IV znalazla sie
rownolegla analiza prezentowanych zagadnien, natomiast w roz-
dziatach II i Il mamy omoéwienia odrebne dla kazdego systemu
jenieckiego. Rozwiazanie takie uznaje za uzasadnione.

Rozdzial I jest poswiecony Warunkom prowadzenia dziatalnosci
naukowo-o$wiatowej w niewoli. Sa, tu pokrétee przedstawione zaréwno
odpowiednie regulacje prawno-miedzynarodowe, dotyczace zasad
traktowania jencow (m. in. umozliwiajace organizowanie ,,rozrywek
umystowych i sportowych’), jak i systemy obozowe (niemiecki
i radziecki) dla polskich wojskowych; psychospoleczne uwarun-
kowania aktywnosci jenicow; przede wszystkim za$ szeroko (z przy-
wolaniem nazwisk i zwiezla charakterystyka bardzo licznych postaci)
potencjat intelektualny, w zasadniczym stopniu decydujacy o podjeciu,
prowadzeniu i efektach dziatalnosci o$wiatowo-naukowej. Okazuje
sie, ze sposrod inteligencji polskiej w niemieckich i radzieckich
obozach jenieckich znalazlo sie az ponad 30 tys. obroncow ojczyzny
(glownie rezerwistéw) — ludzi réznych zawodéw oraz specjalnosci,
w tym i przedstawicieli Swiata nauki. Uswiadamia to zarazem, jak
ogromna strata dla okupowanego narodu bylo odizolowanie na czas
wojny tak znacznej liczebnie jego elity.
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Zasadnicza czes$¢ pracy, decydujaca o jej walorach poznawczych,
stanowia kolejne dwa rozdzialy (II i IIl), w ktorych znalazlo sie
szczegblowe omowienie roznorakich form i zasiegu dzialalnosci
naukowo-oswiatowej — odpowiednio w obozach jenieckich Wehrmachtu
oraz (odrebnie) NKWD. Juz tylko samo poréwnanie objetosci tych
rozdzialow wskazuje, ze ponad dwukrotnie wiecej miejsca zajmuje
prezentowana problematyka w odniesieniu do obozéw niemieckich
niz radzieckich. Z kolei z tresci wynika, ze w tych pierwszych owa
dziatalnos¢ byla zdecydowanie szersza, intensywniejsza, bogatsza
w formy i zasieg. Jest to, oczywiscie, zrozumiate, jesli uwzglednic
(swiadomie tu zalozona) nieré6wnos¢ chronologicznego zakresu prezen-
tacji spraw i ich analizy. W przypadku jencow polskich w niewoli
niemieckiej Autorke interesuje bowiem znacznie diuzszy okres (do
konca wojny, czyli szesé lat) niz w odniesieniu do jencow w niewoli
radzieckiej (tylko do lata 1941 r., kiedy to na mocy ,,amnestii”’ ci,
ktorzy jej doczekali, zostali zwolnieni). Jest wiec zrozumiate, ze
chocby tylko z tego powodu miala do dyspozycji nierownowazny
material Zzrodlowy, a wiec i nieréwne mozliwosci opisu. Nie moze
przeto dziwi¢ zauwazalna, a naturalna w tej sytuacji, réznica w pre-
zentowaniu form, tresci, zasiegu i dynamiki dzialalnosci naukowo-
-oSwiatowej w obu systemach. Jednak poza czynnikiem czasowym
istotne (decydujace?) byly przeciez mozliwosci kadrowe i potencjat
intelektualny jencow w poszczegblnych obozach (liczebnos¢, wy-
ksztalcenie, rozmaitos¢ zawodéw, aktywnosé); akceptacja dla wspo-
mnianej dzialalnosci; szeroko rozumiane warunki wewnetrzne (re-
gulaminowe ograniczenia, zakazy, kwestie bytowe, baza naukowo-
-techniczna); nastroje, wynikajace m. in. ze zmian sytuacji na
frontach wojny itp.

Autorka stusznie podkresla zasadnicze réznice co do realnych
mozliwosci prowadzenia opisywanej w ksiazce dzialalnosci w obozach
(obu systeméw) dla jencéw-szeregowych i podoficeré6w oraz w obozach
dla jencow-oficeréw. Sledzi przejawy ich aktywnosci naukowo-
-oswiatowej, poczynajac od pierwszych, spontanicznych, niekiedy
okazjonalnych, nieskoordynowanych form - po te juz celowe, za-
planowane, systematyczne i ujete w Scisle ramy organizacyjne. Ze
znawstwem obrazowo wtajemnicza czytelnika w cele, zadania i pro-
gramy (czestokro¢ zmodyfikowane, dostosowane do obozowych warun-
kow) oraz w rozmaite szczegbly, udokumentowanego Zrodiowo,
funkcjonowania kot naukowych i zawodowych, kurséow przedmio-
towych i doskonalenia kwalifikacji, nauki jezykéw obcych, szkolenia
wojskowego (konspiracyjnego!), nauczania na poziomie szkol po-
wszechnych, érednich i wyzszych (szczeg6lnie profil pedagogiczny).
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Zaprezentowane bogactwo form i tresci, popularnosé, atrakcyjnosé
oraz zasieg dzialalnosci wrecz zdumiewaja. Sa Swiadectwem niezwyktlej
aktywnosci i prawdziwego zaangazowania, réznorodnosci zaintere-
sowan, checi nauki, uporu i zapalu, a w sumie - patriotyzmu, wiary
w gleboki sens tego, co organizowano w niewoli na obczyznie
(legalnie i konspiracyjnie), zrozumienia korzysci z tego dla siebie
i dla kraju - po powrocie z niewoli. Imponowaé¢ moze zwlaszcza
prowadzenie w tamtych trudnych warunkach - indywidualnych
i zespolowych prac naukowo-badawczych w roznych dziedzinach
wiedzy (zakoniczonych konkretnymi opracowaniami) oraz dzialalnosci
wydawniczej (biuletyny). Piszac o tym, Autorka ostroznie odnosi sie
do zawartego w wykorzystanych zrédiach okre$lenia ,,naukowy’.

Sporo miejsca poswiecita takze réznym aspektom funkcjonowania
sieci obozowych bibliotek (niektére z nich mialy po kilkadziesiat
tysiecy ksiazek!) - niezwykle waznych w sytuacji powszechnego
czytelnictwa wsrod jencow. Ingerencje niemieckiej cenzury powodo-
waly jednak, ze takze i na tej plaszczyznie jenieckiej dzialalnosci
pietrzyly sie okreslone klopoty.

W osobnym rozdziale Autorka zajeta sie Dziatalnosciq naukowo-
-oswiatowq w obozach NKWD. Brak dluzszej stabilizacji w tych
obozach, przemieszczenia jencow, ich sklad socjalno-zawodowy,
zwlaszcza za$ regulaminowe ograniczenia sprawily, ze w ZSRR
istnialy znacznie skromniejsze mozliwosci i warunki do prowadzenia
dzialalnosci naukowo-o$wiatowej niz w obozach Wehrmachtu. W tym
kontekscie jako specyficzna ceche obozow radzieckich wspomnieé
trzeba obowiazkowa prace polityczno-propagandowa i kulturalno-
-oSwiatowa, ktora z urzedu zajmowaly sie odpowiednie struktury
administracji obozowej (oczywiscie, jest o tym mowa w ksiazce).
Stuzy¢ ona miata indoktrynacji w duchu ideologii komunistyczne;j.
Wszystko to, co organizowali (gléwnie w konspiracji) sami jency,
bylo wiec konkurencyjne wobec przedsiewzie¢ funkcjonariuszy obo-
zowych. Dominujacymi formami byly: czytelnictwo dostarczanych
do obozow gazet, czasopism, ksiazek i broszur (wypozyczano je
z bibliotek oficjalnych oraz ze ,,zbiorow™ prywatnych), odczyty,
pogadanki, wyklady. Autorka wspomina tez o nauce jezykoéw obcych.
Omawia cele, tematyke, tresci, formy organizacyjne, ewolucje tej
dzialalnosci i przedstawia jej wywazona ocene.

W przypadku trzech obozoéw specjalnych NKWD zagtada jencow
polskich w 1940 r. byla réwnoznaczna z likwidacja tych obozoéw.
Skoncentrowanie ocalalej (wyselekcjonowanej) grupki jencéw w obozie
juchnowskim, a nastepnie w griazowieckim, oznaczalo dla nich
mozliwos¢ prowadzenia, inspirowanej i kontrolowanej przez stuzby
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NKWD, dziatalnosci ,,naukowo-o$wiatowej”’, ale juz w zmienionych
warunkach i w nowym gronie. Autorka oméwila to w podrozdziatach:
o szczegblnych formach indoktrynacji i o ,,Uniwersytecie Griazowiec-
kim’'. Na zakonczenie rozwazan w tej czeSci zamiescila trafne uwagi
na temat stosunku wiladz do omoéwionej dziatalnosci.

W krotkim, ostatnim rozdziale ksiazki znalazly sie ciekawe spo-
strzeZzenia na temat wplywu oraz znaczenia dzialalnosci naukowo-
-oSwiatowej dla wzmocnienia psychiki, dla samoksztalcenia, dosko-
nalenia zawodowego oraz dla swiadomosci jencow polskich w okresie
ich pobytu w niewoli, a takze dla ich indywidualnych loséw tuz po
opuszczeniu obozéw.

Generalne uwagi, wyplywajace z por6wnania dziatalno$ci naukowo-
-oSwiatowej jencow polskich w niemieckich i radzieckich obozach,
zawarla Autorka w Zakoriczeniu. I cho¢ ustalone przez Nia podobien-
stwa i roznice oceniam jako trafne i zasadne, to jednak nie moge
oprze¢ sie mysli, ze materia kwestii, okreslonej w tytule ksiazki,
jest doé¢ trudna do jednoznacznych uogélnien. Odczucie to wynika
z Konstatacji, ze przeciez poré6wnywane systemy jenieckie z zalozenia
byly rézne, co tez Autorka w slowie koncowym (s. 234) stusznie
odnotowuje. A oprocz tego nalezy uwzgledni¢, ze w przypadku
obozéw NKWD mamy do czynienia z zupelnie nietypowa dynamika
wydarzen (przemieszczenia jencow, mord katynski, przejecie inter-
nowanych), ktéra nie sprzyjala planowej pracy naukowo-oswiatowe;j.
Analiza (a wiec i poréwnanie) faktycznie dotyczy wlasSciwie tylko
kilku miesiecy z przelomu lat 1939/1940, kiedy to interesujaca nas
tu dzialalnosé¢é dopiero rozpoczeto i nagle przerwano. Nie bylo tez
stabilizacji w jenieckich obozach pracy NKWD. Niedostatki Zrodlowe
sprawily, Ze stosunkowo niewiele dowiedzieliSmy si¢ o tym, co przez
blisko rok dzialo sie w obozach kozielskim i juchnowskim po
dostarczeniu tam polskich internowanych z Litwy i Lotwy w lecie
1940 r. Imponujace rozmiary i bogactwo form dzialalnoéci w niemiec-
kiej niewoli — to przeciez (powtérzmy) rezultat az szeSciu lat prze-
trzymywania tam jencoéw polskich. Mozna dzis tylko domniemywac,
ze zapewne nie gorzej byloby i w obozach NKWD, gdyby istnialy
w nich rzeczywiscie poréwnywalne (zblizone) do niemieckich warunki
i to w okresie owych szesciu lat... Oczywiste jest wiec, Zze porownanie
tytulowej dziatalnosci wypada zdecydowanie na korzy$¢ jencow
polskich w niewoli niemieckie;j.

Zamieszczona w ksiazce selektywna bibliografia jest dowodem
niezwykle skrupulatnej kwerendy Zrodiowej Autorki, ktéra solidnie
i krytycznie wykorzystala realnie dostepne materialy. By¢ moze
warto jednak byloby np. w szerszym zakresie przejrze¢ roczniki
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,.Dziennika Polskiego i Dziennika Zolnierza” oraz ,,Orla Biatego™,
jak rowniez skierowac wieksza uwage na spuscizne epistolograficzna
(wiem, ze dzi$ jest to zadanie niezwykle trudne). Nie sadze, by te
zrodla podwazyly zasadnicze tezy Autorki, ale wzbogacityby material
porownawczy.

Koncowa czes¢ ksiazki zawiera wykaz skrotow, indeks osobowy,
indeks nazw miejscowych oraz streszczenia w jezykach angielskim
i niemieckim (brak w rosyjskim!). W sumie praca jest wydana
bardzo starannie, tak pod wzgledem redakcyjnym, jak i szaty
graficznej. Wypada wytkna¢ jedynie brak wykazu bardzo ciekawych
poznawczo, kolorowych ilustracji, zamieszczonych w formie wklejek.

Tekst jest napisany wedlug logicznej konstrukeji, klarownym
jezykiem, dojrzale, z wielka dbatoscia o: przejrzystosé wywodu,
udokumentowanie tez, poprawny aparat naukowy i precyzje ter-
minologii. Z recenzenckiego obowiazku trzeba odnotowaé¢ drobne
potkniecia i zapyta¢ np., w jakich to okolicznosciach i czy rzeczywiscie
polscy internowani znalezli sie az w obozach w Estonii (s. 25, 27,
30, 166, 196)? Czy dziennik J. Sliwinskiej na pewno ogloszono
(s. 238) w 1947 r. w ,,Dziejach Najnowszych’’? Na s. 176 poprawnie
powinno by¢: ,,Raboczego puti”’. Czy ,,Pawliszczew Bor™ odmieniamy
w formie: ,,w Pawliszczew Borze’ (m. in. ss. 50, 1686, 173, 183)?

Reasumujac, otrzymaliSmy wazna poznawczo ksiazke, ktéra
wypelnila luke w rodzimej historiografii, utrwalita dla historii wazny
aspekt intelektualnego zycia jericow polskich w obozach niemieckich
i radzieckich.

Autorke, doswiadczona w studiach nad problematyka jeniecka,
wypada zacheci¢, by w ewentualnych dalszych studiach kontynuowata
powyzszy watek tematyczny i zainteresowala sie jennicami Polakami-
-zotnierzami Wehrmachtu w niewoli radzieckiej w latach 1941-1945.

ALBIN GLOWACKI
Uniwersytet Lodzki

Roman Kowalczyk, Studenci '81, Oficyna Wydawnicza RYTM, Warszawa 2000,
ss. 368

»106dZ za wszystkich, wszyscy za L6dz” lub ,,Warszawa przylacza
sie do Lodzi’" to tylko dwa wybrane hasta strajkujacych na poczatku
1981 r. studentéw uczelni todzkich. Wiasnie miodziez akademicka
Lodzi jako pierwsza w Polsce od 1968 r. rozpoczeta masowy protest,
ktérego skutkiem byla zgoda 6wczesnej wltadzy m. in. na rejestracje
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Niezaleznego Zrzeszenia Studentow. Przez trzy tygodnie cata akademic-
ka, i nie tylko, Polska z uwaga Sledzila rozwo6j wypadkéw w Lodzi.
Cho¢ bylo wielu takich, ktérzy nie wierzyli w powodzenie, strajk
l6dzki zakonczyl sie jednak sukcesem na miare tamtego czasu.
Zawarte w lutym 1981 r. porozumienie wpisywalo si¢ — oczywiscie
tylko w wymiarze akademickim - w ciag tak waznych wydarzen jak
porozumienia z Gdanska, Szczecina i Jastrzebia. Tym samym 6dzki
strajk stal sie wazna czescia historii narodowego zrywu z lat
1980-1981.

Kontekst historyczny strajku, nastroje wsrod studentéw calej
Polski jesienia 1980 r., problemy z rejestracja NZS, konflikty na
uczelniach i wreszcie wystapienia mlodziezy akademickiej Lodzi,
najpierw w formie ,,Solidarnego Czekania”, a od 21 stycznia 1981 r.
strajku okupacyjnego na Uniwersytecie Lodzkim, Akademii Medyczne;j,
Politechnice Loédzkiej, Panstwowej Wyzszej Szkole Muzycznej byly
przedmiotem zainteresowan badawczych Romana Kowalczyka.
W 1992 r. w Niezaleznej Oficynie Wydawniczej NOWA wydal on
ksiazke todzki strajk studencki. Jej wersja poprawiona i znacznie
poszerzona, jest recenzowana pozycja Studenci '81. Autor jest ab-
solwentem Wydzialu Historii Uniwersytetu Wroctawskiego (1989).
Dzialal w podziemnym NZS. Wiezien polityczny w 1985 r. Obecnie
jest dyrektorem Zespotu Szkol nr 6 we Wroctawiu.

Baza zrodlowa ksiazki jest obszerna. Obok literatury przedmiotu
autor wykorzystal szeroko dokumenty strajkowe oraz prase. Calosc
uzupelniaja wywiady z uczestnikami strajku oraz akta z archiwow
panstwowych.

Konstrukcja ksiazki jest klarowna i w zasadzie nie budzi wigkszych
zastrzezen. W rozdziale Przed Sierpniem autor analizuje sytuacje
srodowiska akademickiego w Polsce i na uczelniach 16dzkich. Wy-
chodzac od strat spowodowanych emigracja po Marcu 1968 r.
i nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym w grudniu 1968,
podaje dane pokazujace ilosciowy wzrost liczby uczelni w Polsce
w latach siedemdziesiatych, zatrudnionych w nich pracownikéw
oraz studiujacej mlodziezy. Warto byloby jednak te dane przeana-
lizowa¢ pod katem stosunku liczby studentéw do liczebnosci spo-
teczenstwa polskiego lub tez odnies¢ do danych w innych panstwach
tak socjalistycznych, jak i pozostalych. Dalsze uwagi autora o maraz-
mie na uczelniach, braku autentycznej reprezentacji srodowiska
studenckiego czy rodzacej sie opozycji nie budza zastrzezen.

W kolejnych dwoéch rozdziatach Gorqgca jesien i Miedzy Sierpniem
a strajkiem w uczelniach tédzkich ukazane zostalo przebudzenie
sie mlodziezy akademickiej. Na uczelniach masowo organizowano
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spotkania, toczono gorace dyskusje, ozywily sie tez wladze uczelni,
powickszajac swoje sklady o reprezentantéw studentéw i mtodych
pracownikéw nauki. Ograniczone zmiany nastapily rowniez w pro-
rezymowym Socjalistycznym Zwiazku Studentoéw Polskich. Najwaz-
niejsze jednak bylo szybkie skrystalizowanie idei utworzenia nieza-
leznej i samorzadnej organizacji studenckiej. W pazdzierniku
1981 r. podczas zjazdu delegatow 59 komitetow zalozycielskich
z réznych uczelni ustalono, Ze nowa organizacja otrzyma nazwe
..Niezalezne Zrzeszenie Studentéw’’. Wniosek o rejestracje zostat
zlozony w Sadzie Wojewodzkim w Warszawie 20 pazdziernika.
Jednak na rejestracje studenci musieli jeszcze dlugo czekaé. Nie
bylo to jednak bierne oczekiwanie. Mimo braku bazy materialne;j,
doswiadczonych lideréw, wkradajacego sie chaosu, NZS w calej
Polsce, w tym i w Lodzi, rozbudowywal dynamicznie swoje struk-
tury, organizowat wyktady, odczyty i dyskusje. Angazowat sie w ob-
chody narodowych rocznic.

Okolicznosci wybuchu strajku R. Kowalczyk przedstawil w rozdziale
Wybuch. Wyzwalajac sie z marazmu studenci 16dzcy jeszcze w 1980 r.
zaczeli formutowaé postulaty, zadajac zmian w swoich uczelniach.
Domagano sie 1/3 miejsc dla przedstawicieli mtodziezy akademickiej
w ciatach kolegialnych uczelni, zniesienia egzaminu z podstaw nauk
politycznych, likwidacji obowiazkowych praktyk robotniczych. Nie-
zadowoleni z postawy wladz uczelnianych studenci Wydzialu Prawa
i Administracji UL rozpoczeli 6 stycznia 1981 r. akcje ,,Solidarnego
Czekania™, polegajaca na calodobowym okupowaniu budynkéw,
przy jednoczesnym odbywaniu zaplanowanych zaje¢. 21 stycznia
w budynku Wydziatu Filologicznego UL odbyly sie brzemienne
w skutkach rozmowy Studenckiego Komitetu Jednosci z delegacja
Ministerstwa Nauki Szkolnictwa Wyzszego i Techniki. Sztywne
stanowisko komisji resortowej doprowadzilo do zerwania rozmow.
Tego dnia wieczorem Wieslaw Walczak w imieniu SKJ oglosit strajk
okupacyjny w UL.

W kolejnym rozdziale Pierwsze dni strajku autor pokazal rozwoj
sytuacji strajkowej w Lodzi. 23 stycznia proklamowano strajk w Aka-
demii Medycznej, 27 stycznia w Politechnice L.odzkiej. Ze strajkujacymi
w stalym kontakcie pozostawali tez studenci z innych lédzkich
uczelni. Wyrazem ich wspéldzialania bylo utworzenie 23 stycznia
Miedzyuczelnianej Komisji Porozumiewawczej. W jej sklad weszli
jednak wylacznie 16dzcy studenci. W ocenie R. Kowalczyka przyczyna
tego byly ,.aspiracje srodowiska 16dzkiego, stosunkowo mniej ak-
tywnego jesienia 1980 r. i stojacego w cieniu srodowisk studenckich
wielkich osrodkow akademickich. Rozstrzygnely jednak, jak sie
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zdaje, konflikt miedzy NZS a SZSP’'. Faktycznie studenci w Lodzi
w niektorych sprawach byli mniej radykalni niz Ogélnopolski Komitet
Zalozycielski NZS. Z duza sila za to akcentowali wlasne, uczelniane
problemy, odrzucali dazenie do komenderowania, ktére cechowalo
przedstawicieli OKZ. Studenci 16dzcy samodzielnie uczyli sie w tych
dniach demokracji, poznawali sile solidarnosci srodowiskowej, nie
czekali na dyspozycje, lecz odwaznie, zgodnie z wlasnymi wyob-
razeniami, pragneli zmienia¢ porzadki na swoim wydziale, uczelni
oraz w kraju. Czy chcieli rywalizowa¢ z innymi osrodkami akademic-
kimi — wydaje si¢ to bardzo watpliwe.

Rokowania z reprezentujaca rzad Komisja Miedzyresortowa z prof.
Januszem Gorskim na czele oraz ich wyniki przedstawione zostaty
w rozdziatach Trudny poczqtek rokowan, Druga runda, Przetom
i Finat. Negocjacje rozpoczely sie 29 stycznia w gmachu Wydzialu
Filologicznego UL przy ul. KoSciuszki 65. Juz pierwsze wystapienie
ministra J. Gorskiego pokazalo, ze nie beda to latwe rozmowy:
»otrajki studenckie tak samo nie szkodza mnie, nie szkodza bez-
posrednio profesorom, szkodza Wam samym! Ja juz mam dyplom
magistra, co wiecej — od siedmiu lat mam stanowisko profesora
zwyczajnego. Wyzszego stanowiska w Polsce otrzymaé¢ nie moge,
a wy nie macie jeszcze dyplomow”’. Z wielkim mozotem negocjowano
kwestie udziatu studentéw w cialach kolegialnych uczelni, przyznania
radom wydzialéw pelnej samodzielnosci programowej, zastapienia
przedmiotow spoleczno-politycznych zajeciami humanizujacymi,
zakazu dziatalnosci Milicji Obywatelskiej i Stluzby Bezpieczenstwa
na terenie uczelni, swobodnego wyboru jezyka obcego, likwidacji
praktyk robotniczych, zmian w szkoleniu wojskowym studentow.
Strajkujacy studenci uzyskali poparcie czesci swoich nauczycieli
akademickich, Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
.»»Solidarnos¢’ oraz po rozpoczeciu sie nowego semestru — swoich
kolegow w calej Polsce. W efekcie 9 lutego rozpoczal sie strajk
okupacyjny na uniwersytecie w Poznaniu oraz Akademii Medycznej
w Warszawie. We Wroclawiu dzialal Komitet Gotowosci Strajkowej
Uczelni Wroclawia. Na 10 lutego wyznaczony zostal termin gotowosci
strajkowej na Uniwersytecie Warszawskim, a na 12 lutego na
Uniwersytecie Jagiellofiskim oraz Uniwersytecie Slaskim. Z punktu
widzenia wladzy sytuacja stawala sie coraz trudniejsza, niemniej
jednak minister J. Goérski dazac do zablokowania rejestracji NZS,
wolal doprowadzi¢ do zerwania rozméw niz zdecydowaé sie na
ustepstwa. Podjete jednak nowe inicjatywy, polaczone z modyfikacja
statutu NZS, stworzyly szanse na zawarcie porozumienia. Zostalo
ono podpisane po poludniu 18 lutego w sali nr 105 gmachu
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Wydziatu Filologii UL. Byl to bardzo podniosly i wzruszajacy moment
dla licznie zgromadzonych studentéw, pracownikéw naukowych
i dziennikarzy: ,,Godzina 17% - minister Gorski podpisuje porozu-
mienie i wymienia egzemplarz z Wojtkiem Walczakiem. Wszyscy
powstajemy z krzesel, ale to nie wystarcza, wiec zrzucamy buty
i wchodzimy na Krzesta - bijemy brawo, wznosimy radosne okrzyki.
I nagle cisza, po chwili kto$ intonuje »Jeszcze Polska nie zgineta«’’.

Dopelnienie wczesniejszych rozdzialow stanowi nieduzy rozdzial
Obok uniwersytetu. Niewatpliwie potrzebne informacje o strajku
w Akademii Medycznej, Politechnice Lodzkiej, Panstwowej Wyzszej
Szkole Muzycznej oraz o protestach w Panstwowej Wyzszej Szkole
Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej oraz Panstwowej Wyzszej Szkole
Sztuk Plastycznych nie robia na czytelniku wlasciwego wrazenia,
jesli wczesniej juz zostaly szeroko omoéwione kwestie wybuchu
strajku w UL, negocjacji i podpisania porozumienia. Konstrukcja
pracy nie stracilaby na przejrzystosci, gdyby informacje o sytuacji
w tych uczelniach wlaczyé do wczesniejszych rozdziatéw. W Lodzi
byl bowiem jeden strajk studencki, cho¢ w kilku miejscach.

Udanym rozwiazaniem konstrukcyjnym jest natomiast odrebne
omowienie Struktur strajkowych i zycia codziennego strajkujacych.
Ta czesc ksiazki jest niezwykle plastyczna i poruszajaca wyobraznie.
O ile bowiem wiedza o zasadniczych kwestiach zwiazanych z prze-
biegiem strajku jest dostepna czytelnikowi, to dane o funkcjonowaniu
MKP, SKJ czy komitetow strajkowych na poszczegolnych wydziatach
i w budynkach sa nieznane lub prawie nieznane. Kto dzis wie
0 czestym niezadowoleniu studentéw z dzialalnosci porzadkowej
tzw. gwardii kierowanej przez Wojciecha Dyniaka z Uczelnianego
Komitetu Strajkowego UL? Owczesne gazetki studenckie donosily,
ze metod dziatania ,,gwardii”’ nie ,,powstydzilby sie sam Dzierzyniski”
lub ,,w Lodzi doszlo do spotkania The Moczars Boys z Gwardia
Dyniaka. Wymieniono poglady i doswiadczenia’”. Réwniez dzieki
ustaleniom R. Kowalczyka czytelnik moze dowiedzieé¢ sie, jak fun-
kcjonowata stuzba medyczna, jak radzono sobie z wyzywieniem
8-10 tys. strajkujacych, skad pochodzily pieniadze oraz niezbedny
sprzet oraz jak wygladaly godziny strajku, kiedy nie prowadzono
negocjacji? Fakt, ze strajk przypominal biwak czy obéz studencki,
autor celnie skomentowal, Ze protest ,,ludzi »mtodych i gniewnych«
nie moégt by¢ inny’’.

Calosc ksiazki uzupelniaja aneksy, na ktoére skladaja sie: tekst
porozumienia z 18 lutego 1981 r., bardzo interesujace hasta, ballady
i wiersze strajkowe ze ,,stynnym’ Nie chcemy seryjnej produkCJl
magistréw oraz sporo zdjec. .
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Studenci ‘81 autorstwa R. Kowalczyka to bardzo udana i potrzebna
ksiazka. Wypelnia ona wazny fragment naszej najnowszej historii.
Autor precyzyjnie odtworzyl przebieg wypadkoéw oraz zachowal
wlasciwa proporcje w przedstawianiu tla historycznego oraz wydarzen
na uczelniach. Studenci lodzcy strajkowali wtedy, gdy w Polsce
trwal grozny dla wladzy strajk chiopski w Rzeszowie, gdy rozstrzygaly
sie kwestie wszystkich wolnych soboét, a gen. Wojciech Jaruzelski
obejmujac funkcje premiera wzywal do zachowania 90 dni spokoju.
Byly to krytyczne dni i tygodnie. Studencki glos byt jednak bardzo
mocny. Musiala liczy¢ si¢ z nim nie tylko wtadza, ale tez i NSZZ
.».Solidarnosc¢™”. W tej sytuacji niezwykle interesujace jest pytanie
o wzajemne relacje miedzy strajkujaca mlodzieza akademicka a ,,So-
lidarnoscia’. Cho¢ autor podjal ten problem, to jednak przedstawit
go zbyt zachowawczo. Czy faktycznie relacje te nie wykraczaly poza
poparcie polityczne, pomoc finansowa i organizacyjna?

Rowniez ciekawa kwestia rozwazana przez autora jest pytanie:
dlaczego jako pierwsi zastrajkowali studenci w Lodzi i wlasnie za
ich sprawa zarejestrowano ,,mlodszego brata’’ NSZZ ,,Solidarnos¢”
- czyli Niezalezne Zrzeszenie Studentow? Przywolywanie argumentow
o wiekszej aktywnosci w innych osrodkach akademickich jesienig
1980 r. nie stanowi wyczerpujacej odpowiedzi. Nie sadze, aby
mozna bylo wskaza¢ gléwna przyczyne sprawcza przy opisie takiego
zjawiska masowego, jakim byl 16dzki strajk. Zywiolowosé srodowiska,
wybuchowa atmosfera, ograniczone reakcje wiladz uczelnianych,
zblizajaca si¢ sesja egzaminacyjna okreslaly zachowania studentow.
W Lodzi wybrano wlasna droge protestu pod haslem jednosci
wszystkich studentéw, bez ogladania sie¢ na kogokolwiek, w tym
i cztlonkow OKZ NZS w Warszawie. Istnieje oczywiScie jeszcze
podejrzenie, ze zadzialal mechanizm prowokacji. Na to nie ma
jednak dowodéw, a jedynie uwagi typu: minister Goérski byl rektorem
UL, mial znaczaca pozycje na tej uczelni, wiec ze strajkiem w Lodzi
latwo sobie poradzi. Autor Studentéw 81 na szczeScie nie poszedt
ta sensacyjna i wielce ryzykowna droga.

Cala ksiazka jest napisana w sposob bardzo dojrzaly, prezen-
towane oceny sa wywazone i dobrze udokumentowane. Mimo swoich
osobistych zwiazkéw z NZS R. Kowalczyk nie jest bezkrytycznym
sympatykiem inicjatoréw strajku czy czlohkéw OKZ NZS a przeciw-
nikiem SZSP. Swoje oceny poprzedza analiza dokumentéw i relacji,
czyli postepuje zgodnie z kanonem obowiazujacym badacza historii.
I nie zmienia tej oceny pomylka w zapisie nazwiska rektora UL
usunietego po wydarzeniach 16dzkiego Marca '68. Byl nim prof.
Jozef Stanistaw Piatowski, a nie Piatkowski (s. 33).
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Strona warsztatowa ksiazki réwniez jest utrzymana na wysokim
poziomie. Zdarzylo sie jednak autorowi drobne uchybienie w sto-
sowaniu skrotu nazwy jednego z archiwéw w odsylaczach (s. 28
i 283). Oczywiste jest tez, ze wymieniony na s. 190 w przypisie
skrot MPK wystepuje omylkowo, z cala pewnoscia powinno byé
MKP. Bardziej dyskusyjne jest przyjete przez R. Kowalczyka roz-
wiazanie niepodawania wszystkich nazwisk osob, z ktérymi prze-
prowadzil rozmowy. Mamy wiec wywiady z okresleniem rozmoéwcy
np. Andrzejem Slowikiem, Wojciechem Walczakiem, Krzysztofem
Szaflikiem oraz ,,wywiad z czlonkiem OKZ NZS czy ,,wywiad
z dzialaczem NZS PL”. We wstepie autor zaznaczyl, iz wywiady te
zostaly zgromadzone w roku akademickim 1987/1988, czyli w zupel-
nie innej rzeczywistosci, kiedy pragnienie zachowania anonimowosci
bylo uzasadnione. Czy faktycznie obecnie, po uplywie prawie 15
lat, rozmoéwcy autora nie zmienili zdania i dalej chca zachowaé
swoje nazwisko w tajemnicy?

Czy ksiazka Studenci ‘81 wyczerpuje temat? Jako monografia
todzkiego strajku studenckiego na pewno tak. W przysztosci mozna
bedzie po przeanalizowaniu akt SB szerzej przesledzi¢ dzialanie
instytucji aparatu wtadzy. Informacje te zapewne beda jedynie
dopelnialy ustalenia R. Kowalczyka. Studencki zryw do wolnosci
nie zakonczyl sie jednak w styczniu-lutym 1981 r. Pozniej byly
miesiace legalnej dzialalnosci miodziezy w NZS, a po wprowadzeniu
stanu wojennego, w rozmaitych strukturach podziemnych. Prob-
lematyka ta nie doczekala sie jednak jeszcze wyczerpujacego opra-
cowania.
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