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Kaukaz w ,,dyplomacji’”’
ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego
w okresie kryzysu wschodniego (1832-1840)

W pierwszych latach emigracji zainteresowanie ksiecia Adama
Czartoryskiego Kaukazem mialo charakter incydentalny. Niewiele
wiedziano o panujacych tam stosunkach. Dyplomacja polska
w okresie powstania listopadowego nie zdazyta podja¢ jakiejkolwiek
inicjatywy wobec tego regionu, nie istnialy zatem zadne tradycje
,.polityki kaukaskiej”, do ktérych mozna by nawiazywac¢. Co prawda,
sam ksiaze Adam, jeszcze jako wiceminister spraw zagranicznych
cesarstwa rosyjskiego, w 1802 r. zajmowal sie planami rozprzest-
rzenienia wplywow Petersburga na Kaukazie!, ale zadania, jakie
stawiat 30 lat pozniej przed swa emigracyjna ,,dyplomacja”, miaty
realizowaé cele dokladnie odwrotne w stosunku do owych poprzed-
nich zamierzen. Tym razem chodzilo o wykorzystanie tego obszaru
jako terenu dzialan przeciwko Rosji.

W krotkim artykule nie sposob opisa¢ wszystkich przedsiewziec
podejmowanych wobec Kaukazu z inicjatywy ksiecia Adama?®. Brak
miejsca pozwala jedynie na zasygnalizowanie owej problematyki
i wskazanie najistotniejszych powodow, dla ktorych Czartoryski
interesowat sie sprawami kaukaskimi. OdpowiedZ na pytanie o przy-
czyny takiego zainteresowania i cele, jakie towarzyszyly podejmo-
wanym dzialaniom, jest zadaniem niniejszego szkicu.

1 J. Skowronek, Antynapoleonskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa 1969,
s. 60-63. W. H. Zawadzki, A Man of Honour. Adam Czartoryski as a Statesman of
Russia and Poland 1795-1831, Oxford 1993, s. 77-79.

? Szerzej patrz: R. Zurawskivel Grajewski, Wielka Brytania w ,,dyplomacji”’
lesiecia Adama Jerzego Czartoryskiego wobec kryzysu wschodniego (1832-1841 J.
Warszawa 1999, s. 242-309.
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W dziatalnosci ,,dyplomacji” ksigcia Adama az do roku 1834
Kaukaz pojawial sie jedynie w kontekscie relacji o przesladowaniach
Polakow po upadku powstania listopadowego, o ktorych starano sie
informowa¢ zachodnioeuropejska opini¢ publiczna. O masowych
zsyltkach rodzin polskich z guberni zachodnich cesarstwa rosyjskiego
mowili podczas debaty w Izbie Gmin 9 lipca 1833 r. wspoétpracujacy
z Czartoryskim postowie Robert Cutlar Fergusson i Robert Inglis.
Wedlug nich, na rozkaz cara Mikolaja I miano przesiedli¢ na Kaukaz
w sumie 40 tys. rodzin z Litwy, Bialorusi i Ukrainy, a do stac-
jonujacego tam wojska rosyjskiego wcieli¢ artylerzystéw z rozwiaza-
nej armii Krélestwa Polskiego®. '

Stale naplywajace na Zachod wieSci o masowym zsylaniu zot-
nierzy polskich na Kaukaz, a z drugiej strony liczne doniesienia
o ich dezercji do walczacych z najazdem rosyjskim gorali, sklonity
Czartoryskiego do blizszego przyjrzenia sie mozliwosciom wykorzys-
tania tej sytuacji w spos6b szerszy niz tylko w propagandzie - jako
kolejnego przykiladu represji rosyjskich w Polsce. Obecnosé blisko
10 tys. rodakéw walczacych na Kaukazie w szeregach armii rosyjs-
kiej byla niewatpliwie najwazniejsza przyczyna tego zainteresowa-
nia*. Obok niej istnialy jednakze dwa réwnie wazne czynniki, ktore
tworzyly warunki pozwalajace na konstruowanie szerszych planéow
aktywnosci politycznej emigracji polskiej na Zachodzie wobec tego
obszaru. Po pierwsze — trwajaca wojna z Rosja — gléwnym z zabor-
cow Polski, jaka toczyli gorale kaukascy w Czeczenii i Dagestanie,
gdzie rozwijal si¢ muzulmanski ruch miurydéw gloszacych koniecz-
nos¢ wypedzenia z Kaukazu ,,niewiernych” oraz w Czerkiesji, do
ktorej Rosjanie roscili sobie prawo na podstawie traktatu zawartego
w Adrianopolu w 1829 r. po wojnie z Turcja; po drugie — rosnace

® Sprawa Polski yjarzmionej na parlament W. Brytanji przez R. C. Fergusson
posta Kircudbright po raz trzeci w d. 9 lipca 1833 r. wprowadzona, Paryz 1834.
s. 11-12 i 36. Jak przekonuje D. Beauvois (Polacy na Ukrainie 1831-1863,
szlachta polska na Wotyniu, Podolu i Kijowszczyznie, Paryz 1988, s. 94~100) plano-
wana deportacja tysiecy rodzin polskich z Ukrainy nigdy nie doszta do skutku.
Z wielu wzgledéw administracyjno-organizacyjnych zadanie to przerosto mozliwosci
rosyjskiego aparatu panstwowego.

* Ustalenie liczby Polakéw stuzacych w armii rosyjskiej na Kaukazie nie jest
sprawa prosta. Wedlug szacunkéw W. Cabana w 1834 r. mogla ona siegaé ok. 13 tys.
zolnierzy. W latach 1831-1855 w korpusie kaukaskim stuzylo ok. 41 tys. Polakow
z Kroélestwa. Do tej liczby nalezaloby jednak doda¢ jeszcze rekrutéw i zestanych
w soldaty pochodzacych z tzw. ziem zabranych. Patrz: W. Caban, Stuzba rekrutéw
z Krélestwa Polskiego w armii carskiej w latach 1831-1873, Warszawa 2001,
s. 114-116; G. Piwnicki, Polacy wojskowi i zestarncy w carskiej armii na Kaukazie
w XIX i na poczatiku XX wieku, Torun 2001, s. 192-193.
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napiecie w stosunkach brytyjsko-rosyjskich na tle kryzysu wschod-
niego wywotanego konfliktem egipsko-tureckim i interwencja rosyj-
ska nad Bosforem, zakonczona ukladem w Hunkar Iskelesi
w 1833 r. oddajacym Turcje pod przemozne wplywy Petersburga.

W tych okolicznosciach, w planach Czartoryskiego, Kaukaz sta-
wal sie mozliwym polem bitwy z Rosja z udzialem przebywajacych
na nim licznych Polakéw a jednocze$nie pozwalal zywic nadzieje na
zainteresowanie podobnymi pomystami Brytyjczykow, poszukujacych
sposobow powstrzymania ekspansji rosyjskiej w tym rejonie oraz
oslabienia nacisku Petersburga na imperium tureckie i Persje lezaca
na strategicznym dla Londynu szlaku do Indii.

Od poczatku 1834 r. ksiaze Adam staral sie zwroéci¢ uwage Fo-
reign Office na niebezpieczenstwo grozace Turcji w wypadku dal-
szych postepow podbojow rosyjskich na Kaukazie. Podpisana wtedy
pomiedzy carem Mikolajem I i sultanem Mahmudem II tzw. kon-
wencja petersburska oddawala pod kontrole Rosji twierdze Horasan
i zobowiazywata Turkow do zapewnienia aprowizacji wojsk rosyjs-
kich podczas ich ewentualnego marszu do Bagdadu w ramach
pomocy $wiadczonej Turcji przeciw Egiptowi. W nocie przekazanej
przez Czartoryskiego premierowi Wielkiej Brytanii lordowi Charlesowi
Greyowi w lutym 1834 r. ksiaze ostrzegal, ze postepowanie Rosji na
Kaukazie dowodzi jej dalszych zaborczych planow. ,,Dlaczego Rosja
przekroczyta Kaukaz?” — zapytywal - ,,Zapewne nie po to, aby byc¢
spokojna, i usatysfakcjonowana swoim udzialem. Dla takiego razu
Kaukaz byl jej najlepsza granica. Przekraczajac go przeszia |...]
Rubikon by podbié¢ Azje; ten jeden krok odkryt wszystkie jej ambitne
plany i faktycznie od tego czasu nie przestawala ona [...] posuwac
naprzoéd swych granic i swych dominujacych wplywoéw kosztem
terytoriow i niepodleglosci zaréwno Persji, jak i Turcji™®.

W memoriatach przekazywanych wowczas politykom brytyjskim
przez Czartoryskiego i jego wspoélpracownikow zwracano uwage na
konieczno$¢ przeciwstawienia sie ekspansji Rosji w tym regionie,
ktory uznano za strategiczny dla bezpieczenstwa Turcji i Persji.
Podkreslano walory wojskowe Kaukazu jako linii obrony dla obu
tych panstw, bitnosé¢ jego mieszkancow i gotowos¢ do antyrosyjs-
kiego powstania nawet wsrod ludow podbitych juz przez imperium
carow — zwlaszcza Gruzinow. Czartoryski proponowal udzieli¢ po-
mocy Czerkiesom dostarczajac im broni i soli oraz zainspirowac

5 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej BCz.), rkps 5358 1V, Nota do rzadu
angielskiego o Krakowie przez Ksiecia Adama Czartoryskiego Wojewode 1834,
s. 47-48.
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plemiona Kaukazu do wspélnej skoordynowanej akcji powstanczej
wygaszajac istniejace miedzy nimi wasnie i zaprowadzajac jedna
powszechna organizacje oporu. Polacy mieliby w tych dziataniach
odgrywa¢ nieposlednia role. W sprzyjajacych okolicznosciach miano
by z dezerteréw polskich z armii rosyjskiej utworzy¢ korpus wojska
polskiego wspierajacy powstancéw kaukaskich. Oczywiscie dla re-
alizacji tych przedsiewzie¢, poza wola polityczna, konieczne byloby
wsparcie finansowe i materialowe Foreign Office®.

Rozbudzanie zainteresowania brytyjskich sfer politycznych Kau-
kazem przyniostoby znacznie mniejsze efekty gdyby nie wspotpraca
Czartoryskiego z Dawidem Urquhartem - dyplomata angielskim,
sekretarzem w ambasadzie brytyjskiej w Stambule, zapalonym po-
plecznikiem walki goérali kaukaskich o niepodlegtos¢ i skrajnym
rusofobem oraz za jego posrednictwem z ambasadorem Johnem
Ponsonbym, podobnie do ksiecia oceniajacym walory wojskowe Kau-
kazu i przydatno$é¢ toczacej sie tam wojny dla powstrzymywania
nacisku rosyjskiego na Turcje. Urquhart w 1834 r. osobiscie udal
sie do Czerkiesji, gdzie zachecal gorali do kontynuowania oporu
i cho¢ przebywal tam z wlasnej inicjatywy, byl przez nich postrze-
gany jako oficjalny reprezentant Wielkiej Brytanii. Wyprawa w de-
cydujacy spos6b wptynela na poglady Urquharta. Pickno gorskich
krajobrazow, aura tajemniczosci i egzotyka tego obszaru, postawa
i obyczaje jego mieszkancow, wreszcie walka o wolnosc¢, jaka gorale
kaukascy prowadzili przeciw poteznemu imperium, spelnialy wszel-
kie kryteria romantycznych tematéw fascynujacych ludzi owczesnej
epoki. Niczym lord George Byron z Grecja, tak on ze sprawa kaukas-
ka zwiazal reszte swojego zycia, stajac sie jej zagorzalym propaga-
torem i obronca. Niestety nie zdotal zainteresowac¢ nia ministra
spraw zagranicznych lorda Henry'ego Palmerstona ani jego nastepcy
w rzadzie torysow — ksiecia Arthura Wellingtona. Na przelomie 1834
i 1835 r. Foreign Office nie chcialo si¢ oficjalnie angazowac¢ w pod-
burzanie mieszkancow Kaukazu przeciw Rosji. W tej sytuacji jedyna
metoda wywarcia presji na ministréw bylo poruszenie brytyjskiej

¢ List H. Dembinskiego do P. Campbella z 7 1II 1834 r., [w:] A. G. Benis. Une
mission militaire polonaise en Egypte, vol. 2, Le Caire 1938, s. 72; BCz., rkps 5324
IV, Empiétemens de la Russie, communiqué a Mr. R. C. Fergusson, Paris le 12 Auvril
1834, s. 234-235 lub [w:] A. G. Benis, op. cit., s. 86-87. BCz., rkps 5323 IV, Notes
tirées d’'un Mémoire écrit a St Petershourg le 16 Novembre 1833. Communiqué a Mr
Fergusson a Paris le 12 Avril 1834, s. 91-96 lub BCz., rkps 6450 IV - ten sam tekst
w poszycie bez paginacji; [A. J. Czartoryskil, De l'avenir de la Russie et de
UEurope, ,.Le Polonais” 1834, t. 3, Paris, s. 194-196. Rekopis artykulu - patrz:
BCz., rkps 6195 II, Raptularze oryginalne artykutu do pisma peryodycznego ..Le
Polonais” 1834 r. No 4.
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opinii publicznej na rzecz walczacych Czerkiesow. Wlasnie przy
realizacji tego zadania doszlo do Scistej wspolpracy Urquharta
z polskimi emigrantami, stawiajacymi sobie w owej sprawie iden-
tyczne cele.

W drugiej potowie 1835 r. Wiadystaw Zamoyski - siostrzeniec
i najblizszy wspoélpracownik Czartoryskiego — wraz z Urquhartem
i prezesem Literackiego Towarzystwa Przyjaci6ét Polski w Londynie
Thomasem Beaumontem rozpoczeli wydawanie dwéch pism ,,The
British and Foreign Review” oraz ,,The Portfolio”. Zwlaszcza od 1836
i 1837 r. staly sie one prawdziwa tuba propagandowa, informujaca
brytyjska, a nawet i europejska opini¢ publiczna zaréwno o kwes-
tiach kaukaskich, jak i polskich. Urquhart pod wplywem Polakow
zaczal laczyé w swych koncepcjach sprawe kaukaska ze sprawa
polska, traktujac je jako w gruncie rzeczy dwie czesci tego samego
zadania politycznego, jakim bylo ograniczenie wplywow rosyjskich
i przeciwstawienie sie agresywnej polityce Petersburga. W liscie
wystosowanym w sierpniu 1835 r. do jednego z wodzow czerkieskich
pisat: ,,Naroéd polski, podbity i ujarzmiony do czasu, lecz ktorego
byt zawarowany jest traktatami, zrozumie wkrétce, ze losy jego
skojarzone sa Scisle z losami waszemi. Dwadziescia tysiecy Polakow
co w armii rosyjskiej stoja przeciwko wam, obacza wnet, ze ich
oreze przeciw ich braciom sa wymierzone™’.

Dzialalnosé propagandowo publicystyczna miala przygotowac
grunt dla zainteresowania sprawa Czerkiesji Foreign Office, o co
weiaz sie starano. Napiecia w stosunkach brytyjsko-rosyjskich, jakie
mialy miejsce na tle kryzysu wschodniego, sprawily, ze przywrocony
na urzad ministra spraw zagranicznych lord Palmerston przychylniej
zaczal patrzeé¢ na klopoty Rosji z podbojem Kaukazu, co od razu
zaowocowato poparciem dla publicystycznych inicjatyw Zamoyskiego
i Urquharta. Oficjalne stanowisko brytyjskiego MSZ wobec kwestii
kaukaskiej nie uleglo zmianie, ale bez watpienia za jego wiedza
i milczaca zgoda grupa wspotpracownikéow i przyjaciot Urquharta
wraz z emigrantami polskimi z kregu Czartoryskiego jeszcze
w 1835 r. podjela przygotowania do najwigkszej bodajze antyrosyjs-
kiej prowokacji w dziejach Wielkiej Emigracji, ktéora w zalozeniach
miata prowadzi¢ do wywolania otwartego konfliktu brytyjsko-rosyjs-
kiego, a w efekcie wojny mocarstw zachodnich z Rosja. Ostatecznym

7 Czerkassia. List Dauda do Czerkiessow w sierpniu 1835, , Kronika Emigracji
Polskiej” (dalej KEP) 1837, t. 6, Paryz, s. 93. Por. wersje¢ angielska: Extract of a Letter
_from Constantinople, ,,Portfolio” 1837, vol. 6, No XLIII, April 22, London. s. 145. List
zostat podpisany pseudonimem, ktérego Urquhart uzywat bedac na Kaukazie - ,,Da-
oud”.
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jej rezultatem, wedtug ksiecia Adama, miataby by¢ odbudowa nie-
podleglej Polski.

Pomyst intrygi pozostawal w zwiazku ze sprawa zatrzymania
przez Rosjan u wybrzezy Czerkiesji brytyjskiego statku ,.Lord Spen-
cer” w maju 1835 r. oskarzanego o ztamanie blokady morskiej kraju
ogloszonej przez Mikolaja I jeszcze w 1831 r. dla odciecia walczacych
tam gérali od wszelkiej pomocy z zewnatrz. Wypadek ten podsunat
Urquhartowi i Czartoryskiemu idee sprowokowania podobnego in-
cydentu na wieksza skale. W zalozeniach pomystodawcow, wsréd
ktérych gléwna inicjatywa nalezala do Urquharta, miatby on do-
starczy¢ Foreign Office bezposredniego pretekstu do interwencji na
rzecz zniesienia morskiej blokady Czerkiesji, da¢ mozliwoSC roz-
niecenia w Wielkiej Brytanii nastrojéw wojennych przeciw Rosji
i zmobilizowania opinii publicznej do wywierania nacisku na rzad
w tej sprawie. Gdyby Petersburg, bez oporu, wycofal sie z blokady
potnocno-wschodnich brzegéw Morza Czarnego, swoboda kontaktow
handlowych, a co za tym idzie mozliwo$¢ wspomagania walczacych
tam gorali, zostalaby przywrécona. W przeciwnym wypadku, na
porzadku dziennym stanelaby kwestia silowego wymuszenia takiego
rozwiazania. Pojawienie sie floty brytyjskiej u wybrzezy Kaukazu
moglo zakonczy¢ sie otwartym starciem z Rosja, o czym od dawna
marzyl Czartoryski. Mozna przypuszczaé¢, ze sam Kaukaz nie byl
w opinii Foreign Office az tak istotny, aby warto bylo ryzykowac¢ dla
jego obrony wojne z Rosja, ale idea wprowadzenia floty brytyjskiej
na Morze Czarne byla O6wcze$nie brana pod uwage w angielskim
MSZ, gléwnie w zwiazku z dazeniem do obalenia postanowien trak-
tatu w Hiinkar Iskelesi, zamykajacych ciesniny czarnomorskie dla
obcych okretoéw. Dla osiagnigcia tego celu pretekst w postaci sporu
o wolny handel morski z Czerkiesja, mogl sie okazac¢ przydatny i ta
nadzieja, jak sadze, lezala u podstaw kalkulacji Urquharta i Czar-
toryskiego®.

Dla realizacji swych zamierzen Urquhart z Zamoyskim weszli
w porozumienie z braémi Georgiem i Jamesem Stanleyem Bellami
— kupcami prowadzacymi interesy handlowe w rejonie Morza Czar-
nego. Mieli oni wyekspediowaé¢ do Czerkiesji statek z materialami
wojennymi i sola, ktory, jak liczono, zostalby podobnie jak ,,Lord
Spencer” zatrzymany przez Rosjan i dat powéd do nowego konfliktu

¥ O nadziejach wiazanych z ta sprawa przez jej organizatoréw pisza: J. H. Glea-
son, The Genesis of Russophobia in Great Britain a Study of the Interaction of Policy
and Opinion, Cambridge 1950, s. 192; L. Widerszal, Sprawy kaukasikie w polityce
europejskiej w latach 1831-1864, ,,Rozprawy Historyczne Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego” 1934, t. 13, z. 1, s. 55.
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brytyjsko-rosyjskiego, dotykajac szczeg6lnie czulych na honor swej
floty Brytyjczykow w ich najwrazliwszym miejscu. Cala rzecz utrzy-
mywano do czasu w najscislejszej tajemnicy, stad dokladna rola
Zamoyskiego w przygotowywanej akcji nie jest znana, cho¢ jego
w niej udzial nie ulega watpliwosci.

Niezaleznie od opisanych zamierzen Czartoryski podjal starania
o wyekspediowanie na Kaukaz swojego agenta, liczac przy tym na
zyczliwosé i poparcie Foreign Office. Poczatkowo mial nim zostac
general Henryk Dembinski, ktéremu ksiaze polecal nawiazac Scisla
wspolprace z Urquhartem®. Przyszly emisariusz zwrocil si¢ w tej
sprawie do zaprzyjaznionego z Czartoryskim R. C. Fergussona, be-
dacego wtedy cztonkiem gabinetu jako minister sprawiedliwosci dla
Szkocji. Spodziewal sie uzyska¢ od rzadu angielskiego fundusze na
dywersje antyrosyjska w Czerkiesji, dokad planowal wysta¢ 40 pol-
skich oficerow. Okazalo sie jednak, ze Foreign Office nie miato
zamiaru oficjalnie podejmowa¢ jakiejkolwiek antyrosyjskiej akcji na
Kaukazie i inicjatywa Dembinskiego spalita na panewce'®. Podob-
nego losu doswiadczyl takze general Jozef Bem, ktory sam zglosil
ksieciu Czartoryskiemu gotowos¢ wyjazdu na Kaukaz, liczac na
pomoc brytyjska podczas podrozy i wsparcie materialne rzadu fran-
cuskiego w organizowaniu wyprawy''.

Owe niepowodzenia nie powstrzymywaly jednak dobrze rozwija-
jacej sie akcji propagandowej. W lutym 1836 r. udato sie Czartorys-
kiemu doprowadzi¢ do debaty w Izbie Gmin, podczas ktorej lord
Dudley Coutts Stuart podnosit koniecznosé¢ powstrzymania ekspansji
rosyjskiej na Kaukazie. W podobnym duchu przemawial sam ksiaze
Adam 26 kwietnia na zebraniu Literackiego Towarzystwa Przyjaciol
Polski, starajac sie utrwali¢ w $wiadomosci opinii publicznej prze-
konanie, ze sprawa kaukaska jest w praktyce toZzsama ze sprawa
polska, za$ obie stanowia fragment zasadniczego zadania politycz-
nego stojacego przed Anglia jakim jest przeciwstawianie sie Rosiji.
Stwierdzal przy tym, ze dla Rosji toczaca si¢ na Kaukazie wojna
,.jest szkota dla ¢wiczenia mlodych oficeréow i wygodnym sposobem
pozbycia sie wielkiej liczby Polakow i Czerkiesow, jednakowo dla
niej wstretnych i ktorzy [mimo ze - R. Z.] powinni by¢ przyjaciéimi,

¢ BCz., rkps 5498 IV, lisly A. J. Czartoryskiego do H. Dembinskiego b.d. (zapewne
przelom 1835 i 1836 r. - bez watpienia przed 25 I 1836 r.), s.421-422
iz 2511836 1., s. 423-426.

10 BCz., rkps 5498 IV, listy H. Dembinskiego do A. J. Czartoryskiego z 31 I oraz
4 i 151 1836 r., s. 191-200.

1! Biblioteka Polska w Paryzu, rkps 436, list J. Bema do A. J. Czartoryskiego
z 7 111 1836 r., s. 25.
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strzelaja do siebie nawzajem pod jej komenda”'?. Ciagle relacje
z przebiegu dzialan wojennych w Czerkiesji i na Kaukazie zamiesz-
czato takze ,,The Portfolio”. Nie brak bylo réwniez doniesien o prze-
bywajacych tam Polakach. Czesto podkreslano wspolnote losow
Polski i Kaukazu przedstawianych jako walka z najazdem rosyjskim
toczaca sie od czaséw Piotra 1. Paradoksem historii tych zmagan
byl fakt wykorzystywania podbitych przez Rosje narodéw do wzajem-
nego utrzymywania sie w podleglosci wobec rosyjskiego imperium.
.,Dotad regiment Kabardyjcow [jednego z plemion kaukaskich za-
mleszkujacych tereny pomiedzy Czerkiesja a Czeczenia — R. Z.]
strzeze patacu Paskiewicza w Warszawie” - pisano, ,,by¢ moze nie
ma w tym nic zaskakujacego, lecz bardziej zadziwiajace jest, ze
chyba dziesiatki tysiecy Polakéow zostaly sprowadzone, aby rozlewac
krew, ktora jest dla nich niemal braterska i by toczy¢ desperacka
wojne z kim$é wiecej niz ze swymi rodakami, skoro ci [tj. kaukascy
gorale — R. Z.] wciaz jeszcze maja w rekach niepodlegla bron”!®.
Dzieki prowadzonej tymi §rodkami propagandzie sprawa czerkieska
stawala sie coraz bardziej popularna na zachodzie Europy. Nie
zmieniato to jednak oficjalnego stosunku rzadéw do tej kwestii.
Mimo to Foreign Office dostrzeglo pewne korzysci ptynace z do-
starczania Rosjanom nowych klopotéw na Kaukazie. W maju i czer-
wcu 1836 r. G. Bell prowadzit z Palmerstonem korespondencije
w sprawie planowanego wystania statku noszacego imie ,,Vixen” do
Czerkiesji, chcac uzyska¢ oficjalne potwierdzenie, ze Wielka Brytania
nie uznaje zaprowadzonej przez Rosje blokady jej wybrzezy. Co
prawda nie otrzymal jasnej odpowiedzi ministerstwa, ale niewatp-
liwie zostat zachecony do podjecia zamierzonej wyprawy'¢. Podobne
optymistyczne relacje przywiozt ksieciu Czartoryskiemu powracajacy
ze Stambulu James Hudson - przyjaciel Urquharta. Twierdzil on,
ze Kaukaz stanowi doskonala podstawe dla rozwinigcia antyrosyjs-
kiej akcji na szeroka skale obejmujaca wszystkie podbite przez Rosje
narody od Gruzinéw na poludniu do Tataréw i Kozakoéw na poéinocy.
Jego zdaniem to wlasnie na Kaukazie emigracja polska powinna

12 Speech of Lord Dudley Stuart on the Policy of Russia, Delivered in the House
of Commons, Friday, February 19, 1836, London 1836, s. 58; Biblioteka PAN w Kor-
niku, rkps 2413/1, Speech of Prince Czartoryski Held at Sussex-Chambers April 26
- 1836 at the Annual Meeting of the Friends of Poland, s. 138-139 (calos¢ przemo-
wienia s. 136-145).

13 State and Prospect of Circassia, Fourth Article, ,,Portfolio” 1836, vol. 1, No VIII
i IX, London, s. 485 {calosé¢ artykulu s. 478-497). Calosé materialow patrz ibidemn,
First Article, vol. 1, No V, s. 231-244; Second Article, vol. 1, No VI, s. 297-317; Third
Article, vol. 1, No VII, s. 370-394.

" L. Widerszal, op. cit., s. 57.
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wyznaczyé sobie punkt zborny do podjecia walki z Rosja. Dodawat
przy tym, ze ,,Polacy [...] maja zupeina ufnosé [wsrod Czerkiesow
_ R.7Z]. bo wiedza o nich, Ze rownie nienawidza Moskalow”'.

Zachecony w ten sposob Czartoryski podjal kolejna probe wy-
slania na Kaukaz swojego emisariusza, ktéry na miejscu zorien-
towalby sie w istniejacych tam mozliwosciach dzialania. Mial nim
zosta¢ major Marian Belina Brzozowski. Jego zadaniem bylo ze-
branie wiadomosci o faktycznych sitach gorali, ich organizaciji i pla-
nach wojennych na przyszlos¢, mozliwosciach udzielenia im po-
mocy, o armii rosyjskiej i stuzacych w niej Polakach oraz per-
spektywach sformowania z nich regularnych oddziatéw wojskowych
do walki z Rosja'®. Jednakze z podobnych przyczyn co poprzednie
inicjatywa ta nie doszla do skutku i Brzozowski w ogoble na Kaukaz
nie pojechat.

Na ukonczeniu byly natomiast przygotowania do wyprawy statku
,.Vixen”, o ktorej informacje — jak mozna sadzi¢ - z premedytacja
podato ,,The Portfolio”, a nawet ,.,The Times", otwarcie deklarujac,
ze celem ekspedycji jest proba przelamania rosyjskiej blokady wy-
brzezy Czerkiesji'’. Statek wyplynal ze Stambulu 18 listopada
1836 r. a juz 27 tego miesiaca zostal zaaresztowany przez okret
rosyjski u wybrzezy Czerkiesji w poblizu Sudzuk Kale. Jednostka
zostata przez Rosjan skonfiskowana a zaloga uwieziona w Odessie.
Wiasciciel statku J. S. Bell wrécit do Wielkiej Brytanii domagac si¢
pomocy od swego rzadu i wkrotce incydent stat sie przedmiotem
rozméw ministerstw spraw zagranicznych obu Kkrajow. Zgodnie
z przewidywaniami Czartoryskiego i Urquharta oburzenie angielskiej
opinii publicznej na Rosje, podsycane przez wydawana przez nich
prase, szybko wzrastalo. Brytyjczycy domagali sie zwrotu statku
a prasa zaprzeczala prawa suwerennosci rosyjskiej nad wybrzezami
Czerkiesji, zadajac wystania floty angielskiej na Morze Czarne a na-
wet wojny z Rosja. General Wojciech Chrzanowski — przebywajacy
w Stambule wystannik Czartoryskiego — sugerowal, aby w tej sytu-
acji ksiaze usilnie namawiat Brytyjezykow do wprowadzenia okretow .
na Morze Czarne pod pretekstem koniecznosci ochrony statkéw

's BCz., rkps 5294 IV, Rozmowa ksiecia A. J. Czartoryskiego z Panem Hudson,
w lipcu 1836, s. 185-190.

16 BCz., rkps 5282 IV, Memorandum dla Pana Mariana Brzozowskiego o Kaulka-
zie, dnia 20 VII 1836 r., s. 227-235.

17 Correspondence, [list z 14 1X 1836 r.] , Portfolio” 1836, vol. 4, No XXXII,
October 18, London, s. 523. Poréwnaj Kaukaz, KEP, t. 5, s. 236; Correspondence,
flisty z 23 i 30 XI 1836 r.] ,,Portfolio” 1837, vol. 5, No XXXV, January 4, London.
s. 305-306 i 308: Czerkassia, KEP, 1837, t. 5, Paryz, s. 348 i 368.
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handlowych. Krok taki, sprzeczny z traktatem rosyjsko-tureckim
w Hunkar Iskelesi z 1833 r. zamykajacym ciesniny czarnomorskie
dla obcych jednostek wojennych, bylby podwazeniem dominacji
rosyjskiej w Turcji. Chrzanowski ostrzegal jednak przed podejmo-
waniem akcji tworzenia oddzialéw polskich na Kaukazie, nie widzac
mozliwosci realizacji tego zamierzenia bez poparcia Foreign Office'®.

Tymeczasem Czartoryski, przy pomocy lorda Stuarta, doprowadzit
do debaty w sprawie ,,Vixen” w Izbie Gmin. Z odpowiednim wnios-
kiem wystapit John Arthur Roebuck, znany radykatl i pacyfista, co
dodatkowo wzmacnialo wydZwiek propagandowy jego wystapienia,
gdy zwracal sie do postéw ze stowami: ,,Sprawa Vixen [...] taka,
_jaka jest, nie lekam sie powiedzie¢, moze sta¢ sie stusznym powo-
dem do wojny. — [...] Niech sobie Rosja caly swiat zagarnac usituje,
ale niech nie tyka handlu naszego. Jesli powaza sie na to, powolac
ja nalezy do surowej odpowiedzialnosci”'®. Palmerston uchylil sie
jednak od przyjecia wobec Izby konkretnych zobowiazan i godzac
sie ze stwierdzeniem, Ze jest to by¢ moze kwestia pokoju lub wojny
z Rosja, prosit aby rozstrzygniecie tej sprawy pozostawiono rzadowi.
Obfitujace w dramatyczne chwile negocjacje brytyjsko-rosyjskie
w sprawie uwolnienia statku trwaly do maja 1837 r. i zakonczyly
sie polubownie, cho¢ zwiazana z Czartoryskim prasa dlugo jeszcze
starala sie eksploatowac afere ,,Vixen”, nie pozwalajac Brytyjczykom
szybko zapomnie¢ o owym ponizeniu flagi angielskiej przez Rosje®.
Palmerston wyparl si¢ wszelkiej odpowiedzialnosci za inspirowanie
ekspedycji Bellow i zwolnit ze stuzby panstwowej Urquharta, oskar-
zajac go o przekroczenie otrzymywanych z ministerstwa instrukcji.

Zachowanie Foreign Office w czasie incydentu przekonato ksiecia
Adama, ze rzad brytyjski nie ma zamiaru angazowaé¢ sie po stronie
Czerkiesow. To sprawilo, ze wszelkie plany tworzenia oddziatéw
polskich na Kaukazie z pomoca Anglikéw zawisly w prozni. Nie
udawaly sie takze proby wystania w ten rejon emisariusza, ktorym
ponownie mial zosta¢ generat Dembinski?!. Jedyna mozliwoscia
zainteresowania Anglikow Kaukazem, bylo uzmyslowienie politykom
brytyjskim jego znaczenia dla calosci spraw zwiazanych z , kwestia

' BCz., rkps 5485 IV, list W. Chrzanowskiego do A. J. Czartoryskiego z 7 1l
1837 r., s. 67-69; H. Graniewski, The Mission of General Chrzanowsli to Turkey
(1836-1840), ,,Antemurale” 12, Romae, Londinii 1968, s. 156-157.

¥ Vixen. Izba Gmin. Posiedzenie 17 marca, KEP, t. 6, s. 54.

20 Article VIII. Capture of the Vixen, ,,The British and Foreign Review" 1837,
No VIII, April, London, s. 533.

2 BCz., rkps 5485 IV, list W. Chrzanowskiego do A. J. Czartoryskiego z 27 Il
1838 r., s. 87; Patrz tez H. Graniewski, op. cit., s. 185.
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wschodnia”. Tylko ukazanie go jako atutu w grze pomiedzy Lon-
dynem a Petersburgiem o panowanie na Bliskim i Srodkowym
Wschodzie mogto sktoni¢ brytyjskich ministrow do podjecia dzialan
zmierzajacych do przeciwstawienia sie rosyjskiej ekspansji na tym
obszarze. W ten sposob staral sie wiasnie dziala¢ Chrzanowski,
kiedy w przedstawionym Foreign Office w marcu 1838 . memoriale:
Killkca mysli o waojnie miedzy Rosja a Turcja zwracal uwage na wplyw
Kaukazu na sytuacje militarna na froncie azjatyckim, podczas prze-
widywanej wojny rosyjsko-tureckiej. Wskazywal, ze gdyby udato sie
zniszczyé sily rosyjskie stacjonujace na Zakaukaziu, przystanie przez
Mikotaja 1 nowej armii na ten teren walk byloby bardzo trudne.
Zauwazal, ze dla zabezpieczenia zaplecza Rosjanie musieliby pozo-
stawi¢ na linii Kubania i Tereku oraz na wybrzezu czerkieskim
przynajmniej 25 tys. zolnierzy a w prowincjach zakaukaskich — dla
obsadzenia istniejacych tam garnizonéw - potrzebowaliby jeszcze
dodatkowo 15 tys. wojska, co powaznie zredukowaloby ich moz-
liwosci ofensywne i pozwoliloby Turkom na stawianie skutecznego
oporu. Kaukaski teatr wojny uznawat za jedyny kierunek, na ktorym
armia turecka moglaby liczy¢ na powodzenie wlasnego ataku. W ra-
zie wojny, toczonej — jak zakladal - w sojuszu z Wielka Brytania,
proponowat natychmiastowe dzialania zaczepne obliczone na szybkie
doprowadzenie do rozstrzygajacej bitwy. Oczywiscie trudno bylo
przewidywaé jej wynik, ale w razie zwycigstwa wojsk sultanskich,
zdaniem Chrzanowskiego, w reku tureckim znalazlyby sie wszystkie
zakaukaskie prowincje rosyjskie. General radzit zawczasu przygoto-
wa¢ plan postepowania w takich okolicznosciach. Zwracal uwage
rzadowi brytyjskiemu, ze projekt dotyczacy ustanowienia nowego
porzadku politycznego na tym terytorium powinien uwzgledniac nie
tylko interesy angielskie i tureckie, ale takze znalez¢ akceptacje
wsrod mieszkajacych tam ludéw. Szczegolnie podkreslal koniecznosc
rozpoczecia wowczas natychmiastowego formowania wojska pols-
kiego i gruzinskiego, ktére z jednej strony dezorganizowaloby armi¢
rosyjska, z drugiej wzmacniato sily tureckie i w zaleznosci od roz-
woju sytuacji, podczas kolejnej kampanii, dawaloby szanse na kon-
tynuowanie ofensywy w kierunku Krymu?®.

Oprocz oddzialywania na Foreign Office za posrednictwem
Chrzanowskiego, Czartoryski otrzymywat informacje o sytuacji na

22 W. Chrzanowski, Kilka mysli o wojnie migdzy Rosja a Turga, [w:]
L.Chrzanowski, Pisma wojskowo-polityczne podawane rzqdowi polskiemu, an-
gielskiemu, francuskiemu, tureckiemu i piemonckiemu przez jenerata Wojciecha Chrza-
nowskiego w okresie od 1830 do 1856 r.. t. 1, Krakow 1871, s. 158-161. Patrz teZ:
H. Graniewski, op. cit.. s. 188.
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Kaukazie od przebywajacego w Czerkiesji J. S. Bella, przekazywane
ksieciu za posrednictwem jego brata G. Bella. Szczegolnie inte-
resowaly go doniesienia o sporej liczbie Polakéw przebywajacych
wsrod Czerkiesow, ktorzy mieli ich catkiem dobrze traktowac, co
jednakze nie zawsze odpowiadalo rzeczywistosci®.

Okres niepowodzen wojennych jakie staly sie udzialem Czer-
kiesow w 1838 r. i brak pomocy brytyjskiej dla walczacych gorali,
nie nastrajaly Czartoryskiego optymistycznie wobec dalszego rozwoju
wydarzenn na Kaukazie. Probowal osobiscie interweniowa¢ w tej
sprawie w polowie lutego 1839 r., namawiajac Palmerstona na
udzielenie Czerkiesom chociazby nieoficjalnego wsparcia i ostrzega-
jac, ze pozostawieni samotnie wobec potegi rosyjskiej wkrotce upad-
na. Z wypowiedzi lorda wynikalo jednak catkiem jasno, Ze Foreign
Office nie ma najmniejszego zamiaru angazowac sie w jakakolwiek
akcje na Kaukazie i ze faktycznie w ministerstwie zaakceptowano
juz podbdj tego terytorium przez Rosje. ,,Jaka szkoda, ze ci dzielni
Czerkiesi zging” - podsumowywal ze smutkiem Czartoryski. ,,Oni
nie zgina tylko sie poddadza” - replikowal Palmerston. Lord zgodzit
sie z opinia ksiecia, ze bedzie to olbrzymia strata dla niepodleglosci
Azji, ale, jak stwierdzil: ,,John Bull nie zechcialby wojny wywolanej
jedynie dla ratowania Czerkiesow™*%.

Na poczatku 1839 r. przekonanie o rychlym upadku Czerkiesow
rozpowszechnialo sie wéréd politykéw brytyjskich. Takiego zdania
byl powracajacy z Persji ambasador angielski w Teheranie John
MacNeill, wspélpracujacy juz wczesniej z Czartoryskim i Urquhar-
tem. Podobne sady wyrazal w raportach nadsylanych ksieciu ze
Stambulu general Chrzanowski®®. W tej sytuacji Czartoryski ze

% BCz., rkps 5451 IV, list G. Bella do A, J. Czartoryskiego z 26 V i z 1 VI
1838 r., s. 13 i 17; listy A. J. Czartoryskiego do G. Bella z 28 V 1838 r., 5. 21-22;
J. S. Bell, Journal d’'une résidence en Circassie, vol. 1, Paris 1841, s. 317-331;
vol. 2, s. 33-34;: L. Widerszal, op. cit., s. 81.

* BCz., rkps 5294 IV, Premiere conversation du Prince Adam Czartoryski Palatin
avec Lord Palmerston obtenue apres plus de trois semains d'attente 13 II 1839,
s. 148-150. Wersja angielska, skrécona i polaczona z relacja ze spotkania z 16 III
patrz: A.J. Czartoryski, Memoirs of prince {...] and his correspondence with
Alexander I with documents relative to the prince’s negotiations with Pitt, Fox and
Brougham, and an account of his conversations with lord Palmerston and other
English statesmen in London in 1832, ed. A. Gielgud, vol. 2, London 1888,
s. 339-344. Ttumaczenie polskie na podstawie pamietnikéow: J. Szutdarzynski,
Anglia i Polska w polityce europejskiej, Jerozolima 1945, s. 178-181.

% BCz., rkps 5294 IV, Tresé¢ dwéch rozmoéw ksiecia Adama Czartoryskiego Woje-
wody z MacNeillem po jego powrocie z Persji — w Londynie dnia 15 marca u Hobhousa
i 20 go z rana 1839, s. 132. Calo$¢ rozméw — s. 131-140; BCz., rkps 5485 1V, list
W. Chrzanowskiego do A. J. Czartoryskiego z 1 III 1839 r.. s. 170.
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sceptycyzmem odnidst sie do kolejnej inicjatywy swego emisariusza
w Turcji Aleksandra Wereszczynskiego, ktory wiosna 1839 r. zglosil
gotowosé wyjazdu do Czerkiesji. W przekazanych wystannikowi in-
strukcjach ksiaze wracal do potrzeby zbadania mozliwosci powolania
legionu polskiego na Kaukazie. Emisariusz mial prowadzi¢ propa-
gande uswiadamiajaca Czerkiesom, ze Polacy sg ich sprzymierzen-
cami, dowiedzieé sie, ilu tam ich jest, jacy oficerowie polscy tam si¢
znajduja, jakie pelnia funkcje, jakiej sa broni, jaki jest stosunek
Czerkiesow do jencow Polakéw, dlaczego nie korzystaja z pomocy
oficerow polskich w walce z Rosjanami, jaki jest ich stosunek do
pomystu formowania legionu polskiego i czy - biorac pod uwage
charakter wojny - formacja taka miataby w ogéle racje bytu. Weresz-
czynski mial tez zbiera¢ informacje o kozakach donskich i czarno-
morskich, o Gruzji a szczegélnie o ,,.Lezgach” posiadajacych opinie
najbitniejszego z plemion kaukaskich?®. Wobec braku wsparcia fi-
nansowego ze strony Foreign Office i doniesien o ciezkiej sytuacji
przebywajacego wérod Czerkieséw J. S. Bella oraz negatywnej opinii
Chrzanowskiego co do celowosci planowanej wyprawy i ta — podob-
nie jak wszystkie poprzednie — nie doszla do skutku.

Tymczasem od potowy 1839 r. sytuacja na froncie kaukaskim
zaczela sie zmienia¢. Gorale, na razie z umiarkowanym powo-
dzeniem, zastosowali nowa taktyke walki zasugerowana im przez
J. S. Bella. Po raz pierwszy 1 czerwca przeprowadzony zostal przez
Ubychéw nocny atak na fort Nowaginski. Tym razem nie udalo
sie go zdoby¢, ale szturm zostal powtérzony w nocy z 9 na 10
pazdziernika®. Niespokojnie bylo tez w innych regionach Kaukazu.
Do napiecia wywotanego ogloszeniem poboru rekruta doszlo nawet
w najwierniejszej dotychczas Mikotajowi I Armenii, o czym w lipcu
informowal Czartoryskiego Chrzanowski’®. Najpowazniejsze i naj-
bardziej brzemienne w skutki starcia mialy jednak miejsce na
potnocno-wschodnim Kaukazie w Czeczenii i Dagestanie. Tam
po $mierci w 1834 r. Gamzat-Beka na czele miurydéw stanat
Szamil. Wkrotce wybrany przez gorali imamem, skupil w swym
reku wladze swiecka i duchowna i zjednoczyl pod swoja komenda
plemiona Czeczenii i poludniowego Dagestanu. W 1839 r. zaczal
zagrazaé polaczeniom rosyjskim pomiedzy Temir Chan Szura
a Chunzach. Zaniepokojony wzrostem jego potegi general Jewgienji

26 Bp, rkps 531, list K. Sienkiewicza do A. Wereszczynskiego (wystepujacego pod
pseudonimem Cortzak Coulbeaux) z 2 V 1839 r., s. 7-9. Kopia tego listu datowana
16 IV 1839 r. znajduje si¢ tez w BCz., rkps 5409 IV, s. 1-5.

27 1, Widerszal, op. cit.. s. 82.

2% H. Graniewski, op. cit., s. 236.
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Aleksandrowicz Golowin — dowodzacy wojskami rosyjskimi na Kau-
kazie — polecil generatowi Pawlowi Christoforowiczowi von Grabbe
zniszczyé gorska twierdze Szamila zwana Achulgo (lub Achulgo),
lezaca nad rzeka, Andyjskie — Kojsu. Przeciwko 500 miurydom ruszy-
la silna liczaca 10 tys. wojska i 30 armat wyprawa rosyjska. Grabbe
szturmowal ufortyfikowany ault przez 80 dni i zdobyl go dopiero
3 wrzesnia, tracac przy tym polowe swoich ludzi®*. Wsréd nielicz-
nych ocalatych obroncéw, ktérym udalo sie zbiec w gory, znalazl sie
takze ranny Szamil®. Przetom roku 1839 i 1840 stal jeszcze zdecy-
dowanie pod znakiem przewagi rosyjskiej, ale zjednoczeni jak nigdy
dotad gérale kaukascy przygotowywali sie do nowej ofensywy. Nad-
chodzace miesiace miaty przynies¢ brzemienne w skutki wydarzenia
na budowanej przez Rosjan, z wielkim wysitkiem, od szesciu lat, linii
fortéw zwanej czarnomorska. O wzmozeniu aktywnosci wojskowej
Czerkiesow i o sukcesach, jakie staly sie ich udzialem, zadecydowaty
dwa czynniki. Z jednej strony, zaciesniajaca sie blokada wybrzezy
Czerkiesji, zmuszata gorali do zmierzenia sie z zadaniem jej prze-
rwania, z drugiej, wyniszczone chorobami garnizony fortow nie prze-
kraczaly na calej linii liczby 3 tys. zolnierzy. W tych warunkach
zapoczatkowana w 1839 r. taktyka nocnych atakow na warownie
rosyjskie zostala powtérzona ze znacznie lepszym skutkiem zima
1839/1840 r., a zwlaszcza w czasie nadchodzacej wiosny.
Pierwsze wieéci o dziataniach Czerkieséw dotarly do przebywaja-
cego juz wtedy w Stambule J. S. Bella przed polowa lutego. Na
poczatku grudnia 1839 r. Ubychowie mieli zaatakowac¢ fort Gotlo-
winski, niszczac przy tym caly garnizon i zdobywajac wszystkie
dziala i amunicje. Prawdziwa ofensywa zaczela sie jednak od lutego.
Dnia 19 tego miesiaca gorale w ciagu godziny opanowali fort Laza-
rewski (przez Bella nazywany — Waia), broniony przez 400 Zolmierzy.
Do szturmu na te warownie mial zacheca¢ i osobiscie w nim uczes-
tniczy¢, byly kapitan artylerii w wojsku polskim o nieznanym na-
zwisku®!. Spalono wszystkie umocnienia i budynki a obroncy, bez

* Przejmujacy swym dramatyzmem opis zdobycia Achulgo pozostawil, uczest-
niczacy w szturmie na twierdze, Polak Hipolit Jaworski (Wspomnienia Kaulazu,
Poznan 1877).

% K. Baha-Eddin, Obrona twierdzy Achulgo przez Imama Szamila, Warszawa
1939; A. Chodubski, Imam Szamil (1796-1871) i jego dziatalnosé, , Rocznik
Tataréw Polskich™ 1994, t. 2, s. 57-60; A. Furier, Polskie slady w czeczenskiej
historii, ,,Przeglad Polonijny” 1995, R. XXlI, z. 3, s. 19; J. Kawtaradze, Gruzja
w zarysie historycznym, Warszawa 1929, s. 123; G.iA Miloszowie, Kaukaz,
Warszawa 1979, s. 55-56.

31 P, Lossowski, Udziat Polakéw w walce o wolnosé ludéw Kaukazu, ., Wojsko
Ludowe” 1957, nr 8 (87), s. 47.
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wyjatku, polegli lub dostali si¢ do niewoli. W rece Czerkiesow wpadty
tez wszystkie znajdujace sie w warowni materialy wojenne. Rosyjska
ekspedycja wojskowa, ktéra wyruszyla z Sukum Kale w Abchazji,
po wkroczeniu do Czerkiesji zdotala dotrzec tylko do Adleru, gdzie
zostala przez Ubychéw zatrzymana i zmuszona do odwrotu. Przed
switem 12 marca gorale zaatakowali i po ponad siedmiogodzinnej
walce zdobyli kolejny fort Weliaminowski, niszczac go doszczetnie.
W tydzien pézniej, wedtug otrzymanych przez Bella informacji, Szap-
sugowie mieli zdoby¢ fort Abinski®®. Po oczyszczeniu wybrzeza z wa-
rowni rosyjskich w kraju Ubychow, dzialania przeniosly sie na
terytorium Natuchajcéw, ktorzy 4 kwietnia zdobyli fort Michailowski
a w 10 dni pézniej Nikolajewski — mimo ze bronil go silny, liczacy
tysiac zolnierzy, garnizon®. Dopiero Gelendzik, wspierany artyleria
z zakotwiczonych przy wybrzezu okretéw rosyjskich opart sie sztur-
mowi*. Wedlug raportow generala Grabbe, dezerterzy z armii rosyj-
skiej odegrali dosy¢ znaczna role w kampanii 1840 r. Oni pierwsi
mieli donosi¢ Czerkiesom o slabym stanie garnizonéw, udzielac
wskazowek co do sposobow ich opanowania a nawet kierowac ata-
kami®®. Wynik walk z pierwszego kwartalu 1840 r. zwiezle pod-
sumowal w swym dzienniku J. S. Bell, piszac, ze Czerkiesi zdobyli
,,na przestrzeni trzech miesiecy, prawie wszystkie forty wzniesione
na ich wybrzezu, forty, ktorych utworzenie byto jedynym rezultatem
rozwiniecia wielkich sil morskich i ladowych dokonanego przez Rosje
w ciagu ubieglych czterech lat, za cene takiej krwi i zlota™®, Pod
wrazeniem zwyciestw czerkieskich musial znajdowac si¢ caly Kau-
kaz. W kwietniu do wrzenia doszlo nawet w Gruzji, ktorej wiasnie
narzucono taki sam porzadek administracyjny, jaki istnial w innych
guberniach rosyjskich, likwidujac poprzednie odrebnosci utrzymu-
jace sie jeszcze od czasow niepodleglych krolestw gruzinskich®’.
Wkrotce ruch mial sie przenies¢ i do wschodniej czesci gor. Dla
strony rosyjskiej sytuacja stawala sie krytyczna.

32 O opanowaniu fortéw Golowinskiego. Lazarewskiego, Weliaminowskiego i Abin-
skiego pisze J. S. Bell, Journal d'une résidence en Circassie..., t. 2. s. 282 i 287.
L. Widerszal (op. cit., s. 83) twierdzi, ze szturmy na forty Golowinski i Abinski
~ ten ostatni przeprowadzony dopiero w maju i czerwcu, zostaly odparte.

33 O atakach na kolejne forty, wymieniajac jedynie daty ich upadku, pisze rowniez
J.Kawtaradze, op. cit, s. 123. Autor podaje tez, ze dopiero fort Nawaryjski. nie
wymieniany przez nikogo innego i ktérego polozenia nie udalo mi sie ustalic, opart
sie atakowi Czerkiesow.

% H. Graniewski, op. cit., s. 252.

35 |, Widerszal, op. cit.. s. 83-84.

% J. S, Bell, Journal d’une résidence en Circassie..., t. 2. s. 283.

3 W. Hensel, . Tabagua, Gruzgja wczorgj i dzis, Warszawa 1976, s. 175.
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Doniesienia prasy o zwyciestwach Czerkiesow natchnely ksiecia
Czartoryskiego nowym optymizmem, tym wiekszym, zZe sukcesy owe
ttumaczono powszechnie udzialem w walkach po stronie gorali ofice-
row polskich — dezerterow z armii rosyjskiej. ,,Czyz wydarzenia tak
pomyslne i pewnosc, ze Czerkiesi nie zostana, zwyciezeni i zachowaja
swoja niepodleglos¢, czyz - jak moéwie, to przekonanie nie zacheci
powszechnie serc i dusz przewidujacych, aby p6j$¢ na ratunek temu
dzielnemu narodowi, ktory jedyny dzisiaj na ziemi nie boi sie Rosji
i stawia jej czola” - pytat ksiaze w liscie do lorda Stuarta®. Podjeto
tez na nowo zarzucona niegdys mys$l zorganizowania kolejnej wypra-
wy statku z zaopatrzeniem do Czerkiesji, o ktorej Stuart rozmawial
z Palmerstonem na poczatku czerwca 1840 r. proponujac dolaczyc
do ekspedycji wybranego przez Czartoryskiego oficera polskiego. Mi-
mo przychylniejszego niz poprzednio stanowiska ministra wobec
Czerkiesow, zadnej konkretnej pomocy i tym razem nie udalo sie
uzyskac®. Z wlasciwym dystansem do opisywanych wydarzen odno-
sit sie w swych raportach Chrzanowski. Uprzedzal ksiecia o koncen-
tracji nowych sit rosyjskich do walki z Czerkiesami i ofiarowywat sie
jecha¢ na Kaukaz, o ile Francja i Wielka Brytania przyjetyby wobec
Rosji twardsza, postawe, w co jednak nie wierzyt. Powotanie w tym
regionie wiekszego oddzialu zlozonego z Polakéw uwazal za niewyko-
nalne ze wzgledu na koniecznos$¢ stworzenia dla niego stalego zaopa-
trzenia. Dezawuowal tez pogloski o oficerach polskich, ktorzy mieli
rzekomo dowodzi¢ atakami na forty rosyjskie, przypuszczajac, ze
rozpuszczala je prasa europejska, nie potrafiac inaczej wytlumaczy¢
sobie serii sukcesow czerkieskich, lub nawet sami Rosjanie wstydza-
cy sie przyznaé, ze zostali pobici przez ,,dzikich” gorali®.

Wszelkie plany i nadzieje wiazane przez Czartoryskiego z pomocg
angielska dla Kaukazu runely z chwila ujawnienia zblizenia brytyj-
sko-rosyjskiego po podpisaniu konwencji z lipca 1840 r., przewidu-
jacej wspoldzialanie tych panstw w uregulowaniu konfliktu egipsko-
-tureckiego. Kryzys bliskowschodni, ciagnacy sie od poczatku lat
trzydziestych XIX w. i grozacy wybuchem oczekiwanej przez ksiecia
Adama wojny pomiedzy mocarstwami europejskimi, konczyl sie

% BCz., rkps 5473 11, list A. J. Czartoryskiego do D. Stuarta z 29 V 1840 r.,
s. 213. Przebieg kampanii opisywal organ prasowy obozu Czartoryskiego , Trzeci
Maj”, 15 V 1840, s. 94.

% BCz., rkps 5473 11, listy A. J. Czartoryskiego do D. Stuarta z 20 V 1840 r.,
5.208 i z 14 VI 1840 r., s. 219-220; ibidem, rkps 5517 III, list D. Stuarta do
A. J. Czartoryskiego z 9 VI 1840 r., s. 393-395.

0 BCz., rkps 5485 IV, listy W. Chrzanowskiego do A. J. Czartoryskiego z 16 IV,
17 VI1'iz 27 VII 1840 r., s. 210, 221-223 i 225-228.
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zgodnym, zespolowym dzialaniem Anglii z zaborcami Polski — Rosja,
Prusami i Austria. Ta sytuacja niszczyla koniunkture polityczna,
na ktorej Czartoryski opieral swa dotychczasowa akcje wobec Kau-
kazu. Wojna z Rosja trwala tam nadal i miata skonczy¢ sie dopiero
wraz z upadkiem w Polsce powstania styczniowego. W 1864 r.
Czerkiesi jako ostatni z walczacych, nie chcac poddac¢ sie wiadzy
cara, zdecydowali sie na emigracje wiekszosci narodu do Turcji.
Rok 1840 nie stanowil tez konca zainteresowan Czartoryskiego
Kaukazem. Przeciwnie - kolejne dziesieciolecia wojny przyniosty
wzrost aktywnosci polskiej na tym obszarze podejmowanej juz jed-
nak bez tak scislego zwiazku z Brytyjczykami. Polityka mocarstw
zachodnich wobec imperium rosyjskiego rozczarowywata polskich
emigrantéw. Nawet niektorzy z brytyjskich wspotpracownikow ksie-
cia Adama postepowanie Palmerstona interpretowali jako jawna
zdrade na rzecz Rosji. Tego zdania byl Urquhart, nienawidzacy
swego ministra spraw zagranicznych od czasu otrzymania od niego
dymisji ze stanowiska sekretarza ambasady w Stambule. Po pod-
pisaniu konwencji londynskiej i porozumieniu brytyjsko-rosyjskim,
nadal na wlasna reke snul plany wyjazdu na Kaukaz do Czerkiesow.
Oceniajac w 1840 r. postawe walczacych ze soba dyplomacji fran-
cuskiej i brytyjskiej — sktéconych (ku radosci Rosjan) na tle Kryzysu
egipsko-tureckiego, w rozmowie z francuskim premierem Adolphem
Thiersem stwierdzal z gorycza: ,.Jestem czlowiekiem wschodnim,
nie naleze do waszej zgnilej cywilizacji. Robicie na mnie po obu
stronach ciesniny wrazenie szescdziesigciomilionowego stada bydlat.
ktore Moskwa popedza, gdzie chce, zelazna rézga. Nie ma miedzy
wami ani jednego czlowieka™!.

RADOSEAW ZURAWSK! vel GRAJEWSKI

Caucasus in ‘‘Diplomacy”’
of Prince Adam George Czartoryski during the East Crisis
(1832-1841)

Prince Adam George Czartoryski started to develop the activity of his "diplomacy”
towards Caucasian question in the early years of his exile. Till 1834 that region was
presented in Czartoryski's political camp informative action in England and France

I List W. Zamoyskiego do D. C. Stuarta z 3 IX 1840 r., [w:] W. Zamoyski.
Jenerat Zamoyski 1803-1868, t. 4, 1837-1847, Poznan 1918, s. 145.
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mainly as a territory where many Poles - former soldiers of Polish army of the
November uprising (1830-1831) - had been forcibly sent by Russian authorities.
Their military service in the ranks of Russian army was the form of persecution.
and punishment imposed on them after the collapse of the Polish uprising. Presence
of more than 10 000 Poles in the Russian Caucasus army and many information
about the numerous desertions of these soldiers which soon reached Western Europe,
as well as the guerilla war waged against Russia mainly by Chechen and Circessians
mountaineers turned the attention of Prince Czartoryski on the Caucasian question.
The Eastern Crisis connected with the conflict in Ottoman Empire between sultan
Mahmud II and Pasha of Egypt Muhammad Ali produced a serious political tension
in Russian-British relations especially after the treaty of Hunkar iskelesi. That
situation offered to the Czartoryski's “diplomacy” a possibility of developing its activily
in Great Britain, unofficially supported by Foreign Office. Lord Henry Palmerston
~ British Foreign Secretary used Polish propaganda in favour of the fight of Cauca-
sian mountaineers as a political tool against Russian diplomacy in the quarrel over
Turko-Egyptian conflict. The Poles in collaboration with David Urquhart and some
English Circessophiles managed to publish “The Portfolio” paper that contained
a series of Russian secret diplomatic correspondence captured by insurgents in
Warsaw in 1830, and many articles against Russian conquests in Caucasus. The
Poles and group of Urquhart organised famous “Vixen” expedition to Circessia to
provoke even more tension in English-Russian relations and if possible to give the
reason for war. Still they failed in their attempts to obtain more effective support
from Foreign Office for the organisation of Polish detachments created with the
deserters from Russian army to fight as the allied troops on the side of Ciressians
and Chechens against Russians. The Russian-British agreement and collaboration
concerning the Turco-Egyptian crisis in 1840 temporary ended the hopes of Prince
Czartoryski for anti Russian collaboration with Foreign Office.



