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dwukrotne zamieszczenie miejscowosci Wolswin vel Wolczwin (inna
sprawa, ze Janusz Kurtyka moégiby zdecydowa¢ sie na ujednolicony
zapis tej nazwy), ktéra raz zostala potraktowana jak dobra prywat-
ne, a raz jako krélewszczyzna (s. 290).

Przedstawione powyzej uwagi w zadnym razie nie rzutuja na
ostateczna ocene¢ recenzowanej pracy. Uwazam bowiem, iz Janusz
Kurtyka napisat ksigzke wazna, potrzebna i warta polecenia szer-
szemu kregowi odbiorcow. Jestem tez gleboko przeswiadczony, Ze
praca ta stanowi¢ moze znakomity punkt wyjscia do napisania
petnej monografii rodziny Teczyniskich w okresie nowozytnym.

Judith Herrin, Women in Purple. Rulers of Medieval Byzantium, Phoenix Press,
London 2002, ss. 304

W ostatnich latach bardzo wyraZznie wzrosto zainteresowanie
badaniami nad rola i pozycja kobiet w spoteczenstwie bizantynskim.
Charakter zrodel, ktérymi dysponuja uczeni zajmujacy sie ta prob-
lematyka, powoduje, iz stosunkowo czesto koncentruja oni swoja
uwage na roli kobiet w funkcjonowaniu cesarskiego dworu'. Do
tego nurtu nalezy recenzowana praca. Jej bohaterkami sa trzy
cesarzowe bizantynskie zyjace w wieku VIII i IX, a mianowicie Irena,
zona Leona IV (775-780) i matka cesarza Konstantyna VI (780-797),
Eufrozyna, cérka tego ostatniego i zona Michata II z Amorion
(820-829), i wreszcie Teodora, zona Teofila (829-842) i matka Mi-
chata Il (842-867). Judith Herrin, wybitna angielska uczona, do-
konata wyboru swoich bohaterek nieprzypadkowo. Kobiety te taczy,
poza innymi wzgledami, udzial w eliminacji ikonoklazmu z zycia
Cesarstwa Bizantynskiego. Proces ten rozpoczeta cesarzowa Irena,
doprowadzajac do zwolania II soboru nicejskiego (787), zakonczyta
za$ Teodora w 843 r., zwolujac synod w Konstantynopolu, ktory
ostatecznie zapewnil zwyciestwo ikonodulom. Eufrozyna, ktérej rola
nie byla, co prawda, tak znaczaca jak Ireny i Teodory, stanowila
swoisty lacznik pomiedzy nimi - byla bowiem wnuczka pierwszej
i teSciowa, drugiej. Recenzowana ksiazka nie jest, jak mozna byloby
na pierwszy rzut oka sadzié¢, zbiorem odrebnych szkicéw poswieco-

' W ostatnim czasie ukazalo sie kilka pozycji poswieconych bizantynskim cesa-
rzowym: L. Garland, Byzantine Empresses. Women and Power in Byzantium, AD
527-1204, London, New York 1999 (patrz moja recenzja ,,Przeglad Historyczny”
2001, t. XCII, z. 3, s. 348-351); B. Hill, Imperial Women in Byzantium 1025-1204:
Power, Patronage and Ideology, London 1999; L. James, Empresses and Power in
Early Byzantium, Leicester University Press, New York 2001.
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nych trzem bizantynskim wladczyniom, ale spoista caloscia. proba
ukazania ich zazebiajacych sie loséw i wplywu na rzady panstwem.

Ksiazka podzielona zostala na piec rozdzialow, ktore z kolei
rozpadaja sie na szereg pomniejszych czesci, co czasami utrudnia
sledzenie wywodéw autorki. Pierwszy rozdziat, Constantinople and
the World of Byzantium (s. 9-50), stanowi wprowadzenie do dal-
szych rozwazan autorki. Znajduja si¢ w nim uwagi dotyczace funk-
cjonowania dworu cesarskiego, ceremonialu dworskiego, zycia reli-
gijnego cesarstwa ze szczegblnym uwzglednieniem ikonoklazmu.
Rozdziat II, Irene: The Unknown Empress from Athens (s. 51-129),
przedstawia pochodzenie cesarzowej Ireny, powody dla ktérych zo-
stala zona Leona IV, losy jej malzenstwa (tu bardzo ciekawe roz-
wazania na temat postawy religijnej Ireny za panowania Konstan-
tyna V i Leona IV), rzady regencyjne w imieniu Konstantyna VI;
walke o zachowanie pozycji po jego dojsciu do pelnoletniosci; wre-
szcie jej samodzielne rzady jako basileusa Romajow. Rozdziat III.
Euphrosyne: Princess Born in the Purple (s. 130-184) posSwiecony
zostal cesarzowej Efrozynie i stanowi najpelniejszy opis jej zycia
i dziatalnosci, jaki mozna znalezé w literaturze fachowej. W roz-
dziale IV, Theodora: The Paphlagonian Bride (s. 185-239), autorka
ukazuje pochodzenie cesarzowej Teodory, losy jej malzenstwa
z Teofilem; charakteryzuje rzady regencyjne, ktoére sprawowata
w imieniu Michata III, koncentrujac swa uwage na rozwigzaniu
problemu ikonoklazmu. Rozdziat V, Conclusion (s. 240-257), sta-
nowi podsumowanie rozwazan autorki i prébe znalezienia odpo-
wiedzi na elementarne pytanie co decydowalo o znaczacej roli bi-
zantyhskich cesarzowych w zyciu Imperium, zdominowanym przez
mezezyzn. Autorka formutuje bardzo interesujaca teze o istnieniu
czego$, co okresla mianem ,the imperial feminine”, a podstawa
czego bylo przede wszystkim: silnie rozwiniety kult Matki Boskiej;
dazenie do przekazywania wiadzy cesarskiej w drodze dziedziczenia
i znaczaca rola w zyciu dworskim eunuchéw — ,,trzeciej plci”, kto-
rych czesé byla podporzadkowana cesarzowym. Tu warto moze
doda¢, ze wykorzystanie tych sprzyjajacych okolicznosci mozliwe
bylo, jesli dana cesarzowa obdarzona byla silna osobowoscia. Prace
uzupelniaja: Acknowledgments (s. IX-XI), tablica genealogiczna,
4 mapy, 9 ilustracji, Sources and Notes (s.258-295), indeks
(s. 296-304).

Praca J. Herrin oparta jest na szerokiej bazie Zrodlowej, ktora
znakomicie wykorzystuje do odtwarzania nie tylko loséw swoich
bohaterek, ale do nakreslenia, o ile to tylko bylo mozliwe, czegos
co mozna by okresli¢ mianem zycia codziennego bizantynskich
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cesarzowych. Czytelnik znajdzie wiec w tej pracy informacje doty-
czace zycia rodzinnego cesarzowych, ich kontaktéw z mezami
i dzie¢mi; spraw, ktérymi sie zajmowaly; ceremonii, w jakich uczes-
tniczyly. Badaczka przywiazuje oczywiscie duza wage do wplywu
cesarzowych na sprawy panstwa, ale tu nie mogla zawrze¢ zbyt
wielu oryginalnych informacji, albowiem te kwestie przyciagaly
przede wszystkim uwage autoréw wczesniej opublikowanych prac,
stad tez czesto J. Herrin nie pozostalo nic innego, jak przychyli¢ sie
do ich sadoéw; nie oznacza to jednak, ze przy okazji podnoszenie
szeregu kwestii szczegélowych nie zajmuje odrebnego stanowiska.
Natomiast polozenie przez autorke¢ nacisku na zbadanie zycia ro-
dzinnego, religijnego bizantynskich cesarzowych oraz ich wplywu
na rozwoj kultury stanowi o wartoSci recenzowanej pracy i decydu-
je o jej nowatorstwie. J. Herrin w analizie dostepnych zZrédel, ktore
w duzej mierze tylko w poSredni spos6b zwiazane sa, z jej bohater-
kami, nie stawia wnioskéw, ktorych nie daloby sie przynajmniej
w jakims stopniu uzasadni¢ istniejacym materialem Zrédiowym.
Angielska uczona rzetelnie i wnikliwie analizuje Zrédla zdajac sobie
sprawe z ograniczen wynikajacych z ich charakteru. Ta zrozumiata
wstrzemiezliwosc¢ autorki powoduje jednak, iZ czasami unika wyra-
zenia swojego zdania w kwestiach szczegélnie dla czytelnika inte-
resujacych, jak np. pytanie o powody, ktére sklonily cesarzowa
Irene do ostatecznej rozprawy z Konstantynem VI.

Poza znakomita znajomoscia Zrédel J. Herrin wykazuje sie row-
niez doskonala orientacja w literaturze przedmiotu, z ktora kon-
frontuje swoje przemyslenia. Ograniczenia wydawnicze nie pozwolity
autorce na przedstawienie pelnej listy lektur, ktére zostaty wykorzys-
tane przy pisaniu pracy. W odsylaczach znajdzie natomiast czytelnik
odwotania do pozycji najnowszych, ktére pozwola mu na ewentualne
wlasne poszukiwania.

Jak sadze, kilka drobnych kwestii podniesionych przez J. Herrin
wymaga sprostowania. Sprzeciw senatu wobec testamentu Herak-
liusza, w ktérym gwarantowal Martynie, swojej zonie wptywy na
rzady panstwem, nie byl tylko spowodowany obawa senatu przed
.,Strong-willed” kobieta czy jego dazeniem do przekazania wiadzy
linii wywodzacej sie z pierwszego malzenstwa cesarza. Przyczyna
ataku na cesarzowa, byl fakt, iz przez cze$¢ spoteczenstwa bizan-
tynskiego nie byla uznawana za legalna zone Herakliusza. Jej zwia-
zek malzenski z cesarzem uwazano za kazirodczy, poniewaz byla
ona jego siostrzenica. Jej synowie jako pochodzacy z nielegalnego
zwiazku nie mieli prawa - zdaniem przynajmniej niektorych wply-
wowych osobistosci — do nastepstwa po ojcu.



Artykuly recenzyjne i recenzje 259

Nie wydaje mi sie¢, aby scene konfrontacji miedzy Niceforem
i Irena, ktéra przedstawia Teofanes?, nalezy interpretowac tylko
i wytacznie w kontekscie daznosci kronikarza do ukazania ,,mesko-
$ci” Ireny (s. 113). Wilozone w usta Ireny stowa dotyczace losu
wladcy sa przede wszystkim wykladnia bizantynskiej ideologii wia-
dzy cesarskiej, wedle ktorej basileus otrzymuje swa wiadze od Boga
i Ten moze jej go pozbawié, o ile taka bedzie Jego wola. Basileusowi
nie pozostaje w takiej sytuacji nic poza pogodzeniem sie z Jego
wola. Ten fragment $swiadczy wiec nie tyle o jej ,,meskim” mestwie,
a o znajomosci ideologicznych podstaw funkcjonowania wladzy ce-
sarskiej i w pewnym sensie o tym, iz czula si¢ w pelni legalnym
wladca Bizantynskiego Imperium.

Zbyt wielkim uproszczeniem jest stwierdzenie, iZ wsparcie przez
Focjusza Konstantyna i Metodego, braci sotunskich zaowocowalo
ok. 866 r. ,,in the conversion of the Bulgars and adoption of Chrys-
tianity in its orthodox form in Moravia and other parts of Slavonic
world” (s. 230). Jak powszechnie wiadomo, Konstantyn i Metody
nie mieli bezposredniego wplywu na proces chrystianizacji Bulgarii,
ktéry wiasnie koto 866 r. sie rozpoczynal. Ich praca misyjna w Pan-
stwie Wielkomorawskim nie zakonczyla sie przyjeciem chrzeScijans-
twa w obrzadku wschodnim. Dzialalnos¢ misyjna wsrod Stowian
dopiero w pézZniejszym czasie przyniosta pozadane dla Kosciola
bizantynskiego efekty, nie za$ ok. 866 r.?

Nie wydaje mi si¢ uzasadnione zdziwienie J. Herrin, iz Michat III
nie obdarzyl Teodory, swojej matki tytutem zoste patrikia*, a co
uczynil Teofil w stosunku do Teoktysty, swojej teSciowej (s. 232).
Pamietaé¢, bowiem nalezy, iz Teodora byla przy okazji slubu z Teofi-
lem koronowana na cesarzowa.

J. Herrin nie ustrzegla sie drobnych niescistosci. Szczegolnie
czesto pojawiaja, sie one przy charakteryzowaniu stosunkow bizan-
tynsko-bulgarskich. I tak nie jest stuszne twierdzenie, iz Bulgarzy
w VIII w. mieli ambicje zdobycia Konstantynopola (s. 49). Owszem
pojawiali sie oni pod murami bizantynskiej stolicy, ale badz to jako

2 Theophanes, Chronographia, AM 6295, rec. C. de Boor, vol. 1, Lipsiae
1883, s. 478. Szerzej na temat tego ustepu pisalem w artykule Legalization of
Usurpers’ Power in Byzantium from the Seventh to the First Half of the Ninth Century,
,,Acta Universitatis Lodziensis™ 1996, Folia Historica 56, s. 173.

3 T. Wasilewski, Bizancjum i Stowianie w IX wieku. Studia z dziejow stosun-
Iéw politycznych i kulturalnych, Warszawa 1972, passim.

* Na temat tego tytutu — S. Ruciman, Some Notes on the Role of the Empress,
..Eastern Church Review” 4, 1972, s. 121-122. Stwierdza on wyraznie, ze tytul taki
nadawany byl krewnym cesarzowych.
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sojusznicy (705; 718), badZz to by pladrowac tereny Tracji (712).
O ewentualnym zamysle zdobycia Miasta mozna mowic¢ dopiero
w czasach Kruma. Bitwa, w ktorej zginat Nicefor I, nie odbyla sie
pod Markellai (s. 148-149), a w przeleczy Warbiskiej. Zrodla nie
wspominaja o tym, by Krum zmuszal biesiadnikow do wznoszenia
toastow przy uzyciu spreparowanej czaszki cesarza Nicefora
I (s. 148). Wspominaja jedynie o tym, iz slowianscy czy tez bulgarscy
archonci mieli wznosi¢ toasty. Teodora, zona Justyniana II, nie byla
corka Terwela, butgarskiego chana (s. 197), a kagana chazarskiego.
Teodora, wdowa po cesarzu Teofilu, nie mogla utrzymywac¢ w latach
40. IX w. kontaktow z Borysem, bulgarskim chanem (s. 219), bo-
wiem zostal nim dopiero w 852 r. Podobnie ma sie rzecz z epizodem,
w ktorym Teodora odpowiada¢ miala na zapowiedz wojny ze strony
bulgarskiego wladcy - ostrzegajac go, ze zwyciestwo nad Kkobieta
nie przyniesie mu slawy, natomiast kleska z pewnoscia bedzie
hanba (s. 235). Te stowa skierowane mogly by¢ jedynie do Presjana,
a nie do Borysa.

Te drobne uwagi krytyczne w niczym nie umniejszaja wartosci
pracy Judith Herrin, stanowiacej wazny krok w poznaniu mechaniz-
mow decydujacych o roli bizantyfiskich cesarzowych w rzadzeniu
panstwem, jak réwniez w odtworzeniu ich codziennego Zycia.

Mirostaw J. LESZKA
Uniwersytet Lodzki

Wiadystaw Zajewski, Powstanie listopadowe 1830~1831. Polityka — Wojna — Dyp-
lomacja, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2002, ss. 333

Czy Polacy mogli wybi¢ sie na niepodleglos¢, przekresli¢ trak-
taty rozbiorowe, ustanowi¢ wlasne panstwo przed rokiem 1918,
kiedy rozpadia si¢ XIX-wieczna Europa? To pytanie stawiali i sta-
wiaja historycy, dyskutujac od dwoch wiekow o szansach uzys-
kania niepodleglosci i ich zmarnowaniu. Dyskusje toczyly sie juz
zaraz po upadkach powstan: kosciuszkowskiego, listopadowego
i styczniowego, ale byly tez obecne w PRL, kiedy nabieraly juz
zupelnie innego znaczenia i byly odniesieniem do owczesnej sytu-
acji politycznej.

Najwiecej emocji z dziewietnastowiecznych powstan wzbudzato
listopadowe, ktére przyjeto sie nawet nazywac ,,powstaniem straco-
nych szans”. Juz po uzyskaniu niepodleglosci w 1918 r., jeden
z pierwszych wielkich znawcéw insurekc;ji listopadowej Artur Sliwin-



