Malgorzata B. Leszka

Miedzy zwolennikami anomeizmu a
homejczykami : biskupie
peregrynacje Eudoksjusza z
Germanikel

Przeglad Nauk Historycznych 2/2, 5-28

2003

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



PRZEGLAD NAUK HISTORYCZNYCH 2003, R. II, nr 2{4)

ARTYKULY, STUDIA 1 ROZPRAWY

MALGORZATA B. LESZKA
Uniwersytet Lodzki

Miedzy zwolennikami anomeizmu
a homejczykami - biskupie peregrynacje
Eudoksjusza z Germanikei

Losy Eudoksjusza z Germanikei sa przykladem kariery ducho-
wnego, ktorego sprawowanie godnosci biskupiej przypadlo na czas
ksztaltowania sie na Wschodzie powszechnie obowiazujacej dokt-
ryny chrzescijanskiej, a wiec na przelomie pierwszej i drugiej po-
towy IV w. Wowczas to rozgorzaly gwaltowne spory miedzy zwo-
lennikami ,,wspotistotnosci” Syna Bozego i Ojca, ktory to termin
uznawano od czaséw I Soboru Nicejskiego z roku 325 za wy-
znacznik ortodoksji, a zwolennikami nauki Ariusza okreslajacego
Syna za stworzenie Ojca, rézniace si¢ od Niego natura i bedace
nizszego rzedu'.

Kariera Eudoksjusza przypadia na rzady kilku cesarzy, poczyna-
jac prawdopodobnie od Konstantyna Wielkiego, na panowaniu Wa-
lensa konczac. W ciagu ponad 40 lat aktywnego uczestnictwa w zy-
ciu Kosciota piastowal on godnoéé biskupa Germanikei, nastepnie
Antiochii, a wreszcie Konstantynopola.

Ze wzmianki pozostawionej przez Filostorgiusza® dowiadujemy
sie, ze ojciec przyszlego biskupa mial na imi¢ Cezariusz i pochodzit
z Arabissos w Armenii. Trudno ustali¢ moment, w ktorym Eudoks-
jusz wyniesiony zostal do godnosci biskupa Germanikei, miasta
usytuowanego w prowincji Eufratensis, graniczacej z Cylicja, Syria
i Kapadocja. Zdaniem Atanazego mialo to miejsce w zwiazku ze
zmianami personalnymi dokonanymi w kregach duchowienstwa po

! Na temat kontrowersji arianskiej na Wschodzie patrz E. Wipszycka. Kosciot
w Swiecie péznego antyku, Warszawa 1994, s. 178-203.

2 philostorgius, Kirchengeschichte IV, 4, ed. F. Winkelmann, Berlin 1972
(dalej Philostorgius, HE).
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wygnaniu z Antiochii biskupa Eustacjusza, gorliwego obroncy usta-
lenn soboru w Nicei®, a wiec okolo 327 r.*

Jest wielce prawdopodobne, iz Eudoksjusz, jako biskup Ger-
manikei, brat udzial w cyklu synodéw antiochenskich, z ktérych
pierwszy w 338/339 r. powolal Grzegorza z Kapadocji na biskupa
Aleksandrii w miejsce usunietego nicejczyka Atanazego®, kolejny zas
w roku 341 przyniést nowa formule wiary. Unikala ona Scistego
okreslania wzajemnego podobienstwa miedzy Bogiem i Logosem,
uznajac Chrystusa za podobizne istoty Boga. Jednoczes$nie zas od-
rzucala Slepe podporzadkowanie pogladom Ariusza®.

Zdaniem R. P. C. Hansona w Eudoksjuszu upatrywaé¢ nalezy
jednego z lideréw delegacji biskupéw wschodnich, ktérzy na polece-
nie cesarza Konstancjusza, wspieranego w swych decyzjach przez
brata Konstansa, udali sie na synod biskupéw do Sardyki. Celem

® Athanasius, Historia arianorum ad monachos 1, 4 (dalej Athanasius,
HA), Patrologiae cursus completus...series graeca...accurante J. P. Migne, t. 25 (dalej
PG). Na temat okolicznosci pozbawienia Eustacjusza biskupstwa antiochenskiego
i prezentowanych przezen pogladéw: Socrates Scholasticus, Historia Ecclesias-
tica I, 24; 11, 9, PG 67 (dalej Socrates, HE); Sozomenus, Kirchengeschichte I1.
19: I, 6, Hrsg. J. Bidez, G. C. Hansen, Berlin 1960 (dalej Sozomenus., HE);
Theodoret, Kirchengeschichte I, 20-21, Hrsg. L. Parmentier, Leipzig 1911 (dalej
Theodoretus, HE); cf. J. N. D. Kelly, Poczatki doktryny chrzescijanskiej, War-
szawa 1988, s. 47, 180-181; 196-197, 213-214.

*J. Gliscinski, Wspétistotny Qjcu, Lodz 1992, s. 43-44.

® Opisujac wydarzenia rozgrywajace sie w Antiochii na przestrzeni lat
338/339-441 zaréwno Sokrates (HE, II, 8-10)}, jak i Sozomen (HE, I, 5) lacza
ze soba blednie informacje dotyczace kilku synodéw. Stad tez idac za sugestia
Sozomena (loc. cit), ktory podkresla udzial Eudoksjusza w obradach synodu an-
tiochenskiego. trudno jest jednoznacznie ustali¢, czy dotyczyl on jednego z iych
posiedzen, czy moze wszystkich.

® Na temat doktrynalnych decyzji podjetych w latach 341-342 patrz: A. P.
Lebiediew, Wsielenskije sobory IV i V ww. Obzory dogmaticzeskoj diejatielnosti
w swiazi s naprawlenjjami szkot aleksandrijskoj i antiochijskoj, St. Pietierburg 1904,
s.91-92; M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975, s. 163:
W.Schneemelcher, Die Kierchwethsynode von Antiochien 431, Bonner Festgabe
Johannes Straub, Bonn 1977, s. 319-346; J. W. Leedom, Constantius II: Three
Revisions, ,,.Byzantion” 48, 1978, s. 138; R. P. C. Hansom, The Search for the
Christian Doctrine of God. The Arian Controversy 318-381, Edinburgh 1988,
s.284-285, 291; J. Gliscinski, op. cit,, s. 55-59. W roku 342 do Trewiru. na
dwor cesarza Konstansa, brata Konstancjusza II, zarzadzajacego zachodnia czescia
imperium, udala si¢ delegacja biskupow na czele z Narcyzem z Neroniady, Teodorem
z Heraklei, Markiem z Aretuzy i Marisem z Chalcedonu, w celu przedstawienia
ustalen podjetych na Wschodzie, dotyczacych podstaw wiary. Nie znalazly one jednak
akceptacji ze strony Zachodu. O losach delegacji pisza: Athanasius, De synodis
Arimini in Italia, et Seleucia in Isauria, celebratis 25, PG 26 (dalej Athanasius,
De synodis);, Socrates, HE II, 18; cf. Sozomenus, HE, III, 10.
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tego zgromadzenia miato by¢ doprowadzenie do porozumienia mie-
dzy duchowienstwem zachodnim, broniacym ustalen soboru w Nicei,
a wschodnim promujacym nurt arianski’. Zjazd w Sardyce,® wbrew
oczekiwaniom panujacych, nigdy nie zebrat sie jako sobdr powsze-
chny. Obydwie strony bowiem podjety oddzielne obrady: biskupi
zachodni w Sardyce, wschodni zas w Filipopolu. W konsekwencji
delegacje nie uznaly racji swych adwersarzy i obrzucity wzajemnymi
anatemami®, a nastepnie rozjechaly sie do wilasnych siedzib. Tuz
przed odjazdem biskupi wschodni opracowali w Filipopolu kolejna
wykladnie wiary podpisana przez 73 biskupow!®, a bedaca roz-
szerzeniem ustalen podjetych w Antiochii w 342 r.!!

Zastanawia fakt, iz Eudoksjusz uznawany przez Hansona za
jednego z liderow delegacji arianskiej, nie zostal przez biskupow

7R. P. C. Hanson, op. cit., s. 295. Autor, obok Eudoksjusza, wskazuje tez
inne postacie: Stefana biskupa Antiochii, Akacjusza z Cezarei Palestynskiej, Menofa-
nesa z Efezu, Walensa z Mursy, Ursacjusza z Singidunum, Narcyza z Neroniady.
Marisa z Chalcedonu, Teodora z Heraklei czy wreszcie Bazylego z Ancyry, pozniejszego
zagorzalego przeciwnika Eudoksjusza.

® Na temat tego synodu i podjetych na nim decyzji pisza m. in.: H. Hess. The
Canons of the Council of Sardica A.D.343. A Landmark in the Early Development of
Canon Law, Oxford 1958; J. Dudziak, Teologiczne i prawne idee kanonéw synodu
w Sardyce, , Tarnowskie Studia Teologiczne” 8, 1981, s. 337-350; W. H. C. Frend.
The Rise of Christianity, London 1984, s. 530-531; K. Baus, E. Ewig. Die Kirche
von Nikaia bis Chalkedon, Freiburg 1985, s. 3340; R. P. C. Hanson. s. 293-306;
T. D. Barnes, Athanasius and Constantius. Theology and Politics in the Constantius
Empire, London 1993, s. 71-81; dyskusja na temat datacji synodu ~ C. W. Grieegs,
Early Egyptian Christianity from Its Origins to 451 c.e., Leiden, New York, Koben-
haven, Koln 1991, s. 164, przyp. 191.

9 Biskupi zachodni ekskomunikowali Stefana z Antiochii, Teodora z Heraklei.
Akacjusza z Cezarei, Narcyza z Neroniady, Walensa z Mursy, Ursacjusza z Sin-
gidunum, Bazylego z Cezarei, Grzegorza z Aleksandrii i Kwintianusa z Gazy, Meno-
fanesa z Efezu i Jerzego z Laodycei. nawet mimo jego nieobecnosci na synodzie.
Wschodni zas potwierdzili wezesniejsze detronizacje z tronéw biskupich: Atanazego
z Aleksandrii, Pawla z Konstantynopola, Marcellusa z Ancyry, Asklepasa z Gazy.
Oglosili ponadto destytucje Juliusza, biskupa Rzymu, Hozjusza z Kordoby, Mak-
symina, biskupa Trewiru, Protogenesa z Sardyki i Gaudencjusza, prawdopodobnie
zwierzchnika kosciola w Naisos (Sozomenus, HE, III, 11-12; cf. Socrates, HE,
II. 20: Athanasius, HA 15-28; idem, Apologia contra arianos. 36-59, PG 25}.

10 Jako pierwszy swoj podpis na liscie ztozyl Stefan z Antiochii. Eudoksjusz byt
na miejscu 19., Bazyli z Ancyry dopiero na 23. Liste konczyl swym podpisem Walens
z Mursy (J. Gliscinski, Polityka koscielna sw. Hilarego z Poitiers, Warszawa 1990,
s. 40, przyp. 92).

I Rozszerzenie dotychczasowej formuly polegato na dodaniu artykutow, potepia-
jacych nauke Marcelego z Ancyry podejrzewanego przez nich o sabelianizm. czyli
gloszenie teorii Libijczyka Sabeliusza, zyjacego w wieku III i uznajacego istnienie
Boga tylko w jednej osobie, zas Syna i Ducha Swietego jedynie za jego atrybuty.
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zachodnich potepiony i zlozony z urzedu. Wydaje sie, ze badacz
popehit biad, stawiajac go na réwni z Bazylim z Ancyry, Stefanem
z Antiochii czy Akacjuszem z Cezarei, ktorych rola na synodzie
w Sardyce (Filipopolu) byla dominujaca. Mozliwe rowniez jest, iz
zachodni biskupi, podejmujac decyzje¢ o pozbawieniu Grzegorza
z Aleksandrii katedry, nie znali skladu kolegium biskupiego, uczes-
tniczacego w jego wyniesieniu. Wowczas bez watpienia pozbawiliby
tez godnosci Eudoksjusza, w tej intronizacji uczestniczacego. Pozo-
staje jeszcze kwestia, czy rzeczywiscie biskup Germanikei byl czion-
kiem delegacji, ktora wyjechala na synod do Sardyki? Sam fakt
bowiem zlozenia podpisu pod formula powstala w Filipopolu nie
gwarantuje partycypowania w jej tworzeniu.

O ile kwestia uczestnictwa Eudoksjusza w synodzie sardyckim
pozostaje nadal problemem do rozstrzygniecia, to bez watpienia
potwierdzi¢ mozna fakt uczestniczenia biskupa w delegacji wystanej
w 345 r. na dwor cesarza Konstansa do Mediolanu, celem przed-
stawienia nowych propozycji duchowienstwa wschodniego odnosza-
cych sie do kwestii wiary'?. Czterej biskupi wiezli ze soba ustalenia,
ktore zapadly na synodzie w Antiochii w 344 r.!* Zebrano w nich
niedawne postanowienia synodu antiochenskiego z roku 342, decy-
zje z Filipopola oraz uzupelniono anatematyzmami potepiajacymi
nauke Sabeliusza, Marcelego z Ancyry, Pawla z Samosaty i Fotyna'*.
Znalezienie sie Eudoksjusza w skladzie delegacji swiadczy bez wat-
pienia o zaufaniu, jakim cieszyl sie w kregach dworskich. O ile
przyjmiemy, ze biskup uczestniczyl w synodach antiochenskich
w latach 338-344 mial duza szanse na kontakt z wplywowymi

2 W sktadzie delegacji obok Eudoksjusza znalezli sie Macedoniusz z Mopsuestii,
Demofil z Beroe (jego podpis pod numerem 69 réwniez figuruje na liscie duchownych,
ktorzy zaaprobowali formula z Filipopola), a takze nie znany nam blizej Martyriusz.
Na temat poselstwa patrz J. Gliscinski, Wspétistotny..., s. 65, 69.

'3 Synod ten oprocz opracowania nowego credo zwanego Elcthesis malcrostichos
na polecenie cesarza Konstancjusza zajal sie takze sprawa miejscowego biskupa
Stefana. Juz wczesniej zaocznie zostal on pozbawiony godnosci w Sardyce. Tym
razem jednak z powodéw dyscyplinarnych usuniety zostat z katedry przez wlasnych
stronnikéw na rzecz innego arianina — Leoncjusza (Theodoretus, HE, II 9-10;
Athanasius, HA 20). Szerzej na temat ustalen doktrynalnych synodu patrz
R. P.C. Hanson, op. cit, s. 309-311.

'* Pawel z Samosaty uznawal osoby Tréjcy Swietej za atrybuty tego samego
Boga, zas Chrystusa za zwyklego czlowieka, ktdérego Bog jedynie adoptowal. Fotyn,
biskup Sirmium, a zarazem uczen Marcelego z Ancyry twierdzil, iz dopiero po
polaczeniu Logosu z ludzka natura Chrystusa mozna méwi¢ o Jezusie jako o Synu
Bozym. Ponadto okreslal Ducha Swietego jako sposéb dziatania Boga, nie zas
oddzielna Osobe. Potepiony zaréwno przez wschodnich, jak i zachodnich biskupow
zmarl na wygnaniu.
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osobistosciami patacowymi'®, jesli nie z samym cesarzem. Antiochia
w omawianym oKresie byla, z uwagi na konflikty zbrojne na granicy
perskiej, stala siedziba dworu. Jest wielce prawdopodobne, ze w wiek-
szosci odbywajacych sie w mieScie synodow Konstancjusz uczestni-
czyt'®. Ponadto Eudoksjusz, jak i jego trzej towarzysze nie zostali
wezesniej przez zachodnich biskupéw oblozeni anatema, co dawato im
w ogole mozliwos¢ podjecia dyskusji ze srodowiskiem zachodnim na
temat podstawowych kanonéw wiary. Do konsensusu jednak nie
doszlo. Eudoksjusz, Martyriusz, Demofil i Macedoniusz opuscili Me-
diolan nie godzac sie na potepienie nauki Ariusza, ktory to warunek
stawiali zachodni biskupi jako mozliwosé podjecia dalszych dyskusiji'’.

Trudno z cata pewnoscia ustalié, co dzialo sie¢ z Eudoksjuszem
po roku 345. Z zachowanego materialu Zrédlowego mozna wnosic,
iz o ile nie pozostal na Zachodzie, to wkrotce nan powrocil. Zdaja
sie tak sugerowaé informacje przekazane przez Sokratesa'® i Sozo-
mena'®, ze dopiero $mier¢ Leoncjusza, biskupa Antiochii, sklonila
go do udania sie na Wschod. Jest to wielce prawdopodobne, gdyz
zwyczaj diugotrwalych wyjazdéw biskupéw z podleglych ich jurys-
dykcji biskupiej eparchii byl powszechnie woéwczas praktykowany,
co zreszta bylo zwalczane z miernym skutkiem przez ustawodawstwo
soborowe i synodalne®. Jesli przyjmiemy, iz Eudoksjusz, jak i wielu
z jego kolegow, staral sie¢ trzymac blisko dworu cesarskiego, to
nasza teoria potwierdza sie, bowiem w zwiazku z zabdjstwem Kon-
stansa i uzurpacja Magnencjusza cesarz Konstancjusz przeniost sie
na Zachoéd, by opanowaé sytuacje i usungC samozwarnczego cesa-

5 potwierdzaja to zaré6wno Sokrates (HE, II, 37}, jak i Sozomen (HE, IV,
12). podkreslajac, iz chodzilo tu o $rodowisko dworskich eunuchéw. Sozomen
(HE. IV, 16) podaje nawet imie jednego ze stronnikéw Eudoksjusza - Euzebiusza.

6 5 Bralewski. Imperatorzy péznego Cesarstwa Rzymskiego wobec zgroma-
dzen biskupow, Lodz 1997, s. 144.

17 J. Gliscinski, Wspétistotny..., s. 66-67. Sokrates (HE, II, 19) zaznacza.
iz biskupi zachodni nie przyjeli nowej formuly, poniewaz jej nie rozumieli. czego
powodem byly trudnoéci jezykowe (tekst opracowany byl zapewne w jezyku greckim,
nie w lacinie). Zaréwno ten historyk Kosciola, jak i Sozomen (HE, I, 11) twierdza,
ze Zachod nie chciat podjaé dyskusji na temat spraw wiary, zadowalajac sie ustale-
niami podjetymi na soborze w Nicei. Wing za fiasko rozméw ponosily wigc nie jedna.
a dwie strony.

8 Socrates, HE, II, 37 podaje, ze miejscem, gdzie Eudoksjusz otrzymatl infor-
macje o zgonie biskupa Antiochii, byt Rzym.

' Sozomenus, HE, IV, 12.

20 Antiochia 341 kan. 11; Sardyka 343 kan. 7. Korzystamy z wydania Discipline
génerale antique (II-IXe s.), par P. P. Joannou, t. 1, 2, Les canons des Synodes
Particuliers, Roma 1962.
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rza?'. Nie dziwiloby nas wowczas, iz to witasnie Eudoksjuszowi
powierzono nadzér nad niepokornym biskupem Lucyferiuszem z Ka-
ralis, skierowanym na wygnanie na mocy decyzji synodu w Medio-
lanie z 355 r., odbytego pod czujnym okiem Konstancjusza 11?2
Kiedy w roku 357 zmarl Leoncjusz, biskup Antiochii Eudoksjusz
mial zdaniem Sokratesa naklonié¢ cesarza Konstancjusza, aby pozwolil
mu powrécié na Wschod, pod pozorem jakoby Germanikea, ktora
dawno juz temu opuscil, potrzebuje swego pasterza. Tymczasem zas
majac do pomocy dworskich szambelanow, zdradziecko przejal tron
biskupi Antiochii®®. Nie wydaje sie, by przekaz Sokratesa w catosci
pokrywal sie z prawda. Sozomen uzupeinia bowiem te wiadomosci,
dodajac, iz przejecie katedry antiochenskiej odbylo si¢ nie tylko ze
wspoétdziataniem patacowych eunuchéw, ale zgodnie z wola samego
panujacego®. O swym wyniesieniu Eudoksjusz niezwlocznie zawiado-
mil cesarza Konstancjusza, o czym $wiadczy zapewne fakt przebywa-
nia na dworze cesarskim w Sirmium Asfaliusza, antiochenskiego
diakona?®. Pospiech, z jakim Eudoksjusz staral si¢ obja¢ katedre,
spowodowany byt zapewne takze ostra konkurencja w kregach ducho-
wnych, majacych ochote na przejecie tak waznego biskupstwa. Filos-
torgiusz podaje jakoby Bazyli z Ancyry planowatl objecie tej godnosci®.
Intronizacja Eudoksjusza dokonala sie, jak podaje Sozomen, bez
porozumienia z Jerzym z Laodycei, Markiem z Aretuzy i innymi
osobistosciami odpowiedzialnymi za tego typu dzialania, pod ktorym
to okresleniem rozumie¢ zapewne nalezy biskupéw konprowincjonal-
nych?’. Bez watpienia bylo to ztamaniem zasad prawnych ustanowio-
nych przez Kosciot w IV w., podobnie jak samo przeniesienie Eudoks-
jusza z Germanikei do Antiochii, ale stanowilo czesta praktyke,
zwlaszcza jesli kandydat na biskupa promowany byl przez dwor?.

21 Na temat Magnencjusza i jego uzurpacji J. F. Drinkwater, The Revolt and
Ethnic Origin of Usurper Magnentius (350-353), and the Rebellion of Vetranio (350),
..Chiron” 30, 2000, s. 131-159: M. J. Leszka, Magnencjusz. [w:] Stownilk cesarzy
rzymskich, Poznan 2001, s. 263-265.

22 1, Duchesne, Istorija driewniej cerlwii, t. 2, Moskwa 1914, s. 229. W mo-
mencie, gdy Eudoksjusz przeniést sie do Antiochii kontrole "nad Lucyferiuszem,
przekazal Eutychiuszowi, biskupowi Eleutheropolis. O synodzie w Mediolanie i jego
przebiegu: T. D. Barnes, Athanasius..., s. 117-118, J. Gliscinski, Polityka
koscielna..., s. 57-61.

® Socrates, HE, 1I, 37.

2 Sgzomenus, HE, IV, 12. Na temat objecia przez Eudoksjusza biskupstwa
cf. Philostorgius, HE, IV, 4; Theodoretus, HE, II. 25.

% Sozomenus, IV, 12.

% philostorgius, HE, 1V, 6.

 Sozomenus, HE, IV, 12.

28 Juz sobér w Nicei domagal sie, by wyboru nowego biskupa dokonywali wszyscy
biskupi danej prowincji. Jesli byloby to niemozliwe, decyzje podja¢c mialo trzech
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Moment, w ktorym Eudoksjusz objal katedre antiochenska®, nie
nalezal do najspokojniejszych w dziejach Kosciola na Wschodzie.
Wokot dyskusji na temat wspolistotnosci, badz tylko podobienstwa
Syna Bozego do Ojca, narodzily sie kolejne interpretacje tego prob-
lemu. Najbardziej radykalna z nich, gloszona przez diakona Aec-
jusza, a nastepnie przez jego ucznia Eunomiusza, uznawala Syna
za zupelnie niepodobnego (anomoios) do Ojca, catkowicie si¢ od
niego rozniacego®. Zwolennikéw tej koncepcji nazywano anomej-
czykami badz pozniej eunomianami®'. Z kolei w grupie duchownych
wyznajacych do tej pory zasade podobiefnstwa doszio do rozbicia na
dwie frakcje. Jedna z nich na czele z Bazylim z Ancyry, Jerzym
z Laodycei, Eleuzjosem z Kyzikos, Macedoniuszem z Konstantyno-
pola, Sylwanem z Tarsu i Sofroniuszem z Pompeiopola uznawala
Syna Bozego za podobnego do Ojca pod wzgledem natury (homo-
iousios), stad ich okreslanie mianem homojuzjan®. Druga zas$ pod-
kreslala, ze mozna moéwié¢ tylko o ich podobienstwie (homoios), stad
homejczycy. Tych reprezentowali miedzy innymi: Akacjusz z Cezarei,
Euzojusz — pbzniejszy biskup Antiochii, Jerzy z Aleksandrii, Eustac-
jusz z Sebasty czy Uraniusz z Tyru®.

Obejmujac katedre antiochenska Eudoksjusz narazit si¢ niekto-
rym z hierarchéw koscielnych nie tylko sposobem jej przejecia. Oto
na inauguracyjnym synodzie w Antiochii odbytym w 358 r.** nowy
biskup Antiochii wspélnie z Akacjuszem z Cezarei i Uraniuszem

z nich po uzyskaniu pisemnej zgody pozostalych. Potwierdzaly to takze kanony
opracowane przez synody w Antiochii w 341 i Laodycei w 343 r. (Nicea 325 - kan. 4:
Antiochia 341 - kan. 19; Laodycea 343 ~ kan. 12). Na temat zakazu przechodzenia
z jednej na druga katedre biskupia patrz Ap. 14, 15; Antiochia 341 — kan. 13, 21;
Sardyka 343 - kan. 1, 2, 3, 11. Szerzej omawia problem E. Przekop, Nielegalnos¢
wyboréw patriarchéw w pierwszym tysiqcleciu Kosciota, ,.Prawo kanoniczne” 19.
1976, nr 1-2, s. 129-147. Przyklady spektakularnych zmian biskupstw przez du-
chownych - J. Ceska, Rimskij stat a katolicka érkev ve IV stolef, Brno 1983, s. 60.

2 7daniem G. Downeya (A History of Antioch in Syria from Seleucus to the
Arab Conquest, Princeton 1961, s. 370) nastapilo to w roku 358. Inni badacze. jak
np. J. Ceska, op. cit., s. 60 podaja rok 357.

3 J Daniélou, H. I. Marrou, Historia Kosciota, t. I, Od poczagtkéw do roku
600, Warszawa 1986, s. 204; M. Stachura, Heretycy, schizmatycy i manichejczycy
wobec Cesarstwa Rzymskiego (lata 324-428, wschodnia czesé Imperium), Krakow
2000, s. 62, 71-72. Na temat pochodzenia obydwu duchownych - ibidem. s. 123.

31 Szerzej na temat pogladow gloszonych przez te grupe i jej lideréw patrz
Th. A. Kopecek, A History of Neo-Arianism, Philadelphia 1979. s. 436-439.

32 R P. C. Hanson, op. cit., s. 349sq.; M. Stachura, op. cit.. s. 72.

3 M. Stachura, op. cit., s. 72-73.

3 Oczywiscie, jesli te date przyjmiemy za moment intronizacji Eudoksjusza.
Szerzej na temat synodu R. P. C. Hanson. op. cit., s. 348.
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z Tyru otwarcie opowiedzieli sie za credo opracowanym rok wczesniej
na synodzie w Sirmium®. Odrzucit on terminy ,, wspolistotny” i ,,po-
dobny co do istoty” jako okreslenia wzajemnych zaleznosci miedzy
Ojcem i Synem Bozym. Ci, ktorzy staneli w opozycji do Eudoksjusza
byli przesladowani®. Co wiecej, antiochenski hierarcha zwrocil sie
w kierunku najbardziej radykalnego odlamu arianstwa, a mianowi-
cie anomejczykow. Przywrocit z wygnania diakona Aecjusza, ktorego
jego poprzednik Leoncjusz wygnat z miasta®”. Eunomiusza, ucznia
Aecjusza, wyniést do rangi diakona®. Przeciwnicy Eudoksjusza,
oskarzali go poézniej, ze herezjarchowie Aecjusz i Eunomiusz stali
sie nie tylko czestymi gosémi w domu biskupa Antiochii, ale wrecz
jego domownikami®.

W opozycji do Eudoksjusza staneli czotowi homojuzjanie. Prym
wérod nich wiedli Jerzy z Laodycei®®, Bazyli z Ancyry i Eustacjusz
z Sebasty*'. Jerzy z Laodycei na drodze korespondencyjnej starat
sie o wlaczenie do koalicji Eleuzjosa z Kyzikos, Macedoniusza
z Konstantynopola, Kekropiosa z Nikomedii i Eugeniusza z Nicei
a takze innych biskupow, ostrzegajac o niebezpieczenstwach zwia-
zanych z przyjeciem Aecjusza i jego uczniow do wspolnoty Kkos-
cielnej, jakiego dokonal Eudoksjusz. Sugerowal zbieranie petycji
pod wnioskiem, by biskup Antiochii usunal Aecjusza z miasta
i potepil jego uczniow*?.

List Jerzego wkrotce poézniej odczytano na lokalnym synodzie
w Ancyrze, zwolanym przez Bazylego w 358 r.*> Wéwczas to pote-
piono zwolenniké6w anomeizmu, a takze tych, ktérzy uznawali Ojca
i Syna Bozego jedynie za imiona tego samego Boga. Promowano
przy tym teze, ze Ojciec i Syn Bozy podobni sa co do istoty. Zapewne
fakt, iz niewielka ilo$¢ biskupéw zgromadzonych w Ancyrze podjeta
tak kluczowa decyzje w sprawach wiary, zadecydowal, Ze grupa
Bazylego postanowila szuka¢ wsparcia dla swych racji na cesarskim
dworze. W takim wiasénie celu do Sirmium, gdzie aktualnie rezydo-
wal wtadca, udata sie delegacja zlozona z samego Bazylego, prze-
wodniczacego ancyrskiego zgromadzenia, Eleuzjusza, biskupa Kyzi-

3% J. Gliscinski, Polityka koscielna..., s. 69-76.

% Theodoretus, HE, I, 25; Sozomenus, HE, IV, 13.

57 Cf. Sozomenus, loc. cit.

% Philostorgius, HE, IV, 5.

¥ Theodoretus, HE, II, 27.

* Sozomenus, HE, IV, 12,

“ Theodoretus, HE, II, 26.

2 7Z. Duchesne, op. cit, s. 193.

4 Na temat okolicznosci zwotania synodu i podjetych na nim decyzji R. P. C.
Hanson, op. cit., s. 347sq.; J. Gliscinski, Polityka koscielna..., s. 76-81.
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kos, Eustacjusza, biskupa Sebasty, a takze prezbitera Leoncjusza.
Sklad delegacji byt dobrze obmyslany, bowiem pierwsi trzej cieszyli
sie znaczna estyma w kregach duchowienstwa. Leoncjusz zas, daw-
ny szambelan dworu, mial zapewne stanowi¢ przeciwwage dla wply-
wow Eudoksjusza w kregach palacowych. Szczegdlnie zas w srodo-
wisku patacowych eunuchow*®. Mieli takze dobrze przygotowany
zestaw oskarzen obejmujacych zaréwno aspekty religijne, jak i poli-
tyczne. Eudoksjusz utrzymywal bowiem zazyle kontakty z Aecju-
szem, podejrzewanym o wspoétudziat w niedawnym spisku skiero-
wanym przeciw Konstancjuszowi, a zorganizowarnym przez krewnego
wiladcy, cezara Gallusa®.

Cesarz dal wiare oskarzycielom. Mimo, ze poczatkowo aprobowat
fakt ustanowienia Eudoksjusza nastepca Leoncjusza, wystat list™
do wiernych i duchowienistwa Kosciola Antiochenskiego, w ktorym
peten oburzenia odzegnywat sie od faktu, jakoby pozwolil na intro-
nizacje Eudoksjusza. Nakazal odsuniecie aecjan od udzialu w syno-
dach i zgromadzeniach publicznych, okreslajac ich mianem ,.nik-
czemnej zgrai”. Sam przy tym opowiedzial si¢ za podobienstwem
Syna Bozego do Ojca pod wzgledem istoty, co, jak twierdzit weczes-
niej, juz bylo ustanowione.

Decyzje monarchy co do Eudoksjusza i anomejczykow potwie-
rdzit kolejny synod sirmijski zebrany w roku 358 z biskupéw ak-
tualnie przebywajacych na dworze*’. Na kary wygnania skazano
Aecjusza i Eunomiusza®. Eudoksjusza, ich protektora, zwazywszy
na rozmiar zarzucanych mu czynow, spotkala wyjatkowo tagodna
kara. Musiat opusci¢ Antiochi¢ i uda¢ sie do rodzinnej Armenii®®.
Zastanawia przyczyna tak lagodnego obejscia sie wtadcy z Eudo-
ksjuszem. By¢ moze pomogly biskupowi jego dworskie kontakty,
wiemy przeciez, iz wielu z eunuchoéw przychylalo sie do teorii Ae-
cjusza. Mozliwe jest réwniez, ze Konstancjusz nie dat wiary oska-
rzeniom o spiskowanie, jesli wezmiemy pod uwage fakt potenc-
jalnego przebywania Eudoksjusza na Zachodzie, tuz przed intro-
nizacja na antiochenska katedre. Ponadto cesarz nie byl zapewne
catkowicie pewien blednych pogladéw Eudoksjusza, ktory wezesniej

4 Na temat Leoncjusza — Sozomenus, HE, IV, 13.

% O zwiazkach Aecjusza i Eudoksjusza z uzurpacja Gallusa: Philostorgius,
IV, 8. Cf. R. C. Blockley, Constantius Gallus and Julian as Caesars of Constan-
tius I, ,.Latomus”, 31, 1972, s. 440; Th. A. Kopecek, op. cit., s. 174.

4 Tekst pisma w Sozomenus, HE, IV, 13.

7 R. P. C. Hanson, op. cit, s. 357-358.

% Philostorgius, HE, IV, 8.

¥ philostorgius, loc cit
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sluzyt mu w misjach dyplomatycznych na Zachodzie i opowiadat
sie za ujmowaniem Chrystusa jako podobizny istoty Boga. Byc
moze liczyl tez na zmiane przez biskupa jego stanowiska w kwes-
tiach teologicznych.

Szansa na odzyskanie przez Eudoksjusza katedry pojawila sie
w zwiazku z zapowiedzia Konstancjusza zwolania nowego soboru
powszechnego®. Wtadca sadzil, ze w ten sposéb uda mu sie do-
prowadzi¢ do ujednolicenia wiary w calym panstwie. Ustalenia, ktore
zapadly w Ancyrze, a nastepnie w Sirmium, nie znalazly powszech-
nego uznania. W opozycji staneli nie tylko anomejczycy, ale home;j-
czycy i stronnicy credo nicejskiego. Po burzliwych dyskusjach®
ustalono, ze miejscem przyszlych obrad dla duchowienstwa z Za-
chodu bedzie Arminium, Wschodu za$ Seleucja Izauryjska. Zgodnie
z planami cesarza obydwa zjazdy mialy wyznaczy¢ delegatow, ktorzy
udadza sie do Konstantynopola, by juz wspélnie okresli¢ jednolita
wyktadnie wiary®?. Jako podstawe do dyskusji przyjeto formute
opracowana, przez Marka z Aretuzy w Sirmium w 359 r.%

Zarowno obrady w Arminium, jak i Seleucji przeszly do historii
jako przyktad braku mozliwosci uzyskania konsensusu przez zwas-
nionych duchownych. Na Zachodzie arianie, na czele miedzy innymi
z Walensem z Mursy i Ursacjuszem z Singidunum, pozostajacy
w mniejszoSci wobec nicejczykéw, zostali przez nich potepieni jako
zaklocajacy spokoj w Kosciele heretycy. Kiedy jednak zaroéwno jedni,
jak i drudzy wystali do Konstantynopola swe delegacje. cesarz przy-
jal na audiencji arian, wyznawcow zas wspolistotnosci przetrzymy-
wal na stacji pocztowej Nike, gdzie nakloniono ich do podpisania

% Na temat plandéw jego zwolania, czynnikéw, ktére przyczynily sie do wyboru
miejsca obrad patrz L. Duchesne, op. cit., s. 197-198; R. P. C. Hanson, op. cil..
s. 362-363; J. Gliscinski, Polityka koscielna..., s. 83-84.

5 Miejsce przyszlych obrad stato si¢ karta przetargowa w rozgrywkach miedzy
homojuzjanami Bazylego z Ancyry a homejczykami Akacjusza z Cezarei. Pierwsi
proponowali Seleucje lzauryjska, gdzie liczyli na silniejsze poparcie. Drudzy na
oslabienie sit przeciwnka przez zwotanie dwéch réwnoleglych synodéw - w Seleucji
i Arminium. Plany samego cesarza uwzgledniajace Nice¢ lub Nikomedie nie zostaly
zrealizowane. Nicea wiazana byla przez duchownych z odrzucanym terminem , wspot-
istotnosé”, zas obszar, na ktorym lezala Nikomedia, nekany byt powtarzajacymi sie
trzesieniami ziemi.

52 J. Gliscinski, Polityka koscielna..., s. 83-84.

% Formula ta zakazywala uzywania pojecia ,,istota”, podobnie jak ., -wspotistot-
no$é” i ,,podobienstwo pod wzgledem istoty”, znajdujac rozwiazanie kompromisowe
w okreslaniu Syna Bozego jako podobnego do Ojca pod kazdym wzgledem —~ Simo-
netti, op. cit., 245-246; R. Klein, Constantius II. und die Christliche Kirche.
Darmstadt 1977, s. 91-92. Na temat synodu w Sirmium - J. Gliscinski, Politylka
koscielna..., s. 84-85.
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formuly wiary uznajacej Syna za podobnego do Ojca, ale z ominig-
ciem okreslenia pod kazdym wzgledem. Wkrotce potem wymuszono
jej akceptacje na pozostajacych w Arminium biskupach®.

Na zjazd w Seleucji Izauryjskiej®® udat sie¢ takze Eudoksjusz,
mimo iz nie tak dawno pozbawiony katedry biskupiej i formalnie
nie mogacy uczestniczy¢ w tego typu zgromadzeniach“. Tam zwiazal
sie z grupa homejczykéw na czele z Akacjuszem z Cezarei, Jerzym
2z Aleksandrii i Uraniuszem z Tyru, ich liderami®’. Zastanawia fakt,
dlaczego Akacjusz zdecydowal sie na podjecie wspotpracy ze skom-
promitowanym oskarzeniami o sprzyjanie anomeizmowi Eudoksju-
szem? Wydaje sie, ze przyczyn nalezy doszukiwac sic w problemie
liczebnosci frakeji homejczykéw. Byla ona zdecydowanie mniejsza
niz homojuzjan, ktérym przewodzili Eleuzjusz z Kyzikos, Jerzy z La-
odycei, Sylwan z Tarsu, Sofroniusz z Pompeiopola czy wreszcie
przybyly nieco pézniej na synod w Seleucji Bazyli z Ancyry®®. Wspot-
praca Akacjusza z Eudoksjuszem dawata pierwszemu szans¢ na
przeciagniecie na swa strone anomejczykow w walce z homojuz-
janami, przed drugim zas w wypadku sukcesu rysowala perspek-
tywy na odzyskanie katedry. Pewien poglad na przyczyny poparcia
przez Akacjusza bylego biskupa Antiochii daje nam informacja prze-
kazana przez Filostorgiusza. Stwierdza on, ze Akacjusz popart Eu-
doksjusza, bowiem byt przeciwny ludziom Bazylego, ktorzy poparli
innego ze wschodnich hierarchow - biskupa Cyryla z Jerozolimy.
z ktorym Akacjusz byt w konflikcie, a ktory przybyl na synod
w Seleucji celem rozwiazania tego sporu®.

54 Na temat przebiegu wydarzen zwiazanych z synodem w Arminium L. Du-
chesne, op. cit., s. 199-201; W. Tietze, Lucifer von Caralis und die Kirchenpolitik
des Constantius I, Stuttgart 1976, s.44-45; T. D. Barnes, Athanasius...,
s 145-146: J. Gliscinski, Polifyka koscielna..., s. 87-93.

% Wydarzenia zwiazane z synodem w Seleucji Izauryjskiej przedstawiaja m. in.:
R.P.C.Hanson, op. cit., s. 472-375; M. Simonetti, op. cit., s. 336sq.; T.D. Ba-
rnes. Athanasius..., s. 145-148; J. Gliscinski, Polityka koscielna..., s. 94-100:
S.Bralewski, op. cit., s. 132-134.

56 Eudoksjusz nie byl jedynym biskupem, obecnym na synodzie, ktéremu prawo-
dawstwo koscielne formalnie zakazywato udzialu w obradach. Nalezeli do nich miedzy
innymi Cyryl z Jerozolimy i sam Bazyli z Ancyry (L. Duchesne. op.cil.
s. 201-202).

57 Socrates, HE, 1I, 39.

8 Sgzomenus, HE, IV, 22; Socrates, HE, 11, 39.

% philostorgius, HE, IV, 12; cf. Theodoertus, HE, I, 26. Podlozem sporu
miedzy Cyrylem i Akacjuszem byly miedzy innymi kwestie naruszania uprawnien
metropolitalnych biskupa Cezarei przez zwierzchnika Kosciola Jerozolimskiego. Na
temat tego i innych zarzutéw stawianych przez Akacjusza Cyrylowi i dalszych losach
sporu patrz P. W. Gidulianow. Iz istorii razwitija cerkowno-prawitielstwiennoj
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Podobnie jak w Arminium strony konfliktu nie doszly do porozu-
mienia. Biskupi zwiazani z Bazylim z Ancyry pozbawili Akacjusza
i jego stronnikéw biskupstw. Na lisScie deponowanych ponownie zna-
lazt sie Eudoksjusz®. Na jego miejsce powolano antiochenskiego
prezbitera Ananiosa®!. Ludzie Akacjusza ujeli go jednak i przekazali
w rece Leonasa i Lauricjusza, $wieckich dostojnikow, ktorym cesarz
nakazal nadzorowanie przebiegu synodu®®. Akacjanie nie dawali za
wygrana. Z zachowanych Zrédet wiemy, ze poparcia dla swojej opcji
szukali przede wszystkim na cesarskim dworze®®. Zaréwno akacjanie®®,
jak i bazylianie®® wystali swe delegacje do Konstantynopola. Jak
podaje Sozomen, grupa z Akacjuszem z Cezarei, ktora przybyla jako
pierwsza do stolicy, uzyla wszelkich srodkéw, aby zyska¢ poparcie
wladcy dla swoich racji. Dotarto do wplywowych urzednikéw dwors-
kich. Tam, gdzie trzeba bylo, uzyto pochlebstwa, gdzie indziej pienie-
dzy dla przekonania niezdecydowanych®. Wydaje sie, ze i Bazyli zaczal
traci¢ w oczach wiladcy, kiedy o$mielit sie, ufny w dawny swoj wplyw
na cesarza, krytykowaé go za odstepowanie od apostolskiej wiary®’.

Tracaca grunt pod nogami frakcja bazylian, by skompromitowaé
Akacjusza i jego ludzi powiazaniami z ekstremistami anomejczyka-
mi, ponownie zaatakowalala Eudoksjusza i jego poglady. Role oskar-
zyciela wzial na siebie homojuzjanin Eustacjusz, biskup Sebasty®.

wiasti. Wostocznyje patriarchi w pieriod czetyrioch wsielenskich soborow, Jarostaw
1908, s. 383-385. O prymacie Antiochii ~ G. Bardy, Alexandrie, Antioche, Constan-
tinople (325-451), [w:] L'Eglise et les Egliss de neuf siécles de douloureuse séparation
entre U'Orient et U'Occident, tudes et travoux sur lunite chrétienne offerts a Dom
Lambert Beaudin, Chevetigne 1954, s. 189-192.

% Socrates, HE, 11, 40; Sozomenus, HE, IV, 22: Athanasius, De syno-
dis 12.

¢ Socrates, loc. cit. Sozomenus (loc. cit.) podaje imie prezbitera w formie
— Hadrianos.

2 prezbiter zostal uwieziony, a nastepnie skazany na wygnanie. Na temat roli
Lauricjusa i Leonasa na synodzie w Seleucji patrz S. Bralewski, op. cit.,
s. 132-134.

% Sozomenus, HE, IV, 23.

% Socrates, HE, II, 40; Sozomenus, HE, IV, 23; Athanasius, De syno-
dis 12.

% Theodoretus, HE, II, 27 jako gléwnych czlonkéw delegacji podaje Bazylego
z Ancyry, Eustacjusza z Sebasty, Sylwana z Tarsu i Eleuzjosa z Kyzikos.

% Sozomenus, loc. cit.

 Theodoretus, HE, II, 27.

% Theodoretus, loc. cit. W opinii starozytnego historyka Kosciota role oskar-
zyciela wzial na siebie poczatkowo Bazyli z Ancyry. Liczac na dawne wplywy jakie
mial na dworze i familiarne kontakty z wiadca nie szczedzit mu pouczen. Konstanc-
jusz oburzony i zirytowany postawa biskupa nakazal mu milczenie. Wowczas role
oskarzyciela przejal Eustacjusz z Sebasty.
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Jednoczesnie wyptynela sprawa herezji Aecjusza, ktéremu to, jak
sie wydaje, w zwiazku z majacym odbyé¢ si¢ powszechnym zjazdem
duchowienstwa cesarz juz wczesniej zezwolil na opuszczenie miejsca
wygnania®.

Wiemy, ze sprawe lidera partii anomejskiej cesarz zlecit do roz-
patrzenia $wieckiemu gremium pod przewodnictwem stotecznego
prefekta Honoratusa, z senatorami jako sedziami. Wkrotce réwniez
sam wladca osobiscie wzial udzial w rozprawie”. Z przekazu Teo-
doreta”™ uzyskujemy informacje, ze sprawy Eudoksjusza i Aecjusza
byly ze soba powiazane. Nalezy wiec domniemywac, ze rozpatrywalo
je to samo gremium, w ktérym glos decydujacy przypadt wiadcy.

Eustacjusz, wysuwajac oskarzenia przeciw Eudoksjuszowi, nie
poruszyl, co jest kwestia znamienna, zadnych probleméw natury
dyscyplinarnej, o ktore byly biskup Antiochii powinien by¢ oskar-
zany. Tego typu zarzutem moglo by¢ na przykitad niezgodne z usta-
wami koscielnymi przenoszenie si¢ z katedry na katedre. W kregach
homojuzjan zapewne wiedziano o wplywie dworu cesarskiego na
wyniesienie Eudoksjusza na biskupstwo antiochenskie. Eustacjusz
zwrocit wiec uwage cesarza na problem niebezpieczenstwa, istnieja-
cego w formule wiary prezentowanej przez Eudoksjusza. Bylo to
dobrze zaplanowane posuniecie, zwazZywszy na starania wiadcy idace
w kierunku ujednolicenia wiary obowiazujacej w imperium.

Eustacjusz oskarzyl Eudoksjusza o to, iz uznaje on Syna Bozego za
niepodobnego do Boga Ojca. Wéwczas Konstancjusz zapytac miat
Eudoksjusza, czy jest autorem przedstawionych mu pogladow. Ten
jako sprawce wskazal Aecjusza. Konstancjusz nakazal sprowadzenie
diakona, ktory potwierdzil, ze prezentowana przed cesarzem formuta
byla jego dzielem. Cesarz potepil go wowczas i skazal na ponowne
wygnanie. Eustacjusz jednak nie dawal za wygrana, starajac sie
pograzy¢ samego Eudoksjusza. Przypomnial, ze byly biskup Antiochii
miat podobne poglady jak heretyk Aecjusz, ze goscil go w swym domu,
ze pisma tworzone przez Aecjusza nie mogly powstac bez woli i wiedzy
jego zwierzchnika. A kiedy dla Konstancjusza nadal nie stanowito to
dobitnych dowodéw zaproponowat, by Eudoksjusz publicznie wypart
sie Aecjusza i potepit jego nauke. Widzac, ze Eudoksjusz probuje
unikna¢ takiego rozwiazania, cesarz zagrozil mu banicja, podobnie jak
Aecjuszowi. Wowczas biskup potepil gloszona przez Aecjusza doktry-
ne, ale, jak twierdzi Teodoret, nigdy nie zaprzestal jej broni¢”.

% R. P. C. Hanson, op. cit., s. 363.
" Sozomenus, HE, IV, 23.
" Theodoretus, HE, II, 27.
2 Theodoretus, HE, II, 27.



18 Malgorzata B. Leszka

Pod wplywem innego z homojuzjan, Sylwana z Tarsu, stronnicy
Eudoksjusza odrzucili takze jako niebiblijne stwierdzenia, ze Syn
Bozy powstal z niczego, Ze jest stworzeniem i pochodzi z innej
substancji niz Ojciec™.

Korzystajac z okazji, jaka stwarzal trybunat Eudoksjusz, ktore-
mu udalo sie uniknaé wygnania, majac poparcie Akacjusza z Ce-
zarei, uderzyl z kolei w Eustacjusza i stojacych za nim biskupow
Sylwana z Tarsu i Eleuzjosa z Kyzikos. Zasugerowal Konstanc-
juszowi, ze winni oni potepi¢ jako nie wystepujace w Pismie Swie-
tym okreslenie ,,wspotistnienie”. Jednak Eleuzjos stwierdzil, ze Syn
Bozy jest tej samej natury co Ojciec, w czym poparli go jego
stronnicy. Wtadca zniecierpliwiony oporem biskupow nakazal ska-
zaé¢ ich na wygnanie i zastapi¢ innymi’®. Oznaczalo to pelen suk-
ces Akacjusza i jego ludzi. Eudoksjusz dzieki poparciu biskupa
Cezarei i odzegnaniu sie od pogladéw Aecjusza w oczach cesarza
byl wolny od zarzutéw i ponownie mogl sie stara¢ o odzyskanie
biskupstwa.

Zebrani w Konstantynopolu homejczycy wspolnie z przybyla do
stolicy delegacja biskupéw obradujacych w Arminium, ktéra juz
wczesniej zmuszona zostala przez wladce do uznania syna Bozego
za podobnego do Ojca, zaaprobowali taka wykladnie wiary. Podpisy
pod nia, choé¢ wymuszone, zlozyli tez i pozostali homojuzjanie”.

Potwierdzeniem podjetych decyzji mial by¢ synod w Konstan-
tynopolu, zwotany z inspiracji Akacjusza, biskupa Cezarei’®. Biskupi
zebrali sie w poczatkach stycznia 360 r.”” Zgromadzenie potwierdzilo
uznanie Syna Bozego za podobnego do Ojca. Zakazalo takze w przy-
sztosci jakichkolwiek wzmianek dotyczacych istoty czy osoby w kon-
tek$cie moéwienia o Bogu. Aecjusza, przywodce anomejczykow, uzna-
no za winnego licznych skandali, ktére doprowadzily do rozlamu
wsérod chrzescijan’®. Dokonano powaznych zmian personalnych usu-
wajac z zajmowanych biskupstw Bazylego z Ancyry i jego stron-

8 Ibidem.

" Ibidem.

" Sozomenus, HE, IV, 23.

"6 Szerzej na jego temat: A. P. Lebiediew, op.cit, s.94: L. Duchesne,
op. cit., s. 204-206; G. Dagron, Naissance d’'Une Capitale. Constantinople et ses
institutions de 330 a 451, Paris 1974, s. 437-441 (jako moment rozpoczecia synodu
uznaje grudzienn 359 r.); R. P. C. Hanson, op. cit., s. 380-382.

" Socrates, HE, II, 41 podaje, ze w Konstantynopolu zebralo sie ich 50. Na
podstawie Chronicon Paschale, ed. L. Dindorf, vol. 1, Bonnae 1832, s. 543 (dalej
ChP), ktéra relacjonuje czes¢ wydarzen zwiazanych z tym synodem mozemy wnios-
kowagé, iz bylo ich wigcej.

" Sozomenus, HE, 1V, 24,
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nikow™. Jednak, jak podkresla Sozomen, nie z uwagi na prezen-
towane przez nich poglady religijne, lecz za burzenie spokoju w Kos-
ciele i naruszanie jego praw dyscyplinarnych®.

Najwieksza sensacje wzbudzilo zapewne wyniesienie do godnosci
biskupa Konstantynopola, jeszcze tak niedawno oskarzanego Eudok-
sjusza, w miejsce dotychczasowego hierarchy Macedoniusza. Zda-
niem Filostorgiusza to wlasnie Konstancjusz mial przyczynic¢ sie do
przeniesienia dotychczasowego biskupa Antiochii na nowa, katedre®'.
Przy czym ponownie zlamano zasade zakazujaca duchownym prze-
noszenia sie z jednego biskupstwa na drugie®?. Zdaniem Sokratesa to
zwolennicy Akacjusza z Cezarei dokonali tej nominacji, nie baczac na
obowiazujace w Kosciele normy prawne®:. Intronizacji nowego bisku-
pa stolecznego Kosciota miano dokonaé¢ w obecnosci 72 biskupow®*.

Zastanawia przyczyna, dla ktérej cesarz zezwolil akacjanom
na ustanowienie Eudoksjusza biskupem Konstantynopola. Wydaje
sie, ze Eudoksjusz jawil sie w oczach cesarza jako czlowiek
kompromisu, ktéory w tym momencie gwarantowal trzymanie sie
kursu religijnego wyznaczonego przez wladce. Dotychczaso-
wego biskupa Konstantynopola, Macedoniusza, skompromito-
waly jego dobre relacje z bazylianami®®, watpliwe poglady religij-
ne®®, a ponadto niektore z jego posunie¢ w stolicy, ktore doprowadzity

7 Wsrod pozbawionych godnosci biskupéw znaleZli sie obok Bazylego z Ancyry.
miedzy innymi Eleuzjos z Kyzikos, Sofroniusz z Pompeiopolis, Macedoniusz, biskup
Konstantynopola (Socrates, HE, II, 43; Sozomenus, HE, IV, 24). Szczegélnie liczne
zarzuty padly pod adresem Bazylego z Ancyry. Oskarzano go o liczne gwalty jakie
czynil, naklanianie urzednikéw panstwowych do dzialan niezgodnych z prawem,
podburzanie duchowienstwa, restrykcyjna polityke wobec opozycyjnego kleru.
T.D. Barnes, The Crimes of Basil of Ancyra, ,.Journal of Theological Studies™ 47.
1996, s. 550-554.

8% Sozomenus, HE, 1V, 24

8t philostorgius, HE, V, 1.

82 Theodoretus, HE, 1I, 31.

8 Socrates, HE, II, 43. Nastepca Eudoksjusza na katedrze antiochenskiej
zostal Melecjusz. Nie utrzymal si¢ jednak diugo na katedrze i wkrdtce z powodu
gtoszonych pogladéw zostal wydalony. Zastapil go homejezyk Euzojusz (G. Downey.
op. cit., s. 370. Szerzej na temat losow katedry antiochenskiej w omawianym okresie
R. Devreesse, Le patriarcat d’Antioche depuis la paix de U'Eglise jusqu’ a la
conquete arabe, Paris 1945 sq.).

8 ChP, s. 543-544 zalaczona lista obecnych hierarchow.

8 Macedoniusz, ktéry przybyl na synod w Seleucji lzauryjskiej, nieco pdzZniej
zwiazal sie z grupa Bazylego z Ancyry, ktéra deponowala czolowych Akacjan (So-
zomenus, HE, 1V, 22).

8 Macedoniusz odmawial uznania boskosci Ducha Swietego. Zwolennikow tego
typu pogladéw okreslano pézniej mianem duchobércéw lub macedonian (M. Sta-
chura, op. cit., s. 72).
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do niepokojéw w miescie i rozlewu krwi®’. Wszystko to nie czynito
go osoba godna zaufania w oczach wiladcy.

Pierwsze publiczne wystapienie nowego biskupa Konstantynopola
miato miejsce 15 lutego 360 r. w zwiazku z ponownym poswiece-
niem Kosciota Madrosci Bozej®®. Wowczas to Eudoksjusz podczas
kazania wyglosi¢ mial tez¢ o bezecnym Ojcu i zboznym Synu, co
biskup zinterpretowat jako okreslenie Boga Ojca jako nie oddajacego
czci nikomu i Syna jako zboznego, bowiem oddaje cze$¢ Ojcu®.
Pokretne tezy Eudoksjusza nie po raz pierwszy wzbudzaly sensacje
u stuchaczy. Swiety Hieronim relacjonujacy wydarzenia synodu
w Seleucji Izauryjskiej w roku 359 podaje, iz zgorszenie bedacych
tam biskupéw wywolaly wypowiedzi Eudoksjusza na temat osoby
Boga, gdy twierdzil on, iz Bog jest zawsze sobie rowny, ze nigdy nie
byl ojcem, bo nie mial syna. Jesli bowiem mial mie¢ syna, winien
mie¢ wpierw zone®™. Trudne do zinterpretowania, pelne retoryki
poglady Eudoksjusza mialy jednak jak sie wydaje pewna zalete.
Mogly by¢ bowiem roéznie interpretowane. W sytuacji, gdy biskup co
i rusz wiklal sie w kontrowersje doktrynalne, ulatwialo mu wy-
chodzenie z nich obronna reka i komentowanie wiasnych opinii
w zaleznoéci od istniejacej sytuaciji.

Niemniejsze zdziwienie od pogladéw zwierzchnika stolecznej kate-
dry wywotaly zapewne takze jego pierwsze nominacje biskupie doko-
nane wspélnie z Marisem z Chalcedonu®. Eudoksjusz w miejsce
usunietego Eleuzjosa z Kyzikos powolal bowiem Eunomiusza, daw-
nego stronnika herezjarchy Aecjusza®, po uprzednim jak sie¢ wkrotce
okazalo pozornym, zaakceptowaniu przezen formuly wiary wypraco-
wanej w Arminium - Konstantynopolu®. Nalezy sadzi¢, ze nominacja
ta byla préba przeciagniecia na strone Eudoksjusza jego dawnych

57 Sozomen, HE, IV, 21; Socrates, HE, II, 42.

8 Ppierwszej inauguracji Swiatyni dokonal za panowania Konstantyna Wielkiego
Euzebiusz z Nikomedii, 6wczesny biskup Konstantynopola. Obiekt zostal odnowiony
przez Konstancjusza i ponownie inaugurowany Socrates, HE, 1, 43; Sozome-
nus, HE, IV, 26. Na temat uroczystosci patrz takze ChP, s. 544.

% Sozomenus, loc cit

% Hilarius, Contra Constantium imperatorem, 13, ed. Patrologiae cursus com-
pletus...series latina...accurante J. P. Migne, t. 10.

° G. Dagron, op.cit, s. 444.

92 Zaréwno Sokrates (HE, IV, 7), Sozomen (HE, VI, 8}, jak i Teofanes
(Chronographia AM 5859, rec. C. de Boor, Lipsiae 1883, dalej Theoph.) blednie
przyjmuja wyniesienie Eunomiusza na biskupstwo Kyzikos na czasy panowania
Walensa. Teodoret (HE, II, 27) i Filostorgiusz (HE, V, 3) wiaza ja na czasami
Konstancjusza.

% L. Duchesne, op. cit., s. 250.
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stronnikéw z kregéw anomejskich. Byta réwniez dobitnym przykiadem
realizowania cesarskiej polityki religijnej faworyzujacej tych duchow-
nych, ktorzy decydowali sie, podobnie jak Eudoksjusz, na pojscie
droga kompromisu i rezygnacje z wspierania religijnych ekstremistow.

Sytuacja biskupa Konstantynopola mimo poparcia ze strony dwo-
ru cesarskiego i stronnictwa akacjan nie nalezala do najtatwiejszych.
Jego wrogami byli przede wszystkim stronnicy usunictego przez
wladce biskupa Macedoniusza®, skrajni anomejczycy wierni swemu
liderowi Aecjuszowi, homojuzjanie, ktérych przywoédcy na mocy de-
cyzji synodu w Konstantynopolu utracili katedry, czy wreszcie zwo-
lennicy Nicei pozostajacy poza obrebem oficjalnej wspolnoty. Nawet
nominacja Eunomiusza na biskupa Kyzikos okazala sie rozwiaza-
niem tymeczasowym.

Jak podaje Filostorgiusz®™, Eunomiusz przejal biskupstwo Kyzi-
kos liczac na to, iz uda mu sie w krétkim czasie przywrocic z wy-
gnania jego mistrza Aecjusza i odwréci¢ decyzje. ktore zapadly
wzgledem jego osoby. Tego typu obietnice przyjal od Eudoksjusza
i Marisa z Chalcedonu. Wkroétce pdzniej na rece biskupa Konstan-
tynopola zaczely dochodzi¢ skargi wiernych Kosciola w Kyzikos,
zarzucajace Eunomiuszowi gloszenie heretyckich teorii na temat
niepodobienstwa Syna Bozego do Ojca®. Brak konkretnej decyzji
Eudoksjusza co do usuniecia Eunomiusza z biskupstwa spowodo-
wal, Zze oskarzyciele skierowali sie wprost do cesarza Konstanc-
jusza®. Sytuacja, w jakiej znalazl sie biskup Konstantynopola, byta
patowa. Z jednej strony odwotanie Eunomiusza oznaczalo porazke
jego dotychczasowej polityki. Z drugiej starania o przywrocenie
Aecjusza, a tym samym wywiazanie sie¢ z obietnic danych Euno-
miuszowi, oznacza¢ mogly ponowne oskarzenie Eudoksjusza o here-
zje anomejska. Wszelkie proby naklonienia®® biskupa Kyzikos do
porzucenia Aecjusza spelzty na niczym. Przeciw Eudoksjuszowi wy-
stapit Akacjusz z Cezarei, jego dotychczasowy stronnik, zarzucajac
mu wyniesienie Eunomiusza na katedre Kyzikos niezgodnie z wola
wiekszosci®. Tymczasem Eunomiusz porzucil wrogie biskupstwo

9 Socrates, HE, 11, 45.

% Philostorgius, HE, V, 1.

% philostorgius, loc. cit; Theodoretus, HE, I, 29.

9 Theodoretus, loc. cit.

% Philostorgius, HE, VI, 3.

9 philostorgius, HE, VI, 4. Definitywne zerwanie miedzy dotychczasowymi
sojusznikami nastapilo w 363 r.. juz za panowania cesarza Jowiana, kiedy to
Akacjusz na synodzie w Antiochii zaakceptuje credo nicejskie odstepujac od tradycji
homejskiej (G. Downey, op. cit.,, s. 399).
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i udal si¢ do Kapadocji, oskarzajac Eudoksjusza o nielojalnosé
i niesprawiedliwos¢ wobec siebie i swego mistrza Aecjusza'®.
Smieré Konstancjusza w listopadzie 361 r. i przejecie pelni wia-
dzy przez jego kuzyna Juliana stworzyto dla Eudoksjusza kolejna
niepokojaca sytuacje. Nowy cesarz zwolennik powrotu do poganskich
kultow przodkow'®!, a zarazem przeciwnik Konstancjusza w lutym
362 r. wydatl dekret zezwalajacy na powrét z wygnania biskupom
skazanym na banicje przez swego poprzednika'®?. Dla stronnictwa
homejskiego faworyzowanego przez Konstancjusza oznaczalo to po-
wazne klopoty. Lokalne synody zwolane przez homojuzjan ponownie
wypowiedzialy sie za uznaniem Syna Bozego za podobnego do Boga
Ojca pod wzgledem istoty i uderzyly w stronnikow Akacjusza z Ce-
zarei i jego ob6z homejski'®. Tymczasem nowy wladca, majac na
wzgledzie dawne osobiste i swego brata Gallusa kontakty z Aec-
juszem, oddzielnym pismem przywroécit z wygnania lidera anomej-
czykow'®. Zaréwno Aecjusz, jak i Eunomiusz przybyli do Konstan-
tynopola, gdzie wkrétce poézniej Aecjusz z rak swych wspolwyznaw-
cow uzyskal sakre biskupia'®. Jak podaje Filostorgiusz, zarowno
Eudoksjusz, jak i 6wczesny biskup Antiochii Euzojusz nic nie uczy-
nili, by przeciwdziala¢ tym nominacjom. Co wiecej, Eudoksjusz
popierac mial Aecjusza w jego konsekracjach nowych biskupéw,
a i Euzojusz mial podja¢ starania zmierzajace do oficjalnej rehabili-

' Theodoretus, HE, II, 29; cf. Philostorgius, HE, VI. 3. Ostatecznie
cesarz Konstancjusz zawezwal Eunomiusza do Antiochii, gdzie jego sprawe miato
rozpatrywa¢ kolegium biskupie. Pojawily sie jednak problemy, bowiem Akacjusz,
cho¢ wrogo nastawiony do Eunomiusza, nie chcial publicznie przyjac na siebie roli
oskarzyciela. Wowczas wiladca zirytowany zaistnialg sytuacja nakazatl odlozenie spra-
wy - Philostorgius, HE, VI, 4. Sokrates (HE, IV, 13) btednie podaje moment
zerwania wspolpracy miedzy Eunomiuszem i Eudoksjuszem na czasy panowania
Walensa.

9" Z najnowszych prac polskich autoréw dotyczacych tego problemu patrz:
Sz. Olszaniec, Julian Apostata jako reformator religijny, Krakéw 1999: L. Bielas,
Apostazja cesarza Juliana w Swiadectwach antycznych pisarzy i w nowozyinej
historiografii, Krakéw 2001.

2 W. Ceran. Kosciét wobec antychrzescijanskiej polityki cesarza Juliana Apo-
staty, £odz 1980, s. 114: Ceska, op. cit., s. 69.

% J. Gliscinski, Wspétistotny..., s. 110.

' Julianus, Epistula 46, ed. Flavii Claudii Iuliani epistulae, leges. poemata.
fragmenta varia, J. Bidez, F. Cumont, Paris 1922: c¢f. Sozomenus., HE, V. 5.
Dzigki lasce nowego wtadcy Aecjusz otrzymat majatek na Lesbos. Wedlug niektorych
badaczy istnieje duze prawdopodobienstwo uzyskania débr ziemskich przez Euno-
miusza w okolicach Chalcedonu i Cezarei Kapadockiej z rak tego samego cesarza
(M. Stachura, op. cit., s. 74-75).

' Philostorgius, HE, VI, 6.



Miedzy zwolennikami anomeizmu a homejczykami 23

tacji Aecjusza!®. Wydaje sie jednak, ze kroki poczynione przez
obydwu hierarchéw obliczone byly jedynie na przetrwanie trudnej
sytuacji wynikajacej ze szczegdlnego faworyzowania przez Juliana
frakcji anomejskiej i obawie przed utrata biskupstw przez obydwu
hierarchow.

Potwierdzeniem, ze anomejczycy nie ufali Eudoksjuszowi, ktory
nieraz zawiodl ich nadzieje, bylo wyswiecenie dla Konstanynopola
Poimeniosa, anomejskiego biskupa, a po Smierci zastapienie go
innym zwolennikiem tej doktryny Florentiosem'®’. Oznaczalo to pet-
ne zerwanie anomejczykoéw z Eudoksjuszem.

Za rzadow Jowiana anomejczycy podjeli dalsza ofensywe, zmie-
rzajaca do rozciagniecia sieci swoich biskupstw, wyswiecajac coraz
to nowych hierarchéw, w tym miedzy innymi Kandyda i Ariana,
krewnych panujacego monarchy'®®. Odbywalo sie to na terytorium
podleglym jurysdykcji Eudoksjusza i Euzojusza, i bez watpienia
naruszalo ich uprawnienia jako zwierzchnikéw dwéch waznych Ko-
Sciolow. Przeciwnicy Aecjusza pisali do Eudoksjusza i Marisa
z Chalcedonu, poddajac w watpliwo$é wyniesienie Aecjusza do go-
dnosci biskupa, jako ze ten wczesniej pozbawiony zostat diako-
natu'®®. Sam Eudoksjusz wzywal Euzojusza do podjecia dzialan
przeciwko Kandydowi i Arianowi, ale ten odradzil mu podobne
zamiary'!®, zapewne obawiajac si¢ wplywow krewnych cesarza na
dworze i utraty biskupstwa''!.

Do siedziby cesarskiej przybywali nie tylko anomejczycy, ale
takze homojuzjanie na czele z miedzy innymi z Bazylim z Ancyry,
Sylwanusem z Tarsu, Sofroniuszem z Pompeiopola''? i nicejczycy
w osobie Atanazego Wielkiego''?, liczac na zmiane swego polozenia.

196 Ibidem.

7 philostorgius, HE, VII, 2. Zdaniem G. Dagrona. op.cit. s.445.
przyp. 8, $mier¢ Poimeniosa zbiegta sie z kofncem panowania Juliana Apostaty.
Zrédlo, na ktore autor wskazuje, zdaje sie jednak sytuowaé¢ wybér Poimeniosa
i Florentiosa na rzady Jowiana.

1% philostorgius, HE, VIII, 2, 4.

19 philostorgius, HE, VIII, 4.

"0 Philostorgius, HE, VIII, 6.

" Philostorgius (loc. cit) informuje. ze Kandyd i Arian odwiedzali cesarza
w Edesie. Co do perspekiyw utraty przez Euzojusza biskupstwa, to tenze autor
(VIII, 2) podaje informacje, iz w przypadku, gdyby Euzojusz nie zaakceptowal decyzji
podjetych wzgledem Aecjusza, mial go zastapi¢ na biskupstwie Teofil Indus. stronnik
anomejczykow.

"2 5ocrates, HE, HI, 25. Wedlug Soczomena (HE, VI, 4) na dwér wyslano
jedynie pismo. nie delegacje.

"3 Philostorgius, VII, 5.
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Sam wtadca byl jednak zainteresowany przede wszystkim w ograni-
czeniu sporow i wasni w lonie Kosciota''* i nie wydawal sie fawory-
zowaé zadnej z frakcji, cho¢ zdaniem niektorych uczonych mozna
sie w Jowianie dopatrywaé raczej homejczyka niz przedstawiciela
innych wyznan''®,

Zasadnicza zmiana w polozeniu Eudoksjusza nastapila dopiero
za panowania cesarza Walensa, wyniesionego przez brata Walen-
tyniana do godnosci augusta w marcu 364 r. Wkrotce potem dele-
gacja macedonian skierowala na rece wladcy petycje o zwotanie
nowego synodu celem sprostowania istniejacej formuly wiary''c.
Jednak juz w maju 365 r. nowy dziedzic wschodniorzymskiego
imperium wydal rozporzadzenie skierowane na rece namiestnikow
prowincji, nakazujace usuniecie z katedr biskupich tych duchow-
nych, ktorzy deponowani zostali przez Konstancjusza, a ktérym
Julian zezwolit na powrdt''”. Edykt ten uderzal przede wszystkim
w homojuzjan i zwolennikoéw Nicei, ale oznaczal takZe ograniczenie
mozliwosci dzialania Aecjusza i jego stronnikow!''s.

Trudno ustali¢, na ile wplyw na powstanie niniejszego doku-
mentu mial Eudoksjusz, biskup Konstantynopola, przez niektorych
z badaczy'" od roku 364 uwazany za czotowego doradce Walensa
w sprawach wiary'?®. Bez watpienia cesarskie rozporzadzenie lezalo
w interesie stolecznego hierarchy. Po czasach zametu w lonie Kos-

'"“ Socrates, HE, I, 25.

5 H. Brennecke, Studien zur Geschichte der Homéer. Der Osten bis zum
Ende der homéischen Reichskirche, Tiibingen 1988, s. 156 sq, 179sq.

"“ Socrates, HE, IV, 2. Cf. Sozomen (HE, VL. 7). kitéry podaje, iz misje
naklonienia Walensa do zwolania nowego zgromadzenia biskupoéw wzial na siebie
Hypatianos, biskup Heraklei Peryntyjskiej. Cesarz (blednie okreslany jako Walen-
tynian) wymowit sie jednak od organizowania zjazdu, ttumaczac, iz jako cztowiek
Swiecki nie powinien wnikaé¢ w tego rodzaju sprawy. Formalnie jednak dat zgode
biskupom na zorganizowanie zgromadzenia.

""" Theodosiani Libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis, XVI, 5. 1, ed.
T. Mommsen, P. M. Meyer, vol. 1-2, Berolini 1954; Sozomenus, HE, VI, 12;
Athanasius, Historia. Acephala, 15, ed. Histoire ,, Acephale” et Index Syriaque
des Lettres festales d’Athanase d’Alexandrie, A. Martin-M. Albert, Paris 1985:
R. Snee, Valens’ Recall of the Nicene Exiles and Anti-Arian Propaganda. ,,Greek.
Roman and Byzantine Studies” 26, 1985, s. 413-414.

¥ Po $mierci Juliana Apostaty zaréwno Aecjusz, jak i Eunomiusz opuscili
Konstantynopol udajac sie jeden na Lesbos, drugi zas do Chalcedonu (Philostor-
gius, HE, IX, 4).

""" H. Nordberg, Athanasius and the Emperor, Helsinki 1963, s.62; cf.
J. Ceska, op. cit., s. 95.

' Na ksztaltowanie $wiadomosci religijnej wtadcy wplyw mial nie tylko Eudoks-
jusz, ale i Domnika, Zona cesarza, gorliwa stronniczka arian (Theodoretus, HE,
v, 12).
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ciola wywotanego panowaniem cesarza Juliana, a nastepnie malo
skonkretyzowana polityka religijna Jowiana, powrot do ostatecznych
ustalenn w dziedzinie wykladni wiary, jakie zapadly za cesarza Kon-
stancjusza, wydawat sie by¢ dla aktualnie panujacego wiadcy zape-
wne logicznym rozwiazaniem.

O wzmocnieniu przez Eudoksjusza pozycji u boku cesarza Walen-
sa zadecydowaly wydarzenia zwiazane z buntem Prokopiusza, krew-
nego Juliana Apostaty, ktory we wrzesniu 365 r. obwolany zostat
augustem'?'. Z relacji Filostorgiusza dowiadujemy sie, iz uzurpator
mial kontakty z anomejczykami, ktérych wyraznie wzorem swego
krewnego Juliana faworyzowal. W péZniejszym okresie, juz po upad-
ku Prokopiusza, oskarzano Eunomiusza, iz w swych dobrach
w Chalcedonie dal schronienie buntownikowi tuz przed zajeciem
przez niego stolicy'?*. A gdy zajal Konstantynopol, Eunomiusz i jego
mistrz Aecjusz wkrétce tam podazyli'*®. Co do Eudoksjusza wydaje
sie, iz pozostal wierny Walensowi, widzimy go bowiem wkrotce
u boku wladcy w Marcjanopolu'®*.

Kleska uzurpatora przyniosta upadek anomejczykom, konkuren-
tom Eudoksjusza. Zaréwno Eunomiusz, jak i Aecjusz zmuszeni byli
do opuszczenia Konstantynopola'?®. Filostorgiusz podaje, ze Aecjusz
probowat szukaé pomocy u Eudoksjusza, ale bezskutecznie'*®. Znik-
nelo wiec istniejace od dtuzszego czasu dla konstantynopolitanskiego
hierarchy zagrozenie wspierania badZ tolerowania przez wiadcow
Kosciotla anomejskiego, ktorego aktywnos¢ dawala sie odczu¢ na
terenie stolicy i poza nia,. '

Uzurpacje Prokopiusza usilowali wykorzysta¢ takze macedo-
nianie, zwolujac latem 365 r. synod w Lampsakos'?’. Relacje

121 Na temat Prokopiusza i jego losow M. Salamon, Zachéd { Wschéd Imperium
Rzymskiego wobec uzurpagji Prokopiusza (365/366 r.), ,,Prace Naukowe Uniwersytetu
Slaskiego™ 29, Historia 3, 1972, s. 13-23: idem, Rzekoma wojna ludowa w Tragji
i Azji Mniejszej w czasie uzurpacji Prokopiusza (365-366 r.), ..Eos™ 60. 1972,
s. 369-379; M. J. Leszka, Prokopiusz, [w:] Stownik..., s. 285-288.

22 philostorgius, HE, IX, 8.

122 philostorgius, IX, 6.

24 philostorgius, IX, 7.

125 philostorgius, IX, 7-8. Losy czolowych anomejczykéw budza nadal watp-
liwosci, cze§é badaczy uwaza, ze Smier¢ Aecjusza nastapila jeszcze w okresie buntu
Prokopiusza, inni uwazaja, ze zmart dopiero na wygnaniu. Nie ma natomiast watp-
liwosci co do tego, ze Eunomiusz jako winny podejrzeniom o zdrade zostal zestany
(M. Stachura, op. cit.,, s. 79, przyp. 75).

126 philostorgius, HE, IX. 7.

127 Cze§e badaczy przyjmuje, ze synod mial miejsce jeszcze w 364 roku (np.
P.Jannou, La legislation imperiale et la christianisation de 'Empire Romain (311~
—476), Roma 1972, s. 41; G. Dagron, op. cit., s. 445; H. Nordberg, op. cit., s. 62}.
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Sokratesa'?® i Sozomena'”® na temat tego zgromadzenia biskupow
roznia, sie. Wedlug Sokratesa biskupi zebrani w Lampsakos po-
twierdzili decyzje synodu antiochenskiego z roku 341 i ponownie
wydali wyrok potepiajacy Eudoksjusza i Akacjusza z Cezarei jako
prawomocnie pozbawionych kiedy$ godnosci biskupich, czemu Eu-
doksjusz z uwagi na zamieszanie spowodowane wojna domowa nie
mogl sie przeciwstawi¢. Zdaniem Sozomena obradujacy odrzucili
decyzje podjete staraniem Eudoksjusza i Akacjusza na synodzie
konstantynopolitanskim w 360 r. i formule wiary wowczas zatwier-
dzona. Nie tylko opowiedzieli sie za podobienstwem Syna Bozego do
Ojca pod wzgledem istoty, ale zapowiedzieli takze przywrocenie do
godnosci tych, ktorzy uznawali, ze syn Bozy nie jest podobny do
Ojca. W przypadku, gdyby ktos chcial ich ponownie oskarzyc za
nieprawomyslne poglady, sprawa mial sie zaja¢ bezstronny sad
ztozony jedynie z duchownych okreslonej prowingji i terendéw z nia
sasiadujacych. Stronnikom Eudoksjusza dano czas na porzucenie
btedow i zmiane ich dotychczasowej postawy.

Bez wzgledu na to, ktéra relacje z przebiegu synodu w Lamp-
sakos przyjmiemy za prawdziwa, jego decyzje zagrozily pozycji
zwierzchnika stolecznego Kosciola. Jednak, jak podaje Sozomen,
cesarz, skoro tylko uzyskal informacje o podjetych w Lampsakos
decyzjach, pozostajac pod wptywem Eudoksjusza, nakaza¢ miat
biskupom zaniechanie wasni z biskupem Konstantynopola. Gdy
jednak ci nie ustawali w swych oskarzeniach przeciw hierarsze,
skazat ich na wygnanie, a Koscioly przekazal stronnikom Eudoks-
jusza. Byé moze byla to prosta kontynuacja raz rozpoczetej juz
polityki religijnej eliminujacej przeciwnikow stronnictwa homejs-
kiego, z ktorym Eudoksjusz od pewnego czasu byl zwiazany. Fakt,
ze macedonianie wykorzystali moment uzurpacji Prokopiusza na
zorganizowanie synodu, ktory odrzucal opcje religijna przyjeta
przez cesarza, dyskredytowal ich w oczach wladcy. Natomiast, jak
wspomniano, wptywy Eudoksjusza w duzej mierze opieraly sie na
jego lojalnej wobec Walensa postawie, ktora zajal w czasie uzur-
pacji Prokopiusza.

Wkrétce pézniej, bo w roku 367 Eudoksjusz, cieszacy sie powa-
zaniem wiadcy, uniemozliwil zebranie sie synodu biskupéw homo-
juzjanskich, dazacych do porozumienia z zachodnim KoSciotem za
cene akceptacji terminu ,,wspotistotnosé™'®°.

286 Socrates, HE, 1V, 4.

2 Sozomenus, HE, VI, 7. Cf. Theoph., AM 5857.

B0 Sgocrates, HE, IV, 12; ¢f. Sozomenus, HE, VI, 12; Theophanes, AM
5860.
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O niepodwazalnej pozycji Eudoksjusza u boku Walensa swiadczy
fakt, iz to z jego rak przyjal cesarz chrzest'® w 366 lub 367 r.'*?
On tez towarzyszyt wladcy, choé okazjonalnie, podczas wyprawy na
Gotow'®® w 366 lub 367 r., oraz korzystajac z osobistego zaproszenia
odwiedzal go w cesarskiej siedzibie w Marcjanopolu'®*. Kiedy Eudok-
sjusz zmart w kwietniu 370 roku cesarz podazajacy w tym czasie
do Antiochii wstrzymatl podréz w Nikomedii i obawiajac si¢ zamie-
szek w stolicy i konkurencji stronnictw religijnych walczacych o ob-
sadzenie opustoszatego biskupstwa swoim kandydatem, wystat do
stolicy oddzialy wojska, by ingres nowego biskupa stolicy odbyt sie
po jego mysli'®.

Trudno jednoznacznie oceni¢ Eudoksjusza. Z jednej strony wy-
daje sie by¢ duchownym bez moralnego koscca, lawirujacym miedzy
religijnymi frakcjami, opuszczajacym stronnikéw, nastawionym na
robienie kariery. Z drugiej czlowiekiem centrum, unikajacym eks-
tremizmu, sklonnym do wspoélpracy. Ambicja, ktérej mu nie brako-
walo, umiejetnosci dyplomatyczne i zapewne tut szczescia wyniosty
go na dwie z najwazniejszych wschodnich katedr - antiochenska
i konstantynopolitanska. Wielokrotnie potepiany i pozbawiany god-
nosci, lamiac zasady prawa koscielnego zakazujace przemieszczania
sie z biskupstwa na biskupstwo, dzieki laskawosci cesarzy Kon-
stancjusza i Walensa stal si¢ jednym z czotowych doradcow religij-
nych wladcow owczesnej epoki. Czy byl rzeczywistym anomejczy-
kiem, na co wskazywatlaby jego dzialalnos¢ jako biskupa Germanikei
i Antiochii? A moze dopiero poszukiwal najwlasciwszej dla siebie
opcji religijnej? Jedno jest pewne jako biskup Konstantynopola
zmarl, trzymajac sie zasady podobienstwa syna Bozego do Ojca,
a wiec jako homejczyk. Czy bylo to jedynie kolejnym zagraniem
pragmatycznego polityka, czy realnym uznaniem doktryny pozo-
stanie dla nas na zawsze w sferze domystow.

Bl ggcrates, HE, IV, 1: Sozomenus, HE, VI, 6; Rufinus, HE, XI, 2;
Theodoretus, HE, IV, 12; M. D. Donalson, A Translation of Jerome’s Chronicon
with Historical Commentary AD.360, Lewiston 1996, s. 49-50; Pauli Diaconi,
Historia Romana, XI, 3, ed. A. Crivellucci, Roma 1914.

132 Szerzej na temat tego wydarzenia D. Woods, The Baptism of the Emperor
Valens, ..Classica et Mediaevalia” 45, 1994, s. 211-222.

3% philostorgius, HE, IX, 7.

3 philostorgius, IX, 8.

135 55crates, HE, IV, 14-15; Sozomenus, HE, VI, 13.
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Between the Anomaeans and Homaeans
- The Ways of Bishop Eudoxius of Germanicea

Eudoxius of Germanicea’s career should be placed during the reigns of at least
several emperors starting from Constantine the Great. We are informed that during
this over forty years period of active participation in the Church life, he was elected
bishop of Germanicea, later Antioch and finally Constantinople.

Both Eudoxius’ long career as well as his personality defy an easy evaluation.
On the one hand, he appears to have been a career-oriented man of no morale and
thus able to pick his way between the two religious factions. On the other hand he
was a man of the centre, avoiding extremism and happy to co-operate with all
parties. He was condemned a number of times and subsequently deprived of his
position. Many a time did he also break the Church law which spoke against
transmission of bishops from one episcopal throne to another. However, thanks to
Constantius’ and Valens’ favours, he rose to the position of one of the most influen-
tial counsels of the two emperors.

Was he a genuine Anomaean (which is suggested on the basis of his activities in
Germanicea and Antioch) or was he just a man incessantly searching for his own
religious convictions?. It is also certain that Eudoxius, as the bishop of Constan-
tinople, stuck to the principle of similarity of the Father and the Son. so he supported
the Homaeans. Was it just another manoeuvre of the skilful politician or a genuine
adherence to the doctrine, however, is still to be decided.



