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WOJCIECH SZCZYGIELSKI
Uniwersytet Lodzki

Krytyka parlamentarna Rady Nieustajacej
w poczatkach obrad Sejmu Wielkiego
a problem konstytucyjnej reformy
wladz wykonawczych panstwa

Pierwsze miesiace obrad Sejmu Wielkiego zdominowane byly
przez wielopltaszczyznowa krytyke, utworzonej na Sejmie rozbioro-
wym (1775) i wyraznie wzmocnionej w 1776 r., Rady Nieustajacej,
ktora, niezaleznie od takich czy innych stabosci, stala sie nowo-
czesnym organem wladzy panstwowej'. W zwiazku z ogromem kry-
tyki Rady Nieustajacej, jako organu rzadowo-administracyjnego pan-
stwa, rodza sie pytania o jej zasadnosé i charakter. Na czoto wysu-
waja sie przede wszystkim aspekty polityczne owej krytyki i jej
nastepstwa. To wlasnie w wyniku zmasowanej krytyki Rady Nie-
ustajacej, inspirowanej przede wszystkim przestankami niepodleg-
losciowymi, zostala ona obalona w poczatkach 1789 r.; uchylono
w ten sposob system protekcji rosyjskiej nad Polska, Rzeczpospolita
uzyskala niezawistosé srodkami politycznymi. Stanistaw Wodzicki
pisal np.: ,,Pierwsza czynnoscia sejmu, bylo usuniecie departamentu
wojennego, bedacego atrybucyja Rady Nieustajacej, owego ciala
ztozonego z moskiewskich adherentéw, a zastapienie go przez ko-
misyje wojskowa dependujaca od sejmu. Ta uchwata obalajac pre-
rogatywy Rady Nieustajacej, zawarowanej traktatem z Rosyja zawar-

' W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, Warszawa 1991, s.273; W. Konop-
czynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqcej, Krakéw 1917, s. 339: S. Kut-
rzeba, Historia ustroju Polski w zarysie. Korona, {wyd.] A. Vetulani, Warszawa
1949, s. 335; B. Lesnodorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego (1788-1792). Studium
historyczno-prawne, Wroclaw 1951, s. 142; A. Czaja, Miedzy tronem, butawa a dwo-
rem petershurskim. Z dziejow Rady Nieustajgcej 1786-1789, Warszawa 1988,
s. 360-363.



68 Wojciech Szczygielski

tym, naruszata takowy i dawala do poznania jaka droga sejm dalej
i8¢ zamierza™®. Miala to byé wlasnie droga independencji, utoz-
samiana z procesem demontazu Rady Nieustajacej i jej ostatecznym
zniesieniem. Dobitnie dal temu wyraz Stanistaw Kostka Potocki,
gdy mowil: ,,Wielorakie sa pobudki narodu do uchylenia Rady
Nieustajacej, a tym samym zrzucenia z siebie obcej przemocy w tym
momencie [...] Niech bedzie Rada pierwsza niepodleglosci naszej
ofiara! Rada, ktéra si¢ obca chelpi gwarancyja, na to utworzona, na
to nam narzucona, na to tak obwarowana, by i wspierana tej
influencyi byla wieczysta podpora, ktora ja rozmysknie splodzita™.

Przekonanie o sprzyjajacych obaleniu Rady Nieustajacej okolicz-
nosciach i mozliwosci uwolnienia si¢ w ten wlasnie sposob spod
kurateli rosyjskiej znajdowato zywy oddZzwiek wsréd parlamentarzys-
tow i szerokich kregdéw spotecznosci szlacheckiej. Silnie nalezy za-
akcentowa¢ fakt, ze to wlasnie Pulawianie w sposéb najbardziej
oczywisty ukazali opinii publicznej, w poczatkach obrad sejmowych,
alternatywe zwiazana z uzyskaniem niepodleglosci: niezawistosé
wywalczy¢ mozna albo srodkami politycznymi, poprzez obalenie
Rady Nieustajacej, albo droga zbrojna. To wlasnie Stanisiaw
K. Potocki, jak relacjonuje jeden z diariuszy sejmowych, ukazal na
sesji z 19 stycznia 1789 r. owa alternatywe w sposéb nastepujacy:
,,jezeli taz Rada Nieustajaca piérem zmazana nie bedzie, tedy ja
zelazem zgladzi¢ przymuszeni beda” - ci, ktérzy mienia sie byc¢
prawdziwymi patriotami®. I bylo to dla wiekszosci parlamentarzystow
przejrzyste wskazanie, jak nalezy postepowa¢ w poczatkach obrad
sejmowych, aby godnie wypelni¢ obywatelski obowiazek, ciazacy na
reprezentantach narodu. Nie ulega wiec watpliwosci fakt, iz w kry-

? Stanistawa Hr. Wodzickiego Wspomnienia z przesztosci od rolku 1768 do rolat
1840, Krakow 1873, s. 236. Obalenie Departamentu Wojskowego. cho¢ Rada Nie-
ustajaca istniala nadal, oznaczalo w praktyce zerwanie z systemem gwarancji rosyjs-
kiej nad Polska (E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek
Konstytugji 3 maja, [Warszawa 1966}, s. 150. Por. tez: J. Michalski, Zmierzch
prokonsulatu Stackelberga, [w:] Sejm Czteroletni i jego tradycje. red. J. Kowecki.
Warszawa 1991, s. 32).

8 Dyaryusz Sejmu ordynaryjnego pod Zwiazkiem Konfederacyi Generalnej Obojga
Narodéw w Warszawie rozpoczetego Roku Panskiego 1788, [wyd. J. P. Luszczewskil,
t. II, cz. I, Warszawa, b.r.w., s. 213 (sesja z 19 1 1789 r.).

* Dyaryusz krétko zebrany Sejmu gtéwnego ordynaryjnego warszawskiego pod
Zwigzkiem Konfederacyi Obgjga Narodéw roku 1788 zaczetego. cz. 11, Warszawa,
druk. P. Dufoura, s. 76. Por. tez: Dyaryusz..., t.II, cz. 1, s. 215 (,.Czegoz sie wiec
wahamy? Czekamyz, by naréd w rozpaczy chwycit sie tych srzodkéw, ktore madrosé
wasza Najjasniejsze Stany latwo uprzedzié moze? CzekamyzZ mowie, by te hanbiace
siebie ustawy, ktére przemoc dyktowala, pisala trwoga, gdy my je piérem nie
zmazemy, on je nie zatarl Zelazem? [podkr. - W. S.]).
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tyce Rady Nieustajacej tendencje niepodleglosciowo-patriotyczne za-
ja¢ musialy miejsce pierwszoplanowe.

Ale, obok czysto politycznego aspektu krytyki Rady Nieustaja-
cej, poczesne miejsce w jej zwalczaniu odegraly argumenty z ar-
senalu pojeé, ktore okresli¢ by mozna mianem systemowo-ust-
rojowych. Podstawowa kwestia wydaje sie byc problem, czy
i w jaki sposob zmasowana krytyka Rady Nieustajacej z poczatku
obrad sejmowych mogla wycisna¢ swe pietno, w najblizszej przy-
sztosci, na pomystach i programach konstytucyjnej reformy ust-
rojowej panstwa, a szerzej patrzac na problem - w jakim zakre-
sie suma doswiadczen negatywnych, ale i pozytywnych, zwiaza-
nych z funkcjonowaniem Rady Nieustajacej mogla wptywac¢ na
oblicze przemian, dotyczacych ksztaltowania calej formacji wladz
wykonawczych Rzeczypospolitej w dalszym ciagu prac Sejmu Wie-
lkiego®. Gléwnym wiec przedmiotem niniejszych rozwazan sa te
kwestie, ktore wiaza sie z krytyka Rady Nieustajacej, jako wladzy
wykonawczej, przeprowadzona z Ppozycji systemowo-ustrojowych.
Istotna role w procesie obalania Rady Nieustajacej odegraly ar-
gumenty, wynikajace z zadawnionej niecheci szlachty wobec sil-
nej wiladzy panstwowej®, czy po prostu poglady inspirowane
skrajnie pojmowana republikanizacja ustroju’. Podstawowej kryty-
ce poddano wiec: szeroko rozumiane funkcje rzadowo-administ-
racyjne Rady Nieustajacej, jej centralizacyjny charakter, a row-
niez sklad naczelnej magistratury rzadowej, stanowiacy odzwier-
ciedlenie struktury Sejmu®.

Pewna zlozonosé sytuacji, w zwiazku z ocena tych wystapien,
polega na tym, iz w okresie najwickszego nasilenia krytyki Rady
Nieustajacej utrzymywaly si¢ powszechne oczekiwania na uformowa-
nie Sejmu nieustajacego, jako organu laczacego wladze ustawodawcza,

5 Por. A. Czaja, op. cit., s. 363-364.

§ Zob. o tych tradycyjnych postawach szlachty: E. Rostworowski., op. cit.,
s. 183: J. Michalski, Kilka uwag o koncepcji sejmu rzadzqcego w XVIII w., ..Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1982, R. XXXVII, nr 3-4. s. 242-243; A. Czaja,
op. cit.,, s. 343.

7 Istotna, w tym wzgledzie role odgrywaly: popularna wsrod szlachty idea Sejmu
nieustajacego oraz lansowana przez Pulawian zasada dozorczosci wiadzy typu Strazy
(zob. o tych kwestiach — dalej).

8 W dotychczasowej literaturze przedmiotu najobszerniej problematyke dyskusji
w zwiazku z obalaniem Departamentu Wojskowego i Rady Nieustajacej zaprezen-
towali: W. Kalinka, op. cit., L. I, ksiega II; A. Czaja. op. cit.. rozdzial XI. Krytyce
parlamentarnej towarzyszyla krytyka publicystyczna Rady Nieustajacej oraz Depar-
tamentu Wojskowego (A. Grzeskowiak-Krwawicz, O forme rzadu czy rzqd
dusz? Publicystyka polityczna Sejmu Czteroletniego, Warszawa 2000, s. 99 i n.).
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z wykonawcza®. W tych warunkach szczegolnie tatwo bylo o krytyczny
stosunek do wszelkich przejawow wzglednej choéby samodzielnosci
poczynan jakiegokolwiek wyodrebnionego organu rzadowego. Ale za-
razem pamieta¢ nalezy o tym, ze juz od schylku listopada 1788 r.
przesadzona byla sprawa powotania wladzy typu Strazy'®. Totez nie
bylo zapewne rzecza obojetna dla dyskutantéw, z jaka warstwa upra-
wnienn Rady Nieustajacej nalezy rozprawi¢ sie przede wszystkim,
aby nowo powolywana instytucja rzadowa nie nabrala ewentualnie
charakteru istniejacej jeszcze magistratury centralnej. Musimy tez
pamieta¢ o tym, ze jeszcze przed zniesieniem Rady Nieustajacej
uksztaltowano kompromis w kwestii powolania Sejmu gotowego,
kompromis, ktéry zaktadal funkcjonowanie obradujacego Sejmu, jako
nieustajacego, laczacego wladze ustawodawcza z wykonawcza, ale
zarazem przewidywal uformowanie w przyszlosci Sejmu gotowego''.
W tej sytuacji bylo rzecza oczywista, iz rola majacej powstaé¢ wladzy
typu Strazy bedzie nieco inna niz w warunkach ustrojowych zdomi-
nowanych przez Sejm nieustajacy, kiedy to jej rola w panstwie byta
wyraznie minimalizowana'?. Stad zapewne, w miare uplywu czasu,
coraz mocniej dbano o merytoryczna strone uzasadnien krytycznych
wobec Rady Nieustajacej, majac na uwadze przyszle konstytucyjne
rozwiazania ustrojowe.

Nasilenie krytycznej wobec Rady Nieustajacej dyskusji miato
miejsce na sesjach, poprzedzajacych obalenie Departamentu Wojs-
kowego i Rady Nieustajacej. Szczegélnie wiele krytycznych glosow
padlo na sesjach z 3 listopada 1788 i 19 stycznia 1789 r., kiedy to
wlasnie znoszono obie magistratury's.

Oczywiscie, nie brakowalo parlamentarzystéw, ktorzy bronili Ra-
dy Nieustajacej, jako kierowniczej wladzy rzadowej, o czym jeszcze
dalej. Wystapienia te jednak nie odnosily powazniejszego skutku'®,
Pewien rezonans miala natomiast dobrze przygotowana przez dwor
krolewski debata sejmowa z 21 i 22 listopada 1788 r. Przyja¢ moz-

® W. Szczygielski, Sejm nieustajqcy. Batalia parlamentarna o jego urzeczywis-
tnienie i rola w zyciu politycznym Rzeczypospolitej u schyticu XVII wieku. .Przeglad
Nauk Historycznych” 2002, R. [, nr 1, s. 40, 47 i n.

1 Volumina legum, t. IX, Krakéw 1889, s. 54 (obl. 28 XI 1788 r.).

""W. Szczygielski, Segjm nieustajqacy..., s. 61, 63-65.

" W. Szczygielski, Sejm gotowy i wtadza typu Strazy (z badan nad percepcja
spoteczna reformy ustroju panstwa w czasach Sejmu Wielkiego), ,,Przeglad Nauk
Historycznych™ 2003, R. II, nr 1 (3), s. 96 i n., 100-101.

' Dyaryusz Seymu ordynaryjnego pod Zwiazkiem Konfederacyi Generalnej Obojga
Narodéw w Warszawie rozpoczetego roku Parniskiego 1788, Warszawa [1789], t. 1,
cz. I, 5. 93 i n,; Dyaryusz..., t. 11, cz. I, s. 35 i n.

" A. Czaja, op.cit., s. 356.
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na, ze w wyniku celnych glosow przedstawicieli obozu dworskiego
doszlo do znaczacego ostabienia popularnosci idei Sejmu nieustaja-
cego, jako organu taczacego wladze ustawodawcza z wykonawcza'®.

Krytyka Rady Nieustajacej z poczatkéw obrad sejmowych, po-
strzegana z perspektywy rozwiazan systemowo-ustrojowych, obejmo-
wala trzy gléwne nurty zagadnien: 1) funkcje centralizacyjne Rady
Nieustajacej, 2) uprawnienia Rady Nieustajacej do thumaczenia ustaw
i suspendowania urzednikow panstwowych, 3) skltad Rady Nieustaja-
cej, bedacy odzwierciedleniem struktury Sejmu. Przystepuje do omo-
wienia owych trzech warstw zagadnien, wysuwajac jednak na plan
pierwszy te kwestie, ktore wiazaly sie z uprawnieniami Rady Nieusta-
jacej natrafiajacymi na najbardziej zdecydowany opor sejmujacych.

Jednym z podstawowych nurtéw krytycznej oceny Rady Nieusta-
jacej, zgodnie z tym co juz powiedziano, byly, uzyskane przez nia
w 1776 r., uprawnienia do tlumaczenia ustaw; mozna by je przy-
rownaé¢ z prawem do wydawania dekretow z moca ustawy. Budzily
one zdecydowany sprzeciw parlamentarzystow, co wykazala dys-
kusja sejmowa. Ignacy Potocki na sesji z 24 pazdziernika 1788 r.,
mowil: ,,Miedzy moca tlumaczenia praw i miedzy moca prawoda-
weza, nie moje zdanie, ale powszechny rozsadek, roznicy nie kla-
dzie'®". Krytyczny stosunek do tychze uprawnien Rady Nieustajacej
zaprezentowal jeszcze przed Sejmem Wielkim, piszac: ,.Miala Rzecz-
pospolita Rade, ktéra tlumaczeniem praw zmieniala wyroki pra-
wodawcze sejmu i sejmy, ktore zniewazaly wyroki prawa tluma-
czow, to jest dwie wladze w kraju, z ktérych kolejno jedna druga
poprawiajac, obie niszczyty praw krajowych jednos¢, stalos¢ i po-
wage"'”. Kazimierz Nestor Sapieha uwazal, ze Radzie Nieustajacej

5 W. Szczygielski, Sejm nieustgjacy..., s. 55.

15 Glos Jasgnie Wielmoznego Ignacego Potockiego M. N. WX.L. na sesyi sejmowej
dnia 24 pazdziernika 1788 roku o rzqdzie nad wojskiem, [w:] Zbiér méw i pism
niekctérych w czasie Sejmu Stanéw Skonfederowanych roku 1788, t. 1. Wilno b.r.w.,
s. 151. Por. tez: Dyaryusz..., t.1, cz. 1, s. 108; Biblioteka Narodowa w Warszawie
(dalej BN), rkps 6687. k. 22v, Diariusz Sejmu Wielkiego (w Swietle relacji tegoz
diariusza, mial oéwiadczyé: ,,wszakze miedzy moca prawo ttumaczaca a prawodawc-
twem zadnej nie masz réznicy”). Juz w sierpniu 1788 r.. w zwiazku z rosnaca
popularnoscia Sejmu nieustajacego. majacego zastapi¢ Rade Nieustajaca, akcen-
towano fakt. iz: ,ustalo by tlumaczenie prawa przez Rade” (Biblioteka Polskiej
Akademii Nauk Zakiadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu (dalej BOJ,
rkps 6353/1 (mikrofilm Biblioteki Narodowej w Warszawie nr 39 685), s. 251, Henryk
Gurski do Marcina Swieykowskiego, kasztelana kamienieckiego, z Warszawy, 19 Vil
1788 r.).

17 Historia krolow elekeyjnych od Zygmunta III do Stanistawa Augusta przez
Ignacego Potockiego marszatka W. K. Litewskiego. ogl. W. Tarnowski, oprac. S. Ku-
nasiewicz, ., Archiwum Wréblewieckie” 1878, z. 3, Poznan, s. 110.
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przyznano: ,,moc tlumaczenia prawa, moc straszniejsza nad samo
prawodawstwo”'®, Antoni Jablonowski, kasztelan krakowski, odno-
szac sie krytycznie do omawianych uprawnien Rady Nieustajacej,
tak moéwil na sesji z 3 listopada 1788 r.: ,,ma Rada wiecej niz
prawodawstwo, bo ttumaczenie™'®.

Jedna, z zasadniczych przyczyn krytycznego stosunku Eustachego
Sanguszki, posla lubelskiego, wobec Rady Nieustajacej byly wlasnie
jej uprawnienia do tlumaczenia ustaw. W wystgpieniu sejmowym
z 3 listopada 1788 r. méwil: ,,Rada bowiem mogac Sejmy wolne
zamienia¢ w konfederackie, mogac nie zwolywaé sejmow ekstraordy-
naryjnych, majac zawsze prawo tlumaczenia ustaw Rzeczypospoli-
tej rowna jest w malosci swojej wladzy ogromnej prawodawczej.
Walczy ustawnie z sejmami i kiedyzkolwiek pokona sejmy” [podkr.
- W. S.J?°. Krytycznie ocenial owe uprawnienia Rady Nieustajacej
Jozef Mierzejewski, posel podolski®'. Stanistaw Kostka Potocki uwa-
zal, ze Rada Nieustajaca: ,,moc wiecej niz prawodawcza, bo ttuma-
czenia praw sobie przywlaszczyla™®® i to wlasnie, w jego ocenie:
..byto rzecza dla kraju najszkodliwsza”, jak podaje jeden z diariuszy
sejmowych?®. Biskup tucki Feliks Turski na sesji z 13 stycznia
1789 r. oswiadczyl: ,,Jakaz to tej Rady ustawa byla? Oto odjeta jej
byta moc prawodawctwa a wziela moc tlumaczenia prawa, co jest
wiecej jak stanowi¢ prawo”?*. Wojciech Suchodolski na sesji z 19
stycznia 1789 r. méwil o Radzie Nieustajacej, iz: ,,moca ttumaczenia
prawa, samo nawet prawodawstwo przewyzszyla i zhanbila 2.

Znany pamietnikarz Michal Czacki, posel czernihowski, odnoszac
si¢ z dezaprobata do Rady Nieustajacej, na czolo skierowanych

'® Mowa Jasnie Oswieconego Ksiecia Jmci Kazimierza Sapiehy generata artyleryi,
marszallkka Konfederacyi W.X.Lit. na dniu 27 octobra 1788 rolku w Stanach Skon-
Jfederowanych miana, [w:] Zbisr méw i pism niektérych w czasie Sejmu Stanéw
Skonfederowanych roku 1788, t.II. Wilno b.r.w., s. 169; por. tez: Dyaryusz.... (. L.
cz. 1, s. 144.
¥ Ibidem, s. 218.
¥ Glos Jasnie Oswieconego Ksiazecia Jmci Eustachego Sanguszia posta lubels-
kiego, na sest sejmowej dnia 3 listopada roku 1788 miany, [w:] Zbiér mow i pism
niektérych w czasie Sejmu Stanéw Skonfederowanych roku 1788, t. I, Wilno b.r.w.,
s. 59.
> Dyaryusz..., t.1, cz. 1, s. 281 (sesja z 3 XI 1788 r.).
Dyaryusz..., t.1I, cz. I, s. 70 (sesja z 12 1 1789 r.).
Dyaryusz krétko zebrany..., cz. I, s. 23 (sesja z 12 1 1789 r.).
Przymowienie si¢ Jasnie Wielmoznego Jegomosci Xiedza Felixa Turskiego bis-
kupa tuckiego dnia 13 stycznia roku 1789 w Senacie, [w:] Zbiér méw i pism nie-
ktérych w czasie Sejmu Stanéw Skonfederowanych roku 1789, t. V. Wilno b.r.w.,
s. 17-18. Por. tez: Dyaryusz krétko zebrany..., cz. 11, s. 43.

% Dyaryusz..., t. 11, cz. I, s. 246.
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wobec niej zarzutoéw, obok zaleznosci od Rosji, wysuwal motyw,
zwiazany z ttumaczeniem praw. Pisal wigc: ,,przy kréolu ustanowiono
rade nieustajaca pod bezposrednim wplywem ambasadora rosyjs-
kiego; ta ohydzona magistratura uzyskala p6zniej moc ttumaczenia,
rezolwowania i objaéniania praw jakoby watpliwych: jej rezolucyje
czesto za tak wazne uznawa¢ musiano, jak gdyby pochodzily z woli
narodu w sejmujacych stanach objawionej"?®. Z wypowiedzi tych
przebija przeswiadczenie, iz Rada Nieustajaca wyposazona byta
w prerogatywy przewyzszajace kompetencje samego Sejmu! W kon-
tekscie dazen do obalenia Rady Nieustajacej przytoczy¢ by nalezato
wypowiedz Wladystawa Lubienskiego, posta sieradzkiego, ktoéry na
sesji w dniu 16 grudnia 1788 r., moéwil: , Rzad ustanowi¢ taki
mocarstwa usitowaly, do ktorego wplyw majac latwiejszy, ustano-
wione prawa na sejmach czczemi by przez ttumaczenie zostawaly™’.
A wiec prawo tlumaczenia ustaw, przyznane Radzie Nieustajacej
mialo rowniez ulatwia¢ ingerencje mocarstw osciennych w wewnet-
rzne sprawy Rzeczypospolitej. Byly to argumenty, w oczywisty spo-
sob, skazujace Rade Nieustajaca na bezwzgledne unicestwienie. Jan
Krasnodebski, posetl podlaski na sesji z 3 listopada 1788 r. powie-
dzial: ,,0d poczatku ustanowienia tej Rady, nic wiecej o niej nie
styszatem, tylko, ze uciazliwa dla kraju, ze wedlug wzgledow na
osoby arbitralnie tlumaczy prawo™®®. A wiec dopatrywano sie
w owych uprawnieniach Rady Nieustajacej i pewnych tendenciji
polityki protekcyjnej dworu, zwiazanej z obchodzeniem obowiazuja-
cego prawa.

Jak wielce kontrowersyjny charakter posiadaly owe uprawnienia
Rady Nieustajacej, $wiadczy¢ moga wypowiedzi otwartych jej obron-
céw, jak i parlamentarzysté6w gotowych zaakceptowac rozwiazania
kompromisowe. Jest rzecza znamienna, ze juz na sesji w dniu
12 listopada 1788 r. Jozef Kossakowski, biskup inflancki, mowit:
.Znam ja, iz poruczenie Radzie tlumaczenia praw, Sciagajacego
ohyde na same nasze prawa i na piszacych, jest i by¢ moze najsil-
niejszym argumentem powstania na Rade [...] kiedy za$ [...] usunie-
my tej odrazajacej nas samych o Radzie opinii, spodziewam sig, iz
kazdy z nas zostanie przekonanym, Ze przyzwoiciej jest nie na imi¢

2% M. Czacki], Wspomnienia z roku 1788 po 1792, Poznan 1862, s. 24.

2 pyaryusz Seymu Ordynaryjnego pod Zwigzkiem Konfederacyi Generalnej Obgj-
ga Narodéw w Warszawie rozpoczetego Roku Pariskiego 1788, t. 1, cz. I, Warszawa
1790, s. 452.

8 Gios Jasnie Wielmoznego Jmci Pana Krasnodebskiego, towczego i posta pod-
laskciego, z ziemi drohickiej, na sesyi sejmowej dnia 3 listopada 1788 roku miany,
[w:] Zbiér méw..., t. 11, s. 148. Por. tez: Dyaryusz..., t. I, cz. I, s. 299.
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rzuca¢ pociski, ale w prawie prostowa¢ pomytki?®. Na sesji w dniu
14 listopada 1788 r. Antoni Roznowski, posel gnieznienski, mowiac
o ewentualnym pozostawieniu Rady Nieustajacej, wiazal owa ewen-
tualnosé z odebraniem jej prerogatyw, zwiazanych z ttumaczeniem
ustaw™, Na sesji z 21 listopada 1788 r. Ignacy Massalski, biskup
wilenski, mowil: ,,Moc tlumaczenia prawa nadana Radzie Sejmem
1776 jest kamieniem obrazajacym, ujaé tej mocy, a juz Rada nie
tylko nie bedzie straszna, ale w czynnosciach rzadowych staba sie
pokaze™!. Piotr Ozarowski, kasztelan wojnicki, przemawiajac w Sej-
mie, na tejze sesji, powiedzial: ,,Zgodze sie pewnie i na to w czasie,
aby Radzie tejze te pierwiastkowa zostawi¢ czynnosc¢ dozoru eg-
zekucyi praw a ttumaczenia usuna¢ obowiazek*?. W trakcie debaty
parlamentarnej w dniu 22 listopada 1788 r. przewidywano, iZ mo-
gaca stanowi¢ alternatywe dla Sejmu nieustajacego (trwalego) Rada
Nieustajaca, powinna by¢ jednak pozbawiona: ,,wladzy tlumaczenia
prawa’?. Mozna tez zwroci¢ uwage na fakt, iz w zgloszonym przez
Tadeusza Koscialkowskiego, z inspiracji dworu, projekcie ustano-
wienia Strazy Narodowej, w poczatkach stycznia 1789 r., przewidy-
wano, iz nowa instytucja rzadowa, majaca stanowiC¢, w gruncie
rzeczy, obrone Rady Nieustajacej pod zmieniona nazwa, pozbawiona
jednak bedzie prawa do ttumaczenia ustaw®!. A wiec i wsréd obron-
cow Rady Nieustajacej, przeswiadczenie o koniecznosci odjecia Ra-
dzie uprawnien, dotyczacych tlumaczenia ustaw, stawato sie sprawa
oczywista,.

Przeciwko omawianym tu uprawnieniom Rady Nieustajacej wy-
stepowali tez najwybitniejsi przedstawiciele polskiego Oswiecenia.
Stanistaw Staszic, jeszcze przed Sejmem Wielkim, stwierdzal: ,,Na-

2 Mowa J. W. J. Xiedza Kos|s]lakowskiego biskupa inflantskiego, kawalera Or-
derow Polskich, na sesyi seljlmowej dnia 12 listopada 1788 miana, [w:] Zbior méw...,
t. III, s. 236-237; Dyaryusz..., t. 1, cz. II, s. 59. Por. tez BO, 6353, s. 309, Henryk
Gurski do Marcina Swieykowskiego, kasztelana kamienieckiego, z Warszawy, 11 XI
1788 r. (,tylko, ze teraz na Rade tak wielki zamach, ale niech by jej tlumaczenie
prawa per totum zabronili, bo za zniesieniem zupeilnym i ja bym uczul Sejm teraz-
niejszy”).

% Dpyaryusz..., t. 1, cz. 11, s. 78.

31 Mowa J. O. Xigzecia Jmci Massalskiego, biskupa wilenskiego dnia 22 [wlas-
ciwie: 21 - W. S.] listopada na sesyi sejmowej miana, [w:] Zbiér mow..., t. IlI, s. 185
[blednie wydrukowano: s. 285 - W. S.|. Por. tez: Dyaryusz..., t. 1, cz. 1I, s. 126.

32 Ibidemn, s. 136.

3 Ibidem, s. 177 (wypowiedZ Jozefa Radziminskiego, posta gnieznienskiego).

3 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej AGAD), Archiwum Sejmu
Czteroletniego (dalej ASC), 16, k. 241, pkt 1, Straz Narodowa. Por. tez: Z. Szczas-
ka, Ustawa Rzqdowa z 1791 r., [w:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne
z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, t. I, Warszawa 1990, s. 38.
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danie mocy ttumaczenia praw Radzie Nieustajacej bylo ohydzenia
jej koncem. Magistratura w Rzeczypospolitej prawa tlumaczaca jest
stanem w stanie. Wspoleczenstwo, w ktérem narod caly ma wladze
praw pisania, a jedna magistratura ma wladze tychze praw tluma-
czenia, jest w polityce straszydlem. [...] zlosliwi nieprzyjaciele nasi
[...] przydali do niej moc tlumaczenia prawa, aby ja przez to z cza-
sem ohydzi¢, prawo w watpliwos¢ podac¢ i znowu bezrzad zosta-
wi¢”®®, Natomiast Julian Ursyn Niemcewicz w swych pamietnikach
stwierdzal: ,,Rada Nieustajaca, cel dlugiej i powszechnej nienawisci,
posiadajaca najdziksza w S$wiecie prerogatywe tlumaczenia podiug
woli swej praw, na zawsze zniesiona zostala .

W sumie mozna by powiedzie¢, co nastepuje. Uprawnienia,
o ktérych mowa, nie miescily sie, w zadnej mierze, w oswiece-
niowym kanonie szlacheckiej kultury republikanskiej. Brak spo-
lecznej akceptacji dla mocy tlumaczenia ustaw skazywal owe upra-
wnienia Rady Nieustajacej na bezwzgledne skreslenie z ewentu-
alnego katalogu prerogatyw, w jakie moglaby by¢ wyposazona przy-
szla wladza typu Strazy, zwlaszcza, ze i dla szeregu dotychcza-
sowych zwolennikéw Rady, jak mozna przypuszczaé, byla to kwe-
stia wielce dyskusyjna.

W kontekscie najtrudniejszych do zaakceptowania uprawnien
Rady Nieustajacej, przyznanych jej przez Sejm 1776 r., wymieniano
tez prerogatywy, umozliwiajace zawieszanie w czynnosciach stuz-
bowych urzednikéw panstwowych. Kazimierz Nestor Sapieha na sesji
z 3 listopada 1788 r., ganil przyznana Radzie Nieustajacej: ,,moc
straszna napominania, a nawet suspendowania ministrow”’. Biskup
tucki Feliks Turski, tak méwil o Radzie Nieustajacej na sesji 2 13

3% 8. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, wyd. S. Czarnowski,
Wroctaw [1952], s. 66-67.

% J. U. Niemcewicz, Pamietniki czaséw moich, t. I, wyd. J. Dihm, [Warszawal]
1957, s. 276. Jeszcze w kilka miesiecy po zniesieniu Rady Nieustajacej wracano
w Sejmie do tego watku, akcentujac fakt, iz potrafiono obali¢: ,, magistrature prawa
ttumaczaca” (Dziennik Sejmu Gltéwnego Ordynaryjnego warszawskiego pod Zwiqgzkiem
Konfederacyi Obogjga Narodéw roku 1789, druk, sesja z 9 X, glos Dezyderiusza
Leszczynskiego, posta inowroctawskiego).

37 Gios Jasnie Oswieconego Xcia Jmci Kazimierza Sapiehy generata artyl., mar-
szatka Konfederacyi W.X Litt. na sesyi sejmowej, dnia 3go 9bra 1788 in turno miany,
[w:] Zbior méw..., t. 11, s. 19. Por. tez: Dyaryusz..., t. I, cz. 1, s. 307. W innym
wystapieniu méwil: ,,Dozwalaja suspendowaé¢ ab officio, wiec jeszcze lepiej; bo bez
sadu kara¢” (Glos J. O. Xcia Jmci Kazimierza Sapiehy, marszatka Konfederacyii
Generata Artyleryi W. X. Litt. Przed uchyleniem opiséw Rady Nieustajacej, 1789 roku
19 Januarji miany, [w:] Zbiér méw i pism niektérych w czasie Sejmu Standéw Skon-
federowanych roku 1789, t. V1, Wilno, b.r.w., s. 5; por. tez: Dyaryusz..., t.II, cz. I,
s. 199).
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stycznia 1789 r.: ,,Odjeta jej moc sadowa a przeciez wszystkie
dykasteryja i magistratury winne byly shuchac jej rezolucyi, co jest
wiecej rozkazywaé jak sadzié, anizeli samemu sadzi¢. Byla ustano-
wiona jako straz dla egzekucyi prawa, ale razem miala moc magist-
raturom przeszkadza¢ i nie dopuszczaé¢ prawa do egzekucyi, bo
miata moc suspendowania je. Jasnie sie to okaze, gdy powiem, ze
zasuspendowa¢ Trybunaly, to jest jedno, co tamowac sprawiedliwosc
i przeszkadzaé¢ egzekucyi praw dla niej pisanych, zasuspendowac
Komisyje Skarbowe, to jest jedno, co nie chcie¢ calosci skarbu,
tamowa¢ dochody jego i egzekucyi prawa dla Komisyi ustanowione-
go. Zasuspendowaé¢ Komisyja Wojskowa, to jest jedno, co nie chciec
mie¢ wojska w karnosci i porzadku i tamaé¢ prawa dla tej magist-
ratury wlasciwe, to samo o wszystkich mozna mowi¢ sadach”™®.

Wedlug Wojciecha Suchodolskiego: ,,Rada wiazala konfederacyje,
ttumaczyla prawa, suspendowala urzedy i tyle nad cala Rzeczpo-
spolita miala przemocy, iz wiele trzeba bylo trudnosci nim przyszto
rezolucyja jaka Rady kasowac” [podkr. — W. S]**. Przyznane Radzie
Nieustajacej kompetencje do ,,suspendowania” najwyzszych nawet
urzednikéw, staly sie, jak stwierdzal, jednym 2z najistotniejszych
czynnikéw, pozwalajacych Radzie przechwyci¢ wyolbrzymiona wladze
w panstwie®®. Rzecz charakterystyczna, Ze i z tej prerogatywy Rady
Nieustajacej zrezygnowal dwor krolewski, zglaszajac, wspomniany
wyzej, projekt ustanowienia Strazy Narodowej, w poczatkach stycz-
nia 1789 r.*!

Stanislaw August juz w koncu listopada 1788 r. przewidywal, ze
co najwyzej: ,,taka si¢ chyba utrzyma Rada, ze bedzie tylko cieniem
tej, ktora byla dotychczas, bo jej juz zapewne odjete bedzie ttuma-
czenie watpliwych praw, tudziez moc zasuspendowania ministrow™*.
Sprawa wiec pozbawienia owych prerogatyw przyszlej wladzy rzado-
wej byla juz przesadzona, jak sie wydaje, w samych poczatkach
obrad Sejmu Wielkiego.

A wiec, zdecydowana, w poczatkach obrad sejmowych, krytyka
Rady Nieustajacej, dotyczaca jej prerogatyw do tlumaczenia ustaw

3 Przyméwienie sie... Felixa Twrskiego, 13 1 1789 r., {w:] Zbiér méw.... t. V.
s. 18. Por. tez: Dyaryusz..., t. II, cz. 1, s. 123; Dyaryusz krétko zebrany..., cz. II. s. 43.

% BN, rkps 6687, k. 147, Diariusz Sejmu Wielkiego, (sesja z 12 1 1789 r.).

* Dyaryusz..., t. 1, cz. I, s. 246 (sesja z 191 1789 r.}.

' AGAD, ASC, 16, k. 241, pkt 2. Straz Narodowa. Por. Z. Szczaska. op. cit.,
s. 38. W ustawodawstwie trzeciomajowym wprowadzono. obok odpowiedzialnoSci
konstytucyjnej, odpowiedzialnosé parlamentarna ministrow (B. Lesnodorski,
op. cit., s. 281282, 319; Z. Szczaska, op. cit., s. 67, 72).

2 AGAD, Zbior Popielow, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 29 XI
1788 r.
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oraz prawa do suspendowania urzednikéw, miata ten skutek, ze
nawet najbardziej gorliwi zwolennicy Rady Nieustajacej nie odwazyli
sie ich broni¢. Co wiecej, starali sie¢ ratowac Rade Nieustajaca
poprzez rezygnacje z tych jej uprawnienn. W rezultacie nie bylo
zadnych, najmniejszych nawet szans na reaktywowanie owych pre-
rogatyw w przyszlosciowych rozwiazaniach konstytucyjnych.

Natomiast drugi, wielki nurt krytycznej oceny Rady Nieustajacej,
zwiazany z jej funkcjami centralizacyjnymi w nieco WeZSZyI rozumie-
niu tego problemu (prerogatywy kierownicze i zwierzchnie wobec calej
administracji oraz rzadowe w Scislejszym tego stowa znaczeniu), to
sprawa nieco bardziej zlozona. Omawiajac te kwestie, istnieje koniecz-
nosé¢ pewnego zobiektywizowania, krytycznej, wobec Rady Nieustaja-
cej, argumentacji w stosunku do faktycznych pryncypiow ustrojowych
szlacheckiej kultury republikanskiej czasow Sejmu Wielkiego. W argu-
mentacji tej bowiem, jak wspomniano wyzej, splataly sie, zaré6wno
zadawnione poglady szlacheckie z nowymi, typowymi dla obradujace-
go Sejmu, a rowniez zapatrywania plynace ..z zewnatrz”, tzn. te, ktore
lansowali Pulawianie. Tych ostatnich, cho¢ mamy do czynienia z pew-
nymi zbieznoSciami zapatrywan na sprawy ustrojowe, nie mozna
jednak identyfikowa¢ z autentyzmem pogladow szlacheckich.

Kwestie, o ktérych mowa, cho¢ wywotywaly w poczatkach obrad
sejmowych, ogromne emocje i kontrowersje, poddawaly sie jednak, jak
przyjmuje, rozwiazaniom kompromisowym. Kierownicze i zwierzchnie
funkcje Rady Nieustajacej, pomimo tego, iz budzily sprzeciw i zastrze-
zenia, jednakze, w przeciwienstwie do kwestii ttumaczenia ustaw,
stanowi¢ mogly, jak wykazata to najblizsza przyszlos¢, przedmiot
wzajemnych uzgodnien miedzy zwolennikami nowoczeénie pojmowanej
egzekutywy centralnej a szlachecka formacja parlamentarna.

W rozwazaniach nad ta wlasnie warstwa zagadnien odpowiedziel
wiec nalezy sobie na pytanie, jakie, w gruncie rzeczy, kompetencje
skionne byly 6wczesne elity polityczne i szersze kregi ziemianskiej
szlachty przyzna¢ wiadzy typu Strazy, jaka role i jakie miejsce
wyznaczaly resortom o charakterze Komisji. Ot6z, Nowa Familia,
przynajmniej od lat siedemdziesiatych XVII w., a pdzniej osrodek
pulawski, zwalczajac Rade Nieustajaca, lansowaly koncepcje funk-
cjonowania rozdzielnie dziatajacych resortow typu Komisji, podlega-
jacych Sejmowi oraz dozorczego charakteru wladzy typu Strazy*’.
Poglady te, dotyczace kolegialnej organizacji resortéow, spotkaly sie
z zyczliwym przyjeciem znaczacej czeéci ziemianskiej szlachty, a od

4 7 Szczaska, Odpowiedzialnosc rzqdu w Polsce w latach 1775-1 792, ..Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 1975, t. XXVII, z. 1. s. 61.
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poczatku obrad Sejmu Wielkiego zbiegly sie wprost z jej zapat-
rywaniami na funkcjonowanie administracji panstwowej szczebla
centralnego. Mozna nawet powiedzie¢, Ze od czasu dramatycznej
walki o zniesienie Departamentu Wojskowego Rady Nieustajacej
i powolania Komisji Wojskowej, podleglej Sejmowi, z poczatku lis-
topada 1788 r., ugruntowalo sie wprost przekonanie o $rednioszla-
checkiej tozsamosci resortowych organéw kolegialnych typu Komi-
sji**. Organy te, skladajace sie z przedstawicieli senatu i stanu
rycerskiego, dysponowaly duzym stopniem samodzielnosci dziatania.
Bylo rzecza oczywista, ze zadna reforma wladz panstwowych nie
bedzie miala szans na powodzenie o ile nie uwzgledni w swym
programie funkcjonowania tak wilasnie zorganizowanych resortow
administracji panstwowej. Kwestia poddajaca, sie dyskus;ji byly na-
tomiast sprawy zwiazane z zakresem wspomnianej autonomii resor-
tow, ich sktadu, stosunku do wladzy typu Strazy, wzajemnych
relacji z Sejmem*®,

Nieco inaczej przedstawiala sie¢ sprawa zwiazana z kompetencjami
dozorczymi wiadzy typu Strazy. Ot6z, dozorczo$¢ prerogatyw organu
typu Rady czy Strazy stanowila ,,wynalazek” Nowej Familii i Putaw,
byta koncepcja typowa dla jej wlasnie zapatrywan na problem fun-
Kcjonowania wladz panstwa. Stala sie lansowanym przez owe ugru-
powania rozwiazaniem ustrojowym, obliczonym na zwalczanie Rady
Nieustajacej*®. Forsujac koncepcje dozorczych jedynie uprawnien
wladzy typu Rady czy Strazy, utrafiali zarazem Pulawianie w poglady
ziemianskiej szlachty, nieufnie odnoszacej sie do nazbyt wybujatych
uprawnien centralnej wladzy rzadowej*’. Wspoétbrzmiata ona réwniez

* W. Szczygielski, Poczqiki tagodnej rewolugji, [w:] Pamietnikc XIV Powszech-
nego Zjazdu Historykow Polskich, £6dz, 7-10 wrzesnia 1989 roku. Referaty, komuni-
katy — sekcje, [Torun 1993], s. 147-149.

5 Te znaczne kompetencje organéw typu Komisji rozpatrywano, w samych po-
czatkach obrad parlamentarnych, przede wszystkim w kontekscie prerogatyw Sejmu,
posiadajac juz woéwczas zrozumienie dla potrzeby zabezpieczenia go przed koniecz-
noscia rozpatrywana nazbyt drobiazgowych kwestii. Por. Dyaryusz..., t. 1, cz. II, sesja
z 16 XII 1788 r., glos Michala Czackiego, posta czernihowskiego (,,sprawi sie nie-
zmierne Stanom Sejmujacym zatrudnienie, gdy Deputacyja z mniejszemi interesami
przychodzi¢ obowiazana bedzie. A co sie tycze wchodzenia w jakie wazne czynnosci,
jak sa traktaty, nalezy ostrzec, aby sie tego bez Rzeczypospolitey nie wazyla”).

% Z. Szczaska, Odpowiedzialnosé rzqdu..., s. 61; idem. Ustawa Rzadowa....
s. 30, 36-37. O publicystycznej popularnosci idei dozorczosci wladzy typu Rady czy
Strazy: A. GrzeSkowiak-Krwawicz, op. cit., s. 103.

* Np. Jan Krasinski, posel podolski, odnoszac sie na sesji z 12 1 1789 r. do
projektu Stanistawa K. Potockiego, podkreslal z aprobata, ze: ,.ta to Straz Narodowa
nie bedzie miala mocy, ani prawa tlumaczenia, ani Zadnych rezolucyi wydawaé"
— podkr. W. S. (Dyaryusz krétio zebrany..., cz. Il, s. 27).
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z popularna wsrod szlachty idea Sejmu nieustajacego, laczacego
wladze ustawodawcza z wykonawcza. Zarazem zdawac nalezy sobie
sprawe z tego, iz dozorczo$¢ uprawnien wiladzy rzadowej nie stano-
wita bynajmniej jakiegos kanonu szlacheckiej kultury republikans-
kiej. Owym oéwieceniowym jej kanonem, w sferze rozwiazan od-
noszacych sie do wladzy rzadowej bylby zastepczy, w stosunku do
Sejmu, charakter wtadzy typu Rady czy Strazy, nie wykluczajacy jej
uprawnien kierowniczych, zwierzchnich, czy wreszcie rzadowych
pojmowanych, rzecz zrozumiala, W WeZSzZym Czy SZerszym zakresie*®
Oczywiscie, dozorcze uprawnienia Strazy wpisywaly sie w ow kanon
zastepczego w stosunku do Sejmu charakteru wiadzy typu Rady
czy Strazy, ale zarazem nie wyczerpywaly bynajmniej tkwiacych
w nim i wyptywajacych zen réznorakich mozliwosci rozwiazan.
A wiec, nie tyle dozorczy, co wlasnie zastepczy w stosunku do Sejmu
charakter wladzy rzadowej uznaé¢ by mozna za jeden z podstawo-
wych wyznacznikow szlacheckiej kultury republikanskiej w sferze
rozwiazan, dotyczacych formacji wladz wykonawczych panstwa.
Oczywiscie, w ogolnej atmosferze niebywale rozpalonych emocji poli-
tycznych w poczatkach obrad sejmowych wymienione pryncypia
republikanskie schodzily jakby na drugi plan; na czolo wysuwaty
sie biezace kwestie polityczne, zwiazane z obalaniem Rady Nieusta-
jacej, wsparte ideologicznymi argumentami o dozorczym charakterze
wladzy rzadowej, lansowanymi przez, przejmujacych inicjatywe
w Sejmie, Putawian. Gdy jednak opadly pierwsze emocje pohtyczne
a sprawa przyszlej konstytucji weszla w decydujaca faze rozwiazan*®
wspomniane wczesniej pryncypia republikanskie staly sie dogodnym
punktem wyjscia dla ucierania reformatorskiego kompromisu, mo-
gac zarazem liczy¢, co bardzo wazne, na spoleczna akceptacje szer-
szych kol szlachty.

A wiec, w poczatkach obrad sejmowych zmasowanej Krytyce
poddano uprawnienia kierownicze i zwierzchnie Rady Nieustajacej
wobec calej administracji, jej prerogatywy rzadowe w $cislejszym
tego stowa znaczeniu. W centrum krytyki znalazly sie problemy
zwiazane z centralizacja wladzy panstwowej, w szczegolnosci bezpo-
srednia podleglos¢ departamentéw wobec plenum Rady, jej funkcje
koordynacyjne w odniesieniu do poszczeg6lnych resortow, ich wza-
jemne wspoldzialanie i oddzialywanie na siebie w ramach plenar-
nych zebran Rady. Centralizacji wladzy przeciwstawiali sie przede

¥ W. Szczygielski, Sgjm gotowy..., s. 92-93.

%9 Zob. o autorstwie Konstytucji 3 maja i pierwszoplanowym udziale kréla w jej
opracowaniu: E. Rostworowski, , Marzenie dobrego obywatela” czyli krélewski
projekt konstytucji, [w:] id em, Legendy i fakty XVII w., Warszawa 1963, s. 354 i n.
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wszystkim czolowi przedstawiciele osrodka pulawskiego. Stanistaw
Kostka Potocki na sesji z 24 paZdziernika 1788 r., moéwil: ,,Nie jest
duchem republikantskich Stanéw wszystkie wladze w jednej taczyc
magistraturze™. Julian Ursyn Niemcewicz, poset inflancki, na tejze
sesji o$wiadczyl: ,,w wolnym [...] rzadzie wladze dzieli¢, nie zas je
w jednym ciele gromadzi¢ nalezy®'. Ksiaze Adam Kazimierz Czar-
toryski, przemawiajac na forum sejmowym 30 pazdziernika 1788 r.,
stwierdzil: ,,Nieomylniej ta pewno$¢ w tym sie znajduje, gdy sie
wladze rzadowe rozplyna na rozne strzegace jedna druga magist-
ratury™?. Natomiast Ignacy Potocki w dniu 19 stycznia 1789 r.
wypowiedzial swa slynna maksyme, iz: , bezpieczniejsza jest, wladze
egzekucyi podziela¢, jak laczyc¢®.

Tego typu nurt dyskusyjny zdominowal wystapienia krytyczne
wobec Rady Nieustajacej. Na przyktad Wojciech Suchodolski w trak-
cie sesji z 3 listopada 1788 r. stwierdzal: ,,Nie zapedze ja sie nigdy
za rzadem w $ciSlejszej zamkniegtej sferze centralnej [...], bo pod
tym wyrazem, choé¢, w subtelnie ukrytym slowie, monarchia dozie-
ram™*. W innym swym wystapieniu parlamentarnym z 19 stycznia
1789 r. mowil o Radzie Nieustajacej, iz jest to po prostu: ,,uzur-
patorka wladzy krajowej”, ktora: ,,nie mogla na zadna inna patrzec
wladze, ktérej by pod siebie natychmiast nie podgarneta. Pierwsza
zaraz ofiara legla pod nia Komisja Wojskowa i przenies¢ sie do jej
departamentu musiala”. W konkluzji tego rozwazania stwierdzat,
ze: ,,wszystkie jej poddano ministeria i magistratury [...] a stad tak
straszna wladze w reku swoim trzymata™®. Kazimierz Nestor Sapie-
ha na sesji 3 listopada 1788 r. okreslil Rade Nieustajaca, jako:
,,straszliwa magistrature” poprzez dzialalnosé¢ ktorej: ,,nieznacznie

%0 Mowa Jasnie Wielmoznego Stanistawa Potockiego, posta lubelskiego, kawalera
orderéw polskich, miana, na sesyi sejmowej dnia 24 pazdziernika roku 1788, |w:]
Zbiér mow..., t. 1. s. 199. Por. tez: Dyaryusz..., t. I, cz. I, s. 102.

5l Mowa Jasnie Wielmoznego Jmci Pana Juliana Niemcewicza, posta inflantskiego
na sesyi sejmowej dnia 24 paZdziernika roku 1788, miana, [w:] Zbiér méw..., t. 1,
s. 172. Por. tez: Dyaryusz..., t. I, cz. 1, s. 106; BN, rkps 6687, k. 22, Diariusz Sejmu
Wielkiego (wedlug relacji tegoz diariusza miat powiedzie¢: ,,w wolnym narodzie wtadze
dzieli¢ nalezy, nie jedna w druga wcielac¢”).

® Dyaryusz..., t. 1, cz. 1, s. 197,

® Glos J.W. Ignacego Potockiego marszatika n. W.X.Lit. na sesyi sejmowej d. 19
sty. 1789 o uchyleniu Rady Nieustajgcej, [w:] Zbiér méw..., t. V, s. 269. Por. tei:
Dyaryusz..., t. 1, cz. II, s. 233.

% Glos Jasnie Wielmoznego Jmci Pana Wojciecha Suchodolskiego, chorgzego
i posta ziemi chetmskiej, za Komisyja Wojskowa d. 3 listopada 1788 roku ex turno
miany, [w:} Zbiér méw..., t. II, s. 199. Por. tez: Dyaryusz..., t. I, cz. I, s. 272.

% Ibidem, t. I, cz. I, s. 246.
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w ziemi wolnej zaklada sie szczep wielowtadztwa™*°. Wyolbrzymione
prerogatywy Rady Nieustajacej mialy wigc zatamywac zasade je-
dnosci wladzy w Sejmie. Michat Kochanowski, posel sandomierski
na tejze sesji, mowil: ,,radzit bym moc wtadania wojskiem odebrac
Radzie Nieustajacej, wszystkie juz prawie czesci rzadu krajowego
uzurpujacej” [podkr. — W. S.]’. Michal Zaleski, posel trocki, na
sesji z 3 listopada 1788 r., méwil: ,,Poki Rada byta tylko rada
[...] poki zaniedbujac, co czyni¢ powinna, a czyniac, co zakazane
byto, rzad wewnetrzny mieszata [...] byta krajowi niemila, ale nie
byla straszna”. Jak mozna wnosi¢ z dalszego toku wypowiedzi
posta trockiego stala sie ,,straszna”, gdy: ,,przywiaszczyla imie rza-
du i wladzy, kiedy sie napierala mocy i miecza, kiedy wojsko kra-
jowe mie¢ swoim wojskiem nalega™®. Piotr Sokolnicki, poset ka-
liski, na sesji z 3 listopada 1788 r. oéwiadczal: ,,Straszna magi-
stratura Rada Nieustajaca w stopniu dzi§ swoim [...] Ja ujac ra-
dbym wladzy Radzie Nieustajacej”®®. Mianem: ,strasznej magist-
ratury” okreslit Rade Nieustajaca Jozef Mierzejewski, poset podo-
1ski®®. Ow pojawiajacy si¢ w wypowiedziach parlamentarzystéw mo-
tyw ,,strasznej” wiladzy, czy ,.strasznej” Rady, zwiaza¢ wilasnie na-
lezy z jej uprawnieniami, jako kierowniczego organu rzadowego,
Z postepujacym procesem centralizacji wltadzy w panstwie, ktérym
to tendencjom zdecydowanie przeciwstawiala si¢ patriotyczna opo-
zycja w poczatkach obrad Sejmu Wielkiego. Biskup kujawski Jozef
Rybinski, uznajac koniecznos¢ obalenia Rady Nieustajacej, mowit:
,,Rada dzi§ pokorna, zrobi sie dumna jak tylko jej stworzyciel
odzyska pokéj i bedzie moglt dzielnie ja wesprzec. Podgarnie na
nowo wszystkie pod siebie magistratury, opanuje wojsko
i skarb, sejmy zrobi (jak tu juz bylo powiedziano) sejmikami, a sa-
ma Sejmem zostanie nieustajacym, rzadzacym despotycznie”

% Glos Jasnie Oswieconego Xcia Jmci Kazimierza Sapiehy generata artyl., mar-
szatka W.X.Litt. na sesyi sejmowej, dnia 3go 9bra 1788 in turno miany, {w:] Zbior
méw..., t. 1II, s. 18. Por. tez: Dyaryusz..., t. 1, cz. I, s. 306. Oskarzal tez Rade Nie-
ustajaca o hamowanie poczynan obradujacego Sejmu, mowiac: ,.Rada dotad mogla
Sejm terazniejszy wérzdd jego najwiekszych zapalow bezezynnym zrobit {...] zgrucho-
tajmy ten filar nierzadu, te zawade tamujaca bieg czynnych prac naszych” (Glos [...]
Kazimierza Sapiehy..., 19 1 1789 r., [w: Zbiér mow..., t. VI, s. 19, 23; por. tez:
Dyaryusz..., t. II, cz. I, s. 203, 205).

5 Ibidem, s. 255.

8 Glos Jasnie Wielmoznego Imci Pana Michata Zaleskiego wojskiego W.X.Lit.,
posta wojewdédztwa trockiego in turno dnia 3 listopada 1788 roku na sesyi sejmoivej,
{w:] Zbiér moéw..., t. 11, s. 118. Por. tez: Dyaryusz..., t. 1, cz. 1, s. 260.

% Ibidem, s. 258.

8 Ibidem, s. 281 (sesja z 3 XI 1788 r.).
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[podkr. - W. S.]?.. A wiec i w tym przypadku obawy przed kierow-
niczymi i zwierzchnimi uprawnieniami wladzy typu Rady wobec
calej administracji panstwowej, a rowniez jej prerogatywami rzado-
wymi wysuwaly si¢ na plan pierwszy.

W okresie walki o zniesienie Departamentu Wojskowego za rzecz
szczeg6lnie szkodliwa uwazano ewentualnos¢ wplywania ,,rzadu”
wojskowego na bieg spraw cywilnych panstwa®® czy oddzialywanie,
kontrolowanego przez ambasadora Stackelberga, Departamentu In-
teresow Cudzoziemskich na kwestie wojskowe®. W czasie zmagan
politycznych o obalenie Departamentu Wojskowego moéwiono przede
wszystkim, co zrozumiale, o niewlasciwosci powiazania owego De-
partamentu z Rada Nieustajaca. Jerzy Potocki, posel podolski na
sesji z 3 listopada 1788 r., mowil: ,,nie moge nie przyzna¢, by Rada
z Departamentem Wojskowym zlaczona, nie stala sie w czasie zZrzéd-
lem niezliczonych niebespieczenstw, ktoremi i teraz juz nam zaczyna
grozi¢ [...] Departament utrzymywany w Radzie z nieszczesliwa epo-
ka przyniost by dla narodu wiekami nie wytarta plame [...] wieksza
nieréwnie bra¢ nas bojazn o Departamencie z Rada potaczonym
powinna, nizZli o Komisyi, ktérej glowa hetmani™®*. Jan Krasinski,
posel podolski na tejze sesji glosil: ,,Na Departament wiec zezwoli¢

8 Dyaryusz..., t. 11, cz. I, s. 93 (sesja z 13 I 1789 r.). Por. tez: Dyaryusz krétko
zebrany..., cz. II, s. 33.

€ Dyaryusz..., t. 11, cz. 1, s. 266 (,,Slusznie sie obawiaé¢ nalezy powierzenia rzadu
wojska Departamentowi, ktéry z Rada jednym bedac ciatem [...] porozumiawszy sie
z Rada Sejmu wiecej zada¢ moze nie zechce.” - glos Ignacego Szembeka, posia
wielunskiego z 3 XI 1788 r.); Gtos [...] Wojciecha Suchodolskiego..., 3 X1 1788 r., [w:]
Zbior mow..., t. 11, s. 204 s. 273 (,.Juz wiec Departament Wojskowy ma wspolny
interes z Rada, a co straszniejsza, taz Rada rzadzi sadami sejmowemi. taz Rada
tworzy konfederacyje, taz Rada zolnierzem polskim przez Departament wladajac.
Pana swojego, kiedy chce do Izby Sejmowej nie puszcza”; por. tez: Dyaryusz.... t. 1.
cz. I, s. 273); ibidem, s. 287 (,,WidzieliSmy departament Wojskowy z Rada sie zno-
szacy na ucisnienie obywateléw, absolutnie postepujacy” - glos Jana Krasinskiego,
posta podolskiego z 3 XI 1788 r.).

% Mowa [...] Kazimierza Sapiehy..., 27 X 1788 r., [w:] Zbiér méw..., t. 11, s. 179.
(,.Lancuch ten, ktory twierdzono by¢ potrzebnym Departamentu Wojskowego z Depar-
tamentem Intereséw Cudzoziemskich zdaje mi sie byé¢ tylko lancuchem krepujacym
wolno&¢ narodowa”; por. tez: Dyaryusz..., t. I, cz. I, s. 147); ibidem, s. 219 — wedlug
Antoniego Jablonowskiego, kasztelana krakowskiego, przemawiajacego na sesji z 3 XI
1788 r., niezalezna Komisja Wojskowa to: ,,oddzielny rzad wojska, oddalony od
manowcow zagranicznych obrotéw”).

% Gtos Jasnie Wielmoznego Jerzego Potockiego starosty ttomackiego, posta woje-
wodztwa podolskiego na sesyi sejmowej in turno mianej dnia 3 listopada 1788 rolu,
[w:] Zbior méw..., t. II, s. 316-317, 322. Por. Dyaryusz..., t. 1, cz. 1, s. 283, 285. Zob.
tez: Z. Anusik, Kontakty polityczne Jerzego Michata Potockiego ze Stanistawem
Szczesnym Potockim w latach 1786-1788, , Zeszyty Wiejskie” 2002, z. VI, s. 117.
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z przyczyny, ze czeScia jest Rady, od niej zalezy, tej sie slepo
powodujacy, jest jedno co powiedzie¢, wyrzeknijmy si¢ praw na-
szych, swobod, wolnosci, badzmy niewolnikami”®. Jozef Kajetan
Ossolinski, poset podlaski, na tejze sesji stwierdzal: , Powierzac
wladze nad tym juz znacznym wojskiem naszym Departamentowi
z Rady wybieraé¢ sie mianemu [...] zupetnie jej podlegiemu, byltoby
to zdaniem moim jedno, co ksztalt rzadu naszego z wolnego w ab-
solutny przeistacza¢™®®. Natomiast Kajetan Proskura, poset kijowski,
oswiadczal: ,,Nie potrzeba nam podleglej wtadzy [...] powierzac za
tym rzad wojska departamentowi wcielonemu w Rade, to jest jedno,
co nie chcie¢ wolnosci®’. Zerwanie zwiazkoéw miedzy departamen-
tami a Rada Nieustajaca widziano w powotywaniu odrebnych resor-
tow typu Komisji. Stanistaw Kostka Potocki uwazat np., ze Komisja
Wojskowa, podlegla Sejmowi, jest: ,jedynym érzodkiem”, ktory:
,,rozerwaé¢ potrafi, nie rozerwane jakimkolwiek badz inszym sposo-
bem Rady z Departamentem zwiazki™®. Jacek Jezierski, kasztelan
lukowski, méwit: ,,w Komisyi od Rady nie dependujacej widze dobro
WKMoci i mojej Ojczyzny”®.

Stronnicy dworu przeciwstawiali tego rodzaju pogladom potrzebe
harmonizowania pracy poszczegolnych departamentéw w ramach
plenum Rady, czy Strazy, niezbedna, z punktu widzenia interesow
nowoczesnego panstwa, koniecznos¢ centralizacji wiadzy™. Mocno
zabrzmiala np. znamienna wypowiedZ Serafina Rafala Sokofows-
kiego, posta inowroclawskiego: ,jako bezsilnos¢ wiadzy rzadzacej
nas gubila, tak przez przywrécenie wigoru rzadowi, jedynie powstac
mozem”’!. Na uwage zastuguje glos Chryzantego Opackiego, kasz-
telana wiskiego, ktory domagat sie ,,odpolitycznienia” dyskusiji nad
Rada Nieustajaca i skoncentrowania uwagi na jej walorach centra-
lizacyjnych, tak niezbednych dla nowoczesnego panstwa. Na sesji
w dniu 24 pazdziernika 1788 r., mowil wiec: ,,Zapomnijmy o okolicz-
nosciach, w jakich Rada byla u nas ustanowiona. Nie pytajmy sie,
kto do niej pierwszy podal projekt, bo te obydwie wiadomosci mam
co do istoty rzeczy za niepotrzebne, a u nas czesto si¢ zdarza, ze

8 pDyaryusz..., t. I, cz. 1, s. 287.

8 Ibidem, s. 303.

57 Ibidem, s. 268 (sesja z 3 XI 1788 r.).

% Mowa [...] Stanistawa Potockiego..., 24 X 1788 r., [w:] Zbiér moéw..., t. I, s. 188.
Por. tez: Dyaryusz..., t. I, cz. 1, s. 99.

8 Jpidem, s. 242 {sesja z 3 XI 1788 r.).

" A Czaja, op.cit., s.332 i n.

' Glos J.W. Serafina Sokotowskiego starosty nieszawskiego, posta inowroctaw-
skiego na sesyi sejmowej dnia 27 pazdziernika r. 1788, miany, fw:] Zbior mow...,
t.1, s. 248. Por. tez: Dyaryusz..., t. 1, cz. I, s. 188.
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dlatego jedynie rzecz za zla bedzie wzieta, ze ja Piotr, a nie Pawel
podal. Ale przystapmy do tego co Rada u nas znaczy¢ powinna?...
Okazawszy... calej Rady uzyteczno$é¢ i kazdego departamentu czyn-
nos¢, jej zwiazek in pleno w calym rzadzie narodowym, bez moznosci
szkodzenia naszym swobodom, moim zdaniem byloby réwnie szkod-
liwym czyli calg Rade znosi¢, czyli ktérykolwiek od niej departament
odcinac¢™?. Wystapienie to spotkato sie z wysoka ocena krola. Nawia-
zujac wiec do omawianej sesji, wzmiankowal Stanislaw August,
o glosach: , kilku dosy¢ tegich z naszej strony, miedzy ktéremi” - jak
pisal — ,,wspomne tu tylko o glosie Opackiego kasztelana wiskiego™”®.
Biskup inflancki Jozef Kossakowski na sesji z 13 stycznia 1789 r.
mowil: ,,i zaliz dlatego, ze Rady Nieustajacej nie jest mile z swojego
nastania wspomnienie, ma sie sta¢ szanownym nierzad przeszly? [...]
Nigdy nie bede i by¢ nie moge za taka Straza, ktora by postac
przeszlej bezrzadnosci kraju wyobrazala, czyniac te Magistrature
mniej znaczaca i mniej pozyteczna krajowi, jak oddzielne Komisyje,
bo w tym oczywista uwazam anarchia”*. Akcentujac fakt, iz przyszia
Straz nie moze posiada¢ mniejszych kompetencji nizli kolegialne
organa resortowe typu Komisji, opowiadal sie, w gruncie rzeczy, za
kierowniczymi i zwierzchnimi uprawnieniami wtadzy rzadowej, za jej
centralizacja, za porzuceniem pomysiéw na temat dozorczosci jedy-
nie uprawnien owej magistratury. Ale priorytety patriotyczno-niepod-
leglosciowe okazaly sie w praktyce silniejsze, anizeli najbardziej
nawet racjonalne argumenty systemowo-ustrojowe. Okreslona atmo-
sfera polityczna poczatku obrad sejmowych, dyskredytujaca zwolen-
nikow uprawnien rzadowych Rady Nieustajacej, jako stronnikéw
Moskwy czy wprost zdrajcé6w, o czym jeszcze niZzej, uniemozliwiala,
w gruncie rzeczy, opowiadanie sie po stronie kierowniczych i zwierz-
chnich prerogatyw wladzy typu Strazy, wielu ich zwolennikom. Poza
tym ogromna w tym czasie popularnos¢ pogladéw na temat Sejmu
nieustajacego, laczacego wladze ustawodawcza z wykonawcza, a ro-
wniez Kkorespondujace z owymi pogladami koncepcje dozorczosci
uprawnien Strazy, lansowane przez Pulawian, spychaly zwolennikéw
dworu do glebokiej defensywy. Rzecz jednak znamienna, ze bieguno-
wo przeciwstawne racje obu stron w zapatrywaniach na zadania
administracyjne i rzadowe Rady Nieustajacej, jak miala to wykazaé
najblizsza przyszlos¢, zgodnie z tym co juz powiedziano, poddawatly
sie w praktyce rozwiazaniom kompromisowym.

2 Ibidem, t. 1, cz. 1, s. 122-123.

" AGAD, Zbiér Popielow, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego,
25X 1788 r.

™ Dyaryusz..., t. 11, cz. I, s. 94.
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Po obaleniu Rady Nieustajacej (19 stycznia 1789)" i ugruntowa-
niu pelnej niezawistosci zewnetrznej Rzeczypospolitej, gdy wygasty
owe wielkie emocje polityczne, zwiazane z obalaniem systemu pro-
tekcji rosyjskiej nad Polska, przyszedl czas na spokojna, bardziej
wywazona niz dotychczas, refleksje, dotyczaca zasad funkcjonowania
wladz wykonawczych Rzeczypospolite;j.

Przede wszystkim wiec zdawaé¢ nalezy sobie sprawe z tego, ze
wérod parlamentarzystow krytykujacych uprawnienia rzadowo-ad-
ministracyjne Rady Nieustajacej wielu bylo i takich, ktorzy doceniali,
w gruncie rzeczy, centralizacyjne prerogatywy wladzy rzadowej. Dos¢
znamienna z tego wiasnie punktu widzenia opinie zaprezentowal
ks. Adam Jerzy Czartoryski. W jednej z swych prac pisal: ,,Rada
Nieustajaca, co przy boku kréla w przerwie sejmow zarzadzala
administracyja krajowa i miescita w sobie dla kazdej jej galezi
osobne departamenta, byla, wyzna¢ naleZy, instytucyja posiadajaca
zarody porzadku. Ale ta naczelna magistratura, ustanowiona pod
bagnetami moskiewskiemi w roku 1776, napeiniona stronnikami
krola i kreaturami ambasady rosyjskiej, znienawidzona byla od
narodu i nie dawala partyi patryjotycznej zadnej rekojmi””®. W in-
nym miejscu tejze pracy stwierdzat: ,,Podczas wiec tego pierwszego
peryjodu Sejmu, rzad i jakie badZz wladze krajowe byly w reku
krola i oséb czy zaprzedanych, czy lgnacych z przekonania lub
lekliwosci do potegi moskiewskiej i nie chcacych od niej si¢ roz-
dzieli¢. Taki stan rzeczy sprawil, iz ludzie $wiatli i znakomici partyi
patryjotycznej, utrzymywali zrazu zdania przeciwne zasadom pozniej
przez nich najmocniej i najchwalebniej popieranym””’. A wiec, jak
mozna sadzié, wéréd czesci, krytycznie odnoszacych si¢ do preroga-
tyw rzadowo-administracyjnych Rady Nieustajacej, uczestnikéw ob-
rad utrzymywato sie wieksze czy mniejsze zrozumienie dla jej walo-
réw centralizacyjnych. Oczywiste priorytety polityczne, patriotyczno-
-niepodleglosciowe nie pozwalaly jednak wowczas na ich uzewnet-
rznianie, a nawet wymuszaly wypowiedzi pozostajace w Wyraznej
sprzeczno§ci z nowoczesnie pojmowanymi zadaniami rzadowo-ad-
ministracyjnymi wladzy typu Rady czy Strazy. Poza tym, jak mozna

75 pg zniesieniu Rady Nieustajacej doszlo do rzeczywistego przeksztalcenia ob-
radujacego Sejmu w Sejm rzadzacy {nieustajacy). laczacy wiadze ustawodawcza
z wykonawcza (Z. Szczaska, Odpowiedzialno$é rzadu..., s. 92; J. Michalski,
Killka wwag..., s.241; W. Szczygielski, Sejm nieustajacy.... s. 66. Zob. tez:
W.Kalinka, op. cit.,, t. 1, s. 365 oraz tytul ksiegi 1I}.

7 Zywot J. U. Niemcewicza przez X. Adama Czartoryskiego, Berlin, Poznan 1860.
s. 56-57.

"7 Ibidem, s. 56.
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przypuszczac, wielu krytykow Rady Nieustajacej, ze wzgledow czysto
oportunistycznych, wolalo siega¢ do tradycyjnych uzasadnien repub-
likanskich nizli odwolywaé¢ sie do racji politycznych i otwartej ar-
gumentacji antyrosyjskie;j.

Pamietac tez nalezy o tym, ze wiodaca role w procesie obalania
Rady Nieustajacej odegrala szczegélna atmosfera obrad, godzaca
w autorytet i dobre imie krola, jak i calego stronnictwa dworskiego,
broniacego systemu ustrojowego z 1775 r. Na paralizujaca samo-
dzielno§¢ postaw zwolennikow dworu, presje opinii parlamentarnej,
w poczatkach obrad sejmowych, uskarzal sie¢ marszalek nadworny
koronny Kazimierz Raczynski, gdy pisal: ,,dosé¢ bedzie powiedziec,
ze po zwiazku konfederacyi izba senatorska z poselska zlaczona,
liczba osob do urzedowania nie nalezacych napelniona, nie tylko
senatorow i postow, gdy niestosownie do ich zamiaru dawali zdania,
ale czestokro¢ i samego kroéla z nieprzyjemnoscia stuchali. Wzrastalo
coraz bardziej z czasem to zamieszanie, z ktorego wyniklo ze na
koniec wiele osob, ktére unikajac niesmakéw, woleli raczej milczec
lub nie by¢ przytomnemi, nizeli przeciwnie przekonaniu swemu
dawa¢ zdanie. Ta powolnosé¢, czyli bardziej odraza tych, ktorzy
przeciwko oOwczasowym przywidzeniom mysleli, nadata po czesci
latwos¢ dopiecia zamiaru w wielu ustawach, tym ktorzy slepego
zdaniu swemu wyciagali postuszenstwo””®. Na panujaca w Sejmie
atmosfere uskarzatl sie Chryzanty Opacki, kasztelan wiski, gdy mo-
wil: ,,Przeciez, gdy w wotach swoich senat pokazal sie prawie jed-
nomysnym, slyszany byl $miech uragliwy, z pogarda powagi tej
wspanialtej obrad naszych Swiatyni. Gdy JW marszalek Stanow
Skonfederowanych dal za swoim przekonaniem przeciwne zdanie
propozycyi od tronu, styszeliSmy oklask rak, samym tylko miejscom
igrzysk przyzwoity. Warta jest pochwaly, nie $miechu, senatu prawie
jednomyslnosé¢, bo céz bez niej w wolnym narodzie ustanowi¢ moz-
na?"’® W innym diariuszu, tak relacjonowano powyzsza wypowiedz:
,,a kiedy marszalek sejmowy za przekonaniem swoim przeciwne dal
propozycyi od tronu zdanie Smiech i poklask teatralny byt powszech-
ny, ledwie co kto sie odezwie zaraz sie $mieja, wolaja, ze dworski .

W tym wilasnie kontekscie wydarzen, zwiazanych z obalaniem
Rady Nieustajacej, odczytywaé tez mozna, posiadajaca charakter
bardziej ogélnej relacji, informacje krola, ktory tak pisatl o poczat-
kach obrad sejmowych: ,,Caly pierwszy rok obecnego naszego sejmu

™ BO, rkps 3934/1 (mikrofilm, BN nr 11971), k. 16-16v, Opis zycia Kazimierza
Hrabi Raczynskiego, spisany w roku 1818.

” Dyaryusz..., t. 1, cz. 1, 5. 121 (sesja z 24 X 1788 r.).

% BN, rkps 6687, k. 24v, Diariusz Sejmu Wielkiego (sesja z 24 X 1788 r.).
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byt dla mnie tylko szeregiem umartwien, wywotanych przez kilku
przywodcow, ktorzy zadawalniali juz - to swoje namietnosci, juz
pragnienie zaprowadzenia nowego porzadku rzeczy, i przez tlum,
ktory potrafiono natchnaé¢ najniesprawiedliwszemi wzgledem mnie
uprzedzeniami. [...] Konczac trzeba jeszcze powiedziec, ze wyksztal-
cenie od lat dwudziestu siedmiu ulepszane i zamilowanie w czytaniu
ksiazek cudzoziemskich, rozpowszechnionych od tego czasu, wielce
sie przyczynily do o$wiecenia, bez ktérego rewolucyja bylaby niemoz-
liwa. Wiekszosé jednak tych nawet, co otrzymali odpowiednie wy-
ksztalcenie, uwazali zapanowanie nad przesadami ,,sarmackiemi”
ttlumu, bez ostatecznych gwaltow, za tak niemozliwe, iz prawie
zaden z oéwiecenszych nie $mial wyjawi¢ prawdziwego swego zda-
nia” [podkr. - W. S.].»!

Opinie te potwierdza oOwczesny pamietnikarz, gdy pisze: ,.Bez
potrzeby a nawet wcale niepolitycznie, partyja pruska skoncentrowata
w sobie patriotyzm, a wlasciwie zmonopolizowala go, tak dalece, ze kto
przeciwnego byl zdania uchodzit za stronnika Moskwy i pi¢tnowano go
mianem zdrajcy. Jednakze w pratyi tej wielu znajdowato sie zacnych
i prawych Polakoéw [...] Rzucania podejrzen i kalumnii, za zdania nie
podzielane przez jednych, straszenie latarnia lub szubienica przeciwni-
kow politycznych, paralizuje sily narodowe” [podkr. - W. S.]®.

Okreslona atmosfera poczatku obrad sejmowych, zaprawiona
calym szeregiem uszczypliwosci czy wprost ziosliwosci, a rowniez
demagogicznych wystapien, zepchnela dotychczasowych zwolenni-
kow kréla i Rady Nieustajacej na pozycje defensywne, wysuwajac
na plan pierwszy Pulawian i cieszace sie duza popularnoscia idee:
Sejmu nieustajacego czy dozorczego charakteru wiadzy typu Strazy.
Dzialala tez obezwladniajaco, jak mozna wnosi¢, na wielu oswieco-
nych zwolennik6w centralizacyjnych uprawnien wiadzy rzadowej,
spoza kregéow dworskich, nie majacych odwagi prezentowac swoich
wlasciwych pogladéw, w okreslonej sytuacji politycznej. Wielka no-
$nos¢ spoleczna hasel: niepodleglosciowych i antyrosyjskich w po-
czatkach obrad Sejmu Wielkiego zadecydowala o bezpardonowej
krytyce Rady Nieustajacej, jako wiadzy rzadowo-administracyjnej
panstwa i jej ostatecznym zniesieniu w dniu 19 stycznia 1789 r.

8! Stanistaw August do Maurycego Glayre'a, 21 VI 1791 r., [w:] Stanistaw Ponia-
towski i Maurycy Glayre. Korespondencya dotyczaca rozbioréw Polski, wyd. E. Mottaz,
przet. J. z Chmielowskich Baranowska, cz.ll, Warszawa [1901], s. 113, 124-125.
Jeden z podrozdzialow pracy Kalinki, odnoszacy sie do poczatkowych wydarzen
Sejmu Wielkiego, nosi znamienny tytul: Tyrania opinii w Sejmie [ na ulicy
(W.Kalinka, op. cit., t. I, s. 198 i n.). Zob. tez: A. Czaja, op. cit.. s. 335.

82 Stanistawa Hr. Wodzickiego Wspomnienia..., s. 238-239.
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Mozna wiec powiedzie¢, ze totalna krytyka Rady Nieustajacej,
jako ciala rzadowo-administracyjnego panstwa, z poczatku obrad
sejmowych, inspirowana byla, jak sie wydaje, przede wszystkim,
przestankami politycznymi, wynikajacymi z silnych nastrojow anty-
rosyjskich i niepodleglosciowych®. Odnosi sie wrazenie, ze cho¢
krytyka bezwzglednej dyspozycyjnosci departamentéw wobec plenum
Rady Nieustajacej uzasadniana byla argumentami systemowo-ust-
rojowymi, wkomponowanymi w tradycyjny system przekonan szla-
checkich, to jednak pierwszoplanowsa inspiracja, byly w tym wzgle-
dzie motywy polityczne — przede wszystkim daznosé do obalenia
Departamentu Wojskowego a nastepnie calej Rady Nieustajacej,
che¢ wyzwolenia kraju spod zaleznosci rosyjskiej. Jest to poglad
subiektywny i zdaje sobie sprawe, ze mozna mie¢ w tej kwestii inne
zdanie. W kazdym badZ razie z jednostronnej, bardzo krytycznej
oceny Rady Nieustajacej, jako ciala rzadowo-administracyjnego,
z poczatku obrad sejmowych, nie mozna wyciaga¢ nazbyt daleko
plynacych wnioskéw na temat zdecydowanego sprzeciwu szerokich
kot szlachty wobec sprezystej wladzy wykonawczej panstwa. Z przy-
toczonych relacji ks. Adama J. Czartoryskiego, marszalka Kazimie-
rza Raczynskiego, czy réwniez i krola, wynikaloby, ze w trakcie
debaty nad zniesieniem Rady Nieustajacej, nie bylo po prostu sprzy-
jajacych warunkéw, jak i obiektywnych szans, na ujawnianie sie
postaw, akcentujacych walory rzadowo-administracyjne obalanej
instytucji rzadowej. Jednych sklanialy do przemilczen pozytywnych
stron, zwiazanych z dzialalnoscia Rady Nieustajacej, po prostu,
priorytety patriotyczno-niepodlegloSciowe, innym usta zamykata wy-
jatkowo agresywna atmosfera toczacej sie dyskusji. Ale po zniesieniu
Rady Nieustajacej jedni i drudzy mogli juz bez przeszkod opowiadacé
sie po stronie sprezystej, silnej egzekutywy centralnej, pojmowanej,
rzecz zrozumiala, w calej réZznorodnosci prerogatyw kompetencyj-
nych tego organu wladzy. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie,
ze wladza typu Strazy o ograniczonych prerogatywach rzadowych
oraz, wezej czy szerzej pojmowanych, funkcjach kierowniczych
i zwierzchnich wobec calej administracji, dzialajaca w pelni suwe-
rennej Rzeczpospolitej, uwolnionej spod zaleznosci rosyjskiej, na-
biera¢ mogla specjalnego blasku i znaczenia, zaréwno dla tych
kregow ludzi, ktérzy zwiazani byli z Rada Nieustajaca w przeszlosci,
jak i dla tych, ktorzy nie identyfikowali sie¢ przed Sejmem Wielkim

® A. Czaja, op. cit., s. 367. Swoisty paradoks sytuacji polegal na tym, iz, jak
przyjmuje sie w literaturze przedmiotu, dalsze postepy w pracach Rady Nieustajacej
byly niemozliwe bez zniesienia systemu obcej protekcji (ibidem, s. 363).
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z o6wczesna, elita wladzy, cho¢ wykazywali wicksze lub mniejsze
zrozumienie dola centralizacyjnych uprawnienn organu typu Rady
czy Strazy.

Zarazem naleZy mie¢ na uwadze fakt, iz w toku dlugich obrad
sejmowych zachodzily wsrod szlachty powazne zmiany swiadomos-
ciowe. Ich istota, w konteksScie rozpatrywanego tu zagadnienia,
sprowadzala si¢ do tego, iz rosto po prostu zrozumienie dla wymo-
gow centralizacyjnych w pelni suwerennego panstwa, jakim stala sie
wlasnie Rzeczpospolita. MoZna wiec powiedzie¢, Ze owym centraliza-
cyjnym uprawnieniom wladzy rzadowej przybywali rowniez zupeinie
nowi zwolennicy. Zarzadzanie panstwem przez uformowany, po oba-
leniu Rady Nieustajacej, Sejm nieustajacy, taczacy wladze ustawoda-
wcza z wykonawcza, zaczelo wykazywaé szereg niedostatkéw, do-
strzeganych przez przecietnego szlachcica. Jednoczesny wyrazny
wzrost odpowiedzialnosci politycznej szlachty za panstwo, poczucie
bezpieczenstwa reformatorskiego, zwiazane z uformowanym Sejmem
nieustajacym, pozwolily teraz dostrzega¢ szerszym jej kregom nie
tylko negatywne, ale i pozytywne doswiadczenia, zwiazane z funkcjo-
nowaniem dawnej Rady Nieustajacej®*. Osiagniecia Rady Nieustaja-
cej w zakresie nowoczesnego administrowania panstwem budzity
uznanie i respekt o$wieconej szlachty. Wirydianna Fiszerowa, oce-
niajac panowanie Stanislawa Augusta sprzed Sejmu Wielkiego, pisa-
fa: ,,Skarb i policja poddane zostaly umiejetnej reorganizacji. Na ogot
reformy administracyjne, podjete przez krola, byly rozumne, poki nie
wchodzila w gre polityka i prywatne interesy osob protegowanych”°.
Sukcesy krola w zakresie zarzadzania panstwem przed Sejmem
Wielkim byly wiec widoczne i dostrzegane. A stanowily one przeciez,
w przewazajacej czesci, sukcesy, nie wymienionej wlasnie z nazwy,
w cytowanej relacji, Rady Nieustajacej. Wydaje si¢, ze w podobny
sposéb jak Wirydianna Fiszerowa, podchodzila 6wczesnie do oma-
wianego problemu znaczaca cze$¢ myslacej, oswieconej szlachty®.

8 W. Szczygielski, Sejm nieustajgcy..., s. 67-69: idem, Sejm gotowy....
s. 98 i n.

8 W. Fiszerowa, Dzigje moje wtasne i oséb postronnych. Wiqzanka spraw
powaznych, ciekawych i btahych, wyd. E. Raczynski, Londyn 1975, s. 164.

8 Zob. o rosnacym, w toku obrad Sejmu Wielkiego, zrozumieniu dla potrzeby
funkcjonowania kierowniczej wladzy rzadowej, zaréwno wéréd 6wezesnych elit poli-
tycznych, jak i szerokich kregow szlachty: Historia sejmu polskiego, t. 1, Do schytku
szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 390-391 (partia
autorstwa J. Michalskiego); J. Michalski, Znaczenie Konstytucji 3 maja, [w:]
Ustawa Rzqgdowa. Konstytucja 3 maja 1791. Faksymile rekopisu z Archiwum Gltow-
nego Akt Dawnych w Warszawie w dwusetng rocznice uchwalenia, Wroctaw 1991,
s. 38; Dzieje Sejmu polskiego, koord. J. Bardach, Warszawa 1993, s. 81 (partia
autorstwa J. Bardacha).
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Jednoczesnie pamieta¢ nalezy o tym, ze istotna role w prze-
ksztalceniach $wiadomosciowych szlachty w zakresie nowego po-
dejscia do omawianego problemu, odegral, uksztaltowany w po-
czatkach 1789 r., kompromis miedzy Pulawianami a szlachecka
formacja parlamentarna. Sprowadzal sie on, jak powiedziano to
wyzej, do wzajemnej zgody na funkcjonowanie obradujacego Sej-
mu, jako nieustajacego, a wiec laczacego wladze ustawodawcza
z wykonawcza, ale zarazem na — zastapienie go w przyszlosci
Sejmem gotowym. Otéz, z jednej strony Sejm nieustajacy stwarzal
parlamentarzystom i szlachcie poczucie bezpieczenstwa reformato-
rskiego, stajac sie niezbednym gwarantem ksztaltowania szlachec-
kiego modelu panstwa, z drugiej strony - zapowiedZ zarzucenia
koncepcji Sejmu nieustajacego i konstytucyjnego uformowania Sej-
mu gotowego, sprzyjala, wbrew pogladom Pulawian, nowym per-
spektywom rozwiazan w zakresie prerogatyw Strazy. Sejm nieusta-
jacy obywal sie doskonale bez Strazy. Sejm gotowy natomiast,
z uwagi na dilugie okresy przerw w obradach parlamentarnych,
stawial na porzadku dziennym, problem uprawnien Strazy, jako
wladzy rzadowej, oczywiscie, w calej ich ztozonosci, wychodzac
jednakze, w najbardziej naturalny sposéb, poza nieprzekraczalna
dotychczas bariere prerogatyw tylko dozorczych. Byt to oczywiscie
proces wydluzony czasowo, ale wyraznie odciskajacy swe pietno
na swiadomosci spolecznej szlachty. Zmiany, o ktérych mowa, jak
sadze, nabraly bardziej znaczacego charakteru w ciagu drugiej
poltowy 1790 r. czy na przelomie pierwszej i drugiej kadencji obrad
Sejmu. A wiec przedluzajace sie obrady sejmowe, powszechne
oczekiwania na zasadnicza reforme Rzeczypospolitej, narastajaca
$wiadomo$é malej operatywnosci Sejmu, jako wiadzy wykonaw-
czej, stwarzaly przychylna spolecznie atmosfere dla nowoczeénie
pomyslanej reformy wladz wykonawczych panstwa. Kwestie te
dosé trafnie odczytuje pamietnikarz, gdy pisze: ,,Dawnej formy
rzadu przez Moskwe istotnie narzuconej juz nie bylo: a do tej pory
nowa zaprojektowana konstytucyja, co urzadzi¢ miala wszelka
w kraju dzialalno§é wykonawczych wiladz ogloszona jeszcze nie
bedac, wypadalo przeto nieraz sejmujacym stanom ulatwia¢ spra-
wy, ktore do nich, jako do prawodawczego ciala, zupeinie nie
nalezaly i naleze¢ nie mogly. Wszystko to zabieralo ogrom czasu,
a tem samem opo6znialo chwile ogloszenia nowej formy rzadu,
pominawszy zabiegi przeciwnikow, co wszelkiemi silami starali sie
nie dopusci¢ jej ogloszenia. Wszelako stan ten publicznej rzeczy
dluzej juz trwaé nie mégl; niezbedna i nagla wypadala potrze-
ba nowych instytucyi, odpowiednich 6wczesnemu Polski poto-
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zeniu i Zyczeniom wiekszej cze$ci marodu” [podkr. - W. S.].%
W rezultacie mozna by wiec powiedzieé, ze roslo wsrod ziemianskiej
szlachty zrozumienie dla potrzeby wyposazenia wtadzy typu Strazy
w, wezej czy szerzej pojmowane, funkcje kierownicze i zwierzchnie
a réowniez rzadowe.

Okazalo sie, Ze w zmienionej sytuacji politycznej, w ciagu 1790 r.,
gdy zaczeta rosnaé pozycja polityczna krola a malata Putawian®,
coraz wieksza popularnosé¢ uzyskiwaly prerogatywy centralizacyjne
wladzy rzadowej, coraz mniejszym wzieciem spolecznym cieszyly sie
owe uprawnienia dozorcze wladzy typu Strazy, tak bliskie przede
wszystkim Nowej Familii i Potockim. MoZna zwro6ci¢ uwage na nie-
zwykle znamienny fakt. Otéz, w opracowanym pod auspicjami Ig-
nacego Potockiego projekcie konstytucji, z poczatkow sierpnia
1790 r., chociaz zadeklarowano dozorczo$¢ uprawnienn Strazy, to
jednak w rozwiazaniach szczegolowych przebrzmiewa juz wyraZznie
zrozumienie dla potrzeb kierowniczych i zwierzchnich wiadzy rzado-
wej w stosunku do calej administracji, cho¢ oczywiscie w sfor-
mulowaniach mniej rygorystycznych nizli w ustawodawstwie trzecio-
majowym®. Okolo polowy wrzesnia 1790 r. czolowi politycy Pulaw:
Ignacy i Stanistaw K. Potoccy, Adam K. Czartoryski i Tadeusz
Matuszewicz godzili sie juz wprost na przyznanie Strazy: ,,wladzy
przymusu”®. Dyskusja z poczatkéw obrad sejmowych ujawnita po-
wazne leki i obawy szlacheckiej formacji parlamentarnej, dotyczace
bezwzglednej dyspozycyjnosci administracyjnych wiadz resortowych
wobec centrum rzadowego. Jednakze w zltozonym politycznie proce-
sie konstruktywnego i kompromisowego przezwyciezania owych le-
kow i obaw, doszlo, w swej ostatecznosci, do wypracowania takiej
koncepcji, ktora godzita oba stanowiska: dworu i dotychczasowych
malkontentow.

Cena, jaka przyszlo placi¢ zdeklarowanym zwolennikom rzadowo-
administracyjnych uprawnien wtadzy typu Strazy za uksztaltowanie
kierowniczych i zwierzchnich jej uprawnien, byl znaczny stopien
autonomicznosci dziatania kolegialnych resortéw typu Komisji po-
wiazany z zasada personalnej rozdzielczosci funkcji rzadowych od

8 M. Czacki], Wspomnienia..., s. 65.

8 E Rostworowski, ,Marzenie...”, s. 336 i n.; J. Michalski, ,, Warszawa”
czyli o antystotecznych nastrojach w czasach Stanistawa Augusta, [w:] Warszawa
XVII wieku, z. 1, Warszawa 1972, s. 39 i n.; Z. Janeczek. Ignacy Potocki. Mar-
szalek wielki litewski (1750-1809), Katowice 1992, s. 142 i n.; W. Szczygielski
Sejm Wielki i Konstytucja 3 maja, ,,Rocznik Loédzki® 1994, t. XLI, s. 150.

% projekt do formy rzqdu, druk, [1790], np.: rozdzial VI, art. LXIX.

% E. Rostworowski, ,,Marzenie...”, s. 337-338.
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administracyjnych®’, cho¢ zdawac nalezy sobie sprawe z tego, iz nie
przeprowadzono jej w sposob calkiem konsekwentny. Zlamanie tej
zasady wychodzito jednak na korzys¢ wladzy rzadowej i krola. Widac
to szczegblnie na gruncie spraw dotyczacych polityki zagranicznej.
Nie powolujac odrebnej komisji resortowej spraw zagranicznych,
oddawano w praktyce, kwestie dotyczace polityki zagranicznej w rece
kréla w Strazy (uwzgledniajac fakt, iz minister spraw zagranicznych
byt nominatem krélewskim)%?. Ziemianiska szlachta, z kolei, uzys-
kujac, tak bliskie jej wyobrazeniom o sprawnym panstwie, uloko-
wanie wlasciwej administracji Rzeczypospolitej w wyodrebnionych
organach kolegialnych typu Komisji, pegodzi¢ sie jednak musiala
z decyzyjnymi uprawnieniami Strazy wobec poszczegolnych resortow,
z owa, ,,wladza przymusu”, jak woéwczas ujmowano ten problem.
Rozstanie sie ziemianskiej szlachty z koncepcja dozorczosci upraw-
nien Strazy przyszlo jednak nadspodziewanie tatwo. Mimo dosc¢
duzej popularnosci owej koncepcji byla ona, raz jeszcze nalezy to
podkresli¢, propozycja wnoszona, do szlacheckiej kultury republikan-
skiej okresu Oswiecenia niejako z zewnatrz, przez Putlawy. Fakt ten
decydowal, w swej ostatecznosci, o tym, iz owej koncepcji dozorczo-
$ci uprawnien Strazy nie udalo sie¢ przeszczepi¢ na grunt polskiej
kultury politycznej w postaci rozwiazan ustawodawczo-konstytucyj-
nych. Koncepcja dozorczosci uprawnien Strazy, lansowana przez
Putawy, ustepowala po prostu miejsca, bardziej autentycznej dla
szlacheckiej kultury republikanskiej, zasadzie zastepczego, w sto-
sunku do Sejmu, charakteru wladzy rzadowej. Kierownicze i zwierz-
chnie a réwniez rzadowe, w $cislejszym tego stowa znaczeniu, upra-
wnienia Strazy Praw zostaly jednak zapisane w kontekscie silnie
zaakcentowanej suwerennosci Sejmu i to pomimo przyjetej montes-
kiuszowskiej zasady podziatu wiadz®.

Powierzenie wiasciwych funkcji administracyjnych panstwa ko-
legialnie zorganizowanym resortom, o duzym stopniu autonomicz-
nosci dzialania, w warunkach silnie zaakcentowanej suwerennosci
Sejmu, bylo bez watpienia niezbednym, a jak sie mialo okazac
i wystarczajacym czynnikiem, warunkujacym centralizacyjne prero-

91 Zob. o zasadzie personalnej rozdzielczosci funkcji rzadowych od resortowych:
Z.1zdebski, Historia administracji, Warszawa 1984, s. 32-33.

92 Por. J. Wojakowski, Straz Praw, [Warszawa] 1982, s. 79 i n.

% B. Lesnodorski, op. cit., s.296 i n. oraz passim; E. Rostworowski,
Marzenie...”, s. 245 i n.; Z. 1zdeb s ki, Kolegialnosé i jednoosobowosé¢ w zarzadzie
centralnym panstwa nowozytnego, [Warszawal} 1975, s. 51; Z. Szczaska, Ustawa
Rzgdowa..., s. 58 in.; J. Michalski, Kilka uwag..., s. 141 in.; J. Wojakowski,
op.cit., s.71; A. Czaja, op. cit., s. 364-365.
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gatywy Strazy. Sadze, iz o$wiecona, ziemianska szlachta, w znacznie
wiekszym stopniu niz to sie na ogoét przyjmuje, otwarta byla na
akceptacje, centralizacyjnych kompetencji wladzy typu Rady czy
Strazy. Przy rozpatrywaniu tego zagadnienia rozgraniczy¢ by jednak
nalezalo dwie kwestie, a wiec z jednej strony: uprawnienia rzadowe,
kierownicze i zwierzchnie wladzy typu Rady czy Strazy, z drugiej
- dyspozycyjnos¢ poszczegolnych departamentéw wobec plenum
rzadu (przy braku Komisji), czy tez bezposrednie wplywanie depar-
tamentéw na tok prac okreslonych Komisji. Ot6z, na pewno na
powazne opory znacznej czesci ziemianskiej szlachty napotykaty
takie rozwiazania omawianego problemu, ktore miescily by sie w ra-
mach wspélczesnego nam pojecia rady ministrow. Nie wyobrazano
wiec sobie np., aby odpowiednia agenda wiadzy typu Strazy czy
Rady mogla bezposrednio zarzadzac¢ okreslona kolegialnie zorgani-
zowana Komisja resortowa. Musiala ona posiada¢ charakter auto-
nomiczny. Taka opinie zaprezentowano np. w jednej z cenionych
wypowiedzi publicystycznych z poczatku obrad Sejmu Wielkiego®.
Znamienne jednak, iz nie przekreslala ona bynajmniej Zrozumienia
dla centralizacyjnych uprawnien ,,rzadu”. Sformulowano wigc jed-
noczesnie opinie, iz powotanie ,,udzielnych” kolegialnych Komisji
resortowych, w warunkach funkcjonowania Sejmu gotowego, umoz-
liwi powotanie wtadzy rzadowej, ktorej: ,,0procz ttumaczenia praw,
mozna da¢ moc wszelka do egzekucyi’ [podkr. - W. S.].%

Jak mialyby wyglada¢ owe uprawnienia centralizacyjne wladzy
rzadowej pozostaje kwestia otwarta; byl to wlasnie 6w problem
poddajacy sie rozwiazaniom kompromisowym. W kazdym badz ra-
zie warunkiem niezbednym takiego rozwiazania bylo powotanie do
dziatalnosei ,,udzielnych” kolegialnych Komisji resortowych. Poczu-
cie bezpieczenstwa reformatorskiego parlamentarzystow, zwiazane
z funkcjonowaniem Sejmu nieustajacego, gwarancje dla zasady
suwerennosci Sejmu czynily z owego rozwiazania, zgodnie z tym
co juz powiedziano, warunek wystarczajacy. A wiec bardzo silna

9 projekt pewnego obywatela. Jaki rzad w Polszcze miedzy Sejmem a Sejmem
mogthy byé najprzyzwoitszy?, tw:] Zbior méw..., t. 11, s. 194 (,,Pie¢ departamentow
zajmujace wszystkie czeSci administracyi, miatyby w innym kraju najwyzsza zwierz-
chnoéé nad Komisyjami i urzedami do kazdego respective rodzaju administracyi
...w Polszcze ...taki rodzaj Rady nigdy sie nie uda.”: por. tez: s. 196-197). Rzecz
ukazala sie¢ w listopadzie 1788 r.; do publikacji tej odwolywal sie, przygotowujac
projekt reformy, S. K. Potocki (A. Grzeskowiak-Krwawicz, op. cit., s. 62, 68,
100, 101, 111).

9% projekt pewnego obywatela..., [w:] Zbiér méw..., t. 1l s. 198 (por. tez
s. 196-197). Rzecz charakterystyczna, iz w calej publikacji nie ma wzmianki o ewen-
tualnym dozorczym charakterze proponowanej wladzy rzadowej.
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krytyka bezwzglednej dyspozycyjnosci poszczegolnych departamen-
tow wobec plenum Rady Nieustajacej znalazla przelozenie na wy-
pracowanie zasady, ktérg okres$li¢ by mozna mianem: centralizacji
w podzielnosci wiadz. Centralizacja wladzy rzadowej i swoiscie
pojmowana udzielno$¢ poszczegdlnych resortéw, w postaci kolegia-
Inych Komisji — to istota kompromisu, zawartego miedzy szlachec-
ka formacja parlamentarna a krélem, miedzy zwolennikami opcji
..sejmowej” z Ignacym Potockim, Hugonem Kollatajem i Stanisla-
wem Malachowskim na czele a Stanistawern Augustem i zwolen-
nikami dworu w $ciSlejszym tego stowa znaczeniu. Mozna powie-
dzie¢, ze byl to w warunkach polskich owego czasu kompromis
miedzy pierwiastkiem republikanskim a monarchicznym. General-
nie rzecz biorac zawarty kompromis odbijal sie ujemnie na stopniu
centralizacji wladzy rzadowej. Bylo rzecza oczywista, ze centraliza-
cja wladzy, bardzo silnie zaznaczona w okresie rzadéw Rady Nie-
ustajacej, ulegnie teraz pewnemu ostabieniu®; niemniej, tak po-
trzebne w zarzadzaniu nowoczesnym panstwem, zapoczatkowane
przed Sejmem Wielkim, procesy centralizacyjne, mogly byé prowa-
dzone nadal.

Dos¢ niespodziewanie w poczatkach obrad sejmowych, z bardzo
ostra krytyka spotkala sie koncepcja sktadu Rady Nieustajacej, jako
delegacji stanowej, a wiec odwzorowujaca strukture Sejmu®’. W li-
teraturze przedmiotu przyjmuje sie, ze wladza typu Rady powiazana
z koncepcja delegacji stanowej, mogla i powinna by¢ najbardziej
naturalnym zwienczeniem odrodzeniowego modelu demokracji szla-
checkiej, w sferze organizacji wtadz wykonawczych panstwa®. W pe-
Ini konstruktywnej roli w tym zakresie nie mogly speini¢ instytucje:
senatorow-rezydentow czy rad senatu. W najbardziej rozwinietej
postaci projekty wtadzy typu Rady w podanym rozumieniu rzeczy
zgloszone zostaly przez Jana Zamoyskiego w 1574 r.*° i w czasach
Jana Kazimierza, w zwiazku z przedsiecbranymi prébami reform

% A. Czaja, op. cit., s. 364.

7 Zob. szerzej o aparacie pojeciowym na temat tego zagadnienia, funkcjonujacym
w literaturze przedmiotu: W. Szczygielski, Sejm gotowy..., s. 87, przyp. 73.

% W. Konopczynski, op. cit, s. 60 i n.; Z. Radwanski, Prawa kardynalne
w Polsce, Poznan 1952, s. 8; Z. Izd ebski, Kolegialnosé..., s. 44, 48. Uwaza sie, ze
wydzial sejmowy to bardziej nowoczesna posta¢ wladzy rzadowej niz rady senatu
(A.Czaja, op. cit, s. 357).

%'S. Ptaza, Proby reform ustrgjowych w czasie pierwszego bezkrolewia
(1572-1574), Krakéw 1969, s. 166-167. Por. tez: A. Sucheni-Grabowska,
Wallca o demokracje szlachecka, [w:] Polska w epoce Odrodzenia. Paristwo, spoteczern-
stwo, kultura, red. A. Wyczanski, Warszawa [1970], s. 51-52.
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ustrojowych panstwa!®. Nie doczekaly sie jednak realizacji. O ich
niepowodzeniu zdecydowaly: w pierwszym przypadku — opor krola
i magnatéw, w drugim - intrygi magnackie i niefortunne powia-
zanie przez dwér planow reformy z propozycjami elekcji vivente
rege i osoba kandydata francuskiego do polskiego tronu. Projekty
te odzyly pod piérem Stanistawa Konarskiego, w zwiazku ze zglo-
szona propozycja powolania do Zycia Rady Rezydentéw'?'. Stala
sie tez ona, w swej ostatecznosci, jak sie przyjmuje, swego rodza-
ju prototypem dla utworzonej w 1775r. Rady Nieustajacej'®.
W poczatkach obrad sejmowych obroncy Rady Nieustajacej odwo-
lywali sie nawet do projektu Jana Zamoyskiego, sugerujac nieja-
ko, iz funkcjonujaca Rada Nieustajaca stanowi spelnienie propo-
zycji, cieszacego sie jak najlepsza stawa, trybuna ludu szlachec-
kiego. Jozef Kossakowski, biskup inflancki mowil: ,,Stawny ow
z gorliwosci obywatel i wysokiego $wiatla Jan Zamoyski, jako
kanclerz i potym, jako razem kanclerz i hetman, w wieku jeszcze
swoim zyczyt narodowi, aby do Rady krélow z senatu ziozony do-
pusci¢ stan rycerski, opisa¢ ja prawem i uczyni¢ silna do egeku-
cyi tegoz prawa™'®.

Ostra krytyka Rady Nieustajacej, jako delegacji stanowej, budzic
wiec moze zastanowienie. Jak sie wydaje, koncepcja sktadu Rady,
stanowiaca odwzorowanie struktury Sejmu, byla dos¢ mocno osa-
dzona w éwiadomosci spolecznej. Tomasz Ostrowski, kasztelan czer-
ski, w swym glosnym przeméwieniu z 24 pazdziernika 1788r.,
stawiajac przed parlamentarzystami alternatywe: czy lepiej jest
utworzyé¢ Sejm nieustajacy czy tez utrzymac¢ Rade Nieustajaca, jako
wlasciwy organ rzadowy, przewidywal oczywiscie, Ze ta ostatnia
stanowi¢ bedzie reprezentacje trzech stanow!%4,

100 W Konopczynski, Rzad a Sejm w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Pamigtnilk
V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie 28 listopada do 4 grudnia
1930 r., [L.] 1, Referaty, Lwow 1930, s. 208; W. Czaplinski, Proby reform parnstwa
w czasie najazdu szwedzkiego, [w:l Polska w okresie drugiej wojny potnocnej
1655-1660, t.1, Warszawa 1957, s. 316-317; A. Wyczanski, Polska - Rzeczq
Pospolitq szlachecka 1454-1764, Warszawa 1965, s. 353; J. A. Gierowski, Historia
Polski, cz. 1, Warszawa 1978, s. 352-353.

191 W, Konopczynski, Stanistaw Konarski, Warszawa 1926, s. 245-246.

12 W Konopczynski, Geneza.., s.87, 351, 357 oraz passim: A. Czaja,
op. cit., s. 41.

13 Mowa [...] Kos[sjakowskiego..., 12 XI 1788 r., [w:] Zbiér méw..., t. 1. s. 232:
Dyaryusz..., t. 1, cz. I, s. 58. Zob. tez: A. Grze skowiak-Krwawicz, op. cit.,
s. 106.

194 Gros Jasnie Wielmoznego Ostrowskiego kasztelana czerskiego, na sesyt sej-
mowej dnia 24 pazdziernika 1788 roku miany, [w:] Zbiér méw..., t. 1, s. 295; Dya-
ryusz..., t. 1, cz. I, s. 109-110.
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Te wlasnie koncepcje skltadu wiadzy typu Rady czy Strazy, jako
emanacji Sejmu, zakwestionowal, z cala moca, na forum parlamentu
w dniu 12 stycznia 1789 r. w swym programowym wystapieniu Stani-
slaw K. Potocki. Zglaszajac na tejze sesji projekt powotania Strazy
Rzadowej, jako propozycji konkurencyjnej, w stosunku do nieco
wezesniej zgloszonego, z inicjatywy dworu, wniosku Tadeusza Koscial-
kowskiego o Strazy Narodowej poddal totalnej krytyce dziatalnose¢
Rady Nieustajacej i oczywiscie jej sklad, odwzorowujacy strukture
Sejmu. Rade Nieustajaca kompromitowal przede wszystkim fakt, iz
byla wladza, ktéra narzucita krajowi: ,,obca przemoc”. Wyjasnial wiec:
.-Moze mi kto zarzuci¢, iz w projekcie JW witkomirskiego powody do
wad Radzie sa odciete, przez odebranie mocy tlumaczenia prawa,
suspendowania urzedéw; nie przestanie ona atoli obcej potencyi byc
uzyteczna, jako jest narodowi niemila, szkodliwa, tak zadna miara,
cho¢by poprawiona, utrzymywaé nie mozna”. Ale co najistotniejsze,
w kontekscie niniejszych rozwazan, Stanistaw K. Potocki ostro zaata-
kowal sklad Rady Nieustajacej, stanowiacy emanacje Sejmu, uwaza-
jac, ze wladza typu Strazy powinna posiadac charakter senatorsko-
-ministerialny. Méwit wiec: ,,Projekt JW. wilkomirskiego najczystsze
zapewne zawiera w sobie checi, lecz sie w nim okazuje, ze Rade pod
Strazy imieniem tworzy. [...] Straz nie jest toz samo co Rada. W imie-
niu Strazy, dociekam ja mysli Rzeczypospolitej, ze zwroci¢ sie chciala
do dawnego rzadu” [podkr. — W. S.]. Krytyka Rady toczyla sie wiec
w kontekscie rodzacych sie projektéow powotania do dzialalnosci
Strazy i oczywiscie jej skladu W wyniku powstania Rady Nieustajace;j,
jak stwierdzal Stanislaw K. Potocki, uszczuplone zostaly, w istocie
rzeczy, prerogatywy wszystkich trzech stanéw, tj.: senatu, kroéla
i oczywiscie stanu rycerskiego. Senat ograniczony zostat w dotychcza-
sowych kompetencjach rady krolewskiej poprzez dopuszczenie do
wspotudzialu w podejmowaniu decyzji stanu rycerskiego, krol pozba-
wiony zostat swoich tradycyjnych uprawnien na rzecz wladzy kolegial-
nej. Mowil wiec: ,,Senat w prerogatywie swojej wierny i przy boku
krolewskim Rady przez stan rycerski uszczuplony, WKMos¢ z prero-
gatyw tronu wyzuty”. Najwieksze straty poniost jednak stan rycerski.
Ulegajac uludzie wspétuczestnictwa we wiadzy wykonawczej na szcze-
blu centralnym, znalazl sie¢ w sytuacji, w ktorej, nie wlasciwa ,,Rzecz-
pospolita”, tj., zdominowany przezen Sejm, ale wilasnie ,.druga Rzecz-
pospolita”, tj. Rada Nieustajaca, uformowana na zasadzie odwzorowa-
nia struktury Sejmu, przejeta faktyczna wladze w kraju. Mowil:
,,Podchlebnym przypuszczeniem do Rady Nieustajacej zludzony stan
rycerski, nie zwazal, jak wiele na dawnej swojej prawodawstwa prero-
gatywie szkoduje. [...] z trzech Rzeczypospolitej stanow w prerogaty-
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wach swoich uszkodzonych powstala Rada Nieustajaca, nie od na-
rodu, ale od obcej sporzadzona potencyi, ktéra byla wilasnie jak
druga Rzeczpospolita w Rzeczpospolitej, tworzyla, co jej sie podoba-
10”19, Ten ,,maly”, jak mozna by powiedzie¢, Sejm, sformowany na
zasadzie delegacji stanowej, doprowadzil do uksztaltowania owej
,.drugiej Rzeczypospolitej”, zagrazajac suwerennosci wtasciwego Sej-
mu. [ ten argument posiadal, jak si¢ okazalo, najwieksza nos$nosc
spoteczna. W zgloszonym przez Stanistawa K. Potockiego projekcie
Strazy Rzadowej, czytamy: ,,Skladac sie bedzie ta Straz Rzadowa
pod pierwszenstwem Nas krola z oséb 29, to jest: Najprzewieleb-
niejszego Ksiazecia Jmci Prymasa prawo do zasiadania zawsze ma-
jacego, z trzech WW biskupéw, po jednym z kazdej Prowincyi, z dzie-
wieciu senatoréw $wieckich, ktorzy sposobem Komisyi Skarbowej
obierani by¢ maja, a te w zadne inne dicasterium wchodzi¢ nie
beda mogli i wszystkich ministréw, ktérzy z powolania urzedu swego
zawsze do tej Strazy naleze¢ maja’'%. A wiec, ze skladu Strazy,
w zestawieniu z Rada Nieustajaca, wylaczeni by¢ mieli przedstawiciele
stanu rycerskiego; w ten sposob powrdci¢ miala Rzeczpospolita do:
,,dawnego rzadu”. Obszerna wykladnie publicystyczna koncepcji pro-
gramowej Stanistawa K. Potockiego wraz z kwestia, o ktorej mowa,
stanowi, wydana przezen anonimowo, okolo polowy stycznia 1789 r.,
praca pt. Mysli o ogdlnej poprawie rzadu krajowego'®.

9% Dyaryusz..., t. 1, cz. 1, s. 70-71. Jednoczesnie projekt S. K. Potockiego za-
kladal zastapienie, bardzo popularnej wéwczas, koncepcji Sejmu nieustajacego.
koncepcja Sejmu gotowego (W. Szczygielski, Sejm nieustgjacy..., s.61 i n.
idem, Sejm gotowy..., s. 68 i n.).

196 AGAD, ASC, 18, k. 245, Ustawa Strazy Rzqgdowej.

W7 IS, K. Potocki], Mysli o ogdlnej poprawie rzadu krajowego. [w:] Kottqtaj
i inni. Z publicystyki doby Sejmu Czteroletniego, wyd. L. Kadziela, Warszawa 1991,
s. 48-60. Mozna tu zauwazy¢, ze wsérdd czolowych publicystéow politycznych tych
czaséw zdania w omawianej materii byly podzielone. S. Staszic, lansujac koncepcje
Sejmu nieustajacego (,,nieustannego”), a nastepnie zgadzajac sie z idea Sejmu
gotowego, proponowal funkcjonowanie wiadzy typu Strazy w skiadzie senatorsko-
-poselskim (S. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, s. 69 - Poprawy
i przydatki do Uwag; id em, Przestrogi dla Polski z terazniejszych politycznych Europy
zwiazkéw i z praw natury wypadajgce przez pisarza ,,Uwag nad zyciem Jana
Zamoyskiego”, Dnia 4 stycznia 1790, [w:] idem, Pisma filozoficzne i spoleczne,
oprac. B. Suchodolski, t. I, Warszawa 1954, s. 313}. Natomiast H. Kolataj, poczat-
kowo réwniez zwolennik Sejmu nieustajacego (,.trwalego”), a pozniej gotowego, op-
towal na rzecz Strazy w skladzie senatorsko-ministerialnym (H. Kotltataj, Do
Stanistawa Matachowskiego referendarza koronnego, marszatka sejmowego i kon-
federacyi generalnej Anonima Listéw killca, cz. III, [w:] id em, Listy Anonima i Prawo
polityczne narodu polskiego, t. 11, oprac. B. Lesnodorski i H. Wereszycka, [Krakow
1954], s. 117; idem, Prawo polityczne narodu polskiego, czyli uktad rzqdu Rzeczy-
pospolitej, [w:] ibidem, t. I, s. 254).
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Stanistaw August w jednej z swych wypowiedzi tak prezentowat
projekt Stanistawa K. Potockiego: ,,Stanistaw Potocki wynurzyl swoj
projekt rzadowy w tym sposobie, ze procz Komisyi Wojskowej i Skar-
bowych jeszcze by¢ maja Komisyje: Policyjej, Asesorska i Edukacyj-
na, a za Straz do nich senat bez stanu rycerskiego, poniewaz jego
i marszatka Potockiego zdanie jest, Ze przypuszczenie stanu rycers-
kiego do Rady Nieustajacej, byto wlasnie najwieksza jej wada, dla-
tego, ze podilug ich zdania, takowy sklad Radny, gdzie krol, senat
i rycerstwo byly zlaczone, byla to miniatura Sejmu, ktora by sie
z czasem obrécita w moc sejmowa’'®®. Rzecz znamienna, iz relacja
ta pozbawiona jest jakichkolwiek akcentéw krytycznych, pomimo
tego iz w lansowanym przez dwor, zgloszonym przez Stanistawa
Kosciatkowskiego, projekcie Strazy Narodowej nie przewidywano
zadnych zmian w skladzie tegoz organu wladzy w zestawieniu z Ra-
da Nieustajaca™'%. Wiemy natomiast, ze w okresie nieco poézniej-
szym, w trakcie prac nad projektem konstytucji, krol opowiadal sie
zdecydowanie za ministerialnym skladem Strazy, a wiec za zarzuce-
niem koncepcji jej trojstanowosci''®. By¢ moze wiec brak krytycznego
komentarza wobec tej kwestii wynikal stad, iz krél dostrzegl w pro-
jekcie Stanistawa K. Potockiego dogodny punkt wyjscia dla przy-
szlosciowej realizacji wlasnych zamierzen'''.

Projekt Stanistawa K. Potockiego uzyskal wsparcie Wojciecha
Suchodolskiego, posta chelmskiego. Méwil on, nawiazujac do po-
wstania Rady Nieustajacej i przemocy obcej: ,,Nie chciala ta moc
zagraniczna tylko mie¢ do czynienia z mala Rzeczpospolita i dlatego
to w pierworodnym dziela tego rysie najpierwej starata sie pod-
chlebi¢ stanowi rycerskiemu, azeby go potym zreczniej zgubic, ta-
kowym albowiem celem mieszczac go w kilku osobach w Radzie,
zniszczyla go calkowicie w Sejmie, bo te bezczynnemi zupelnie
zrobiwszy, machinalna tylko posta¢ prawdziwej zostawila Rzeczypos-
politej. [...] Zwréémy pamie¢ do owego zuchwatego 1776 roku Rady
Nieustajacej postepku. Zwigzala sobie konfederacyja, jak jej sie
podobalo, zagarneta wojsko, przysiege mu sobie natychmiast wyko-
na¢ rozkazata, ze stugi calemu narodowi zrobila sie panem, a to
wszystko bezprawnie, gwaltownie i bez podobnego przykiadu w kra-

198 AGAD, Zbiér Popielow, 414, k. 21, Stanistaw August do Augustyna Debolego,
styczen 1789 r. (rzecz pisana zapewne 12 lub 13 I}

199 AGAD, ASC, 16, k. 241v, pkt 5, Straz Narodowa (zob. tez: k. 241).

"0 E. Rostworowski, , Marzenie...”, s. 438-439.

"' Nalezy tez zauwazy¢, ze projekt S. K. Potockiego, zawierajac propozycje powo-
lania Sejmu gotowego, moégt byé tym bardziej bliski krélowi (por. E. Rostworow-
ski, Ostatni krol..., s. 175; idem, ,,Marzenie...”, s. 292).
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jach Rzeczypospolitej”. Tego rodzaju postepowanie, ustanowionej
w 1775 r. magistratury, bylo mozliwe, jak uwazat Wojciech Sucho-
dolski, na skutek umieszczonego w ustawie zapisu, iz: ,,odtad mie-
dzy Sejmem a Sejmem Rada Nieustajaca trzy stany prezentowac
bedzie”. A wiec cale zlo wynikalo z faktu, iz reprezentanci stanu
rycerskiego weszli w sklad Rady Nieustajacej! W rezultacie stwier-
dzal: , Nie, Najjasniejszy Panie, nie lechce juz stanu rycerskiego ta
idealna prerogatywa mieszczenia go w Radzie Nieustajacej”''?. We-
diug relacji innego diariusza sejmowego, na tejze wilasnie sesji mial
mowié: ,,stan rycerski na tym wiecej stracil, gdzie mu najwiecej
podchlebiano, a to w Radzie, 7dy reprezentacyja otrzymal, zniszczyl
one na Sejmie, z mala Rz czpospolita wchodzily w czynnos$é
potencyje a to zatarlo prerogatywe stanu rycerskiego na Sej-
mach” [podkr. - W. S.]'*3,

Niemal natychmiast propozycje Stanistawa K. Potockiego poparl
Jan Krasinski, poset podolski, méwiac: , Nie zada ten jak tylko
uszczesliwienia Ojczyzny, ktory na miejsce Rady chce powrdcic¢ Straz
dawna Narodowa, ktéra nie majac wyobrazenia Sejmu, szkodliwa
staé¢ sie narodowi nie moze. [...] JW Potocki, posel lubelski, do tylu
szczegOlnych swoich zaszczytow te Swietnos¢ dodaje, ze nam wy-
stawia projekt rzadu dawnego, rzadu szczesliwego, zgodny z checia
narodu, ktéry chce WKMci odda¢ dawna Rade na fundamencie
dawnej konstytucyi. Nie bedzie sie mial naroéd przyczyny jej obawiac,
bo dwa stany bez trzeciego beda mialy skrepowane rece do Zle
czynienia, ale wolne do dobrze radzenia” [podkr. - W. S.]'*. Podobna
opinie wyrazit Kazimierz Nestor Sapieha, gdy mowil: , Tego to sie¢
zawsze lekac¢ potrzeba, skoro Straz jakakolwiek miedzy sejmowa
z trzech stanéw zlozona bedzie’!!S.

Koncepcja sktadu osobowego Strazy urastata do rangi wezlowego
problemu spornego. Jozef Weyssenhoff stwierdzal: ,,.Dwa projekta
tyczace sie Strazy Rzadowej sa wniesione przed sad Najjasniejszych
Sejmujacych Stanéw. Kazdy, co je z pilna roztrzasal uwaga, te
najistotniejsza znajdzie w nich roznice: ze jeden chce mie¢ Straz

2 pyaryusz..., t. 11, cz. I, s. 80-81 (sesja z 12 1 1789 r.).

13 BN, rkps 6687, k. 146v, Diariusz Sejmu Wielkiego.

' pyaryusz..., t. 11, cz. 1, s. 79-80 (sesja z 12 1 1789 r}. Por. BN, rkps 6687,
k. 146, Diariusz Sejmu Wielkiego (wedtug relacji tegoz diariusza, popierajac projekt
S. K. Potockiego, mial powiedzie¢: ,,JW lubelski do tylu szczegdlnych swoich za-
szezytéw te swietnosé dodaje gdy nam rzad dawny, rzad szczeéliwy przywraca. Rada
przy boku WKM z samego senatu zloZona jest zgodna z obywatelstwa zadaniem”
— podkr. W. 8.).

5 Gios [...] Kazimierza Sapiehy..., 19 1 1789 r., [w:] Zbiér moéw..., t. VI, s. 9;
por. tez: Dyaryusz..., t.II, cz. I, s. 200.
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Rzadowa, zlozona, ze trzech Stanow: Ciebie Najjasniejszy Krolu Panie
M6j Milosciwy, senatu i rycerstwa, drugi stan rycerski wylaczonym
z niej widzie¢ pragnie. [...] Ten sam gwalt, co Rade Nieustajaca
stanowit [...] chciat, zeby rzad nasz w najdoskonalszy nierzad prze-
mienionym zostat. Co izby dopelnil, trzy stany w Radzie ztaczyt na
podobienstwo Sejmu: chcial, izby dwie wiladze: jedna najwyzsza,
druga z natury swojej do najwyzszosci zawsze dazaca, wieczny
z soba, spor wiodly [...] Jakoz przezorny ten [...] uklad, nie zawiodl
chytrego zamiaru; dowodzi to nieustanna miedzy sejmami a Rada
od momentu jej jestestwa wojna. Sejmy nieczynne, bo Rada truje
ich obrady, Sejmy zaklocone i niezgodne, bo Rada przyczyna jest
i zawsze bedzie wiecznych jej z narodem niecheci. Taz sama prze-
moc, panowania w obcym narodzie chciwa, zrobila Rade reprezen-
tujaca Rzeczpospolita przez lat dwie, a to we trzech stanach zgro-
madzona, bo Sejmy szeScioniedzielne nieczynnemi uczyniwszy,
chciata rzadzi¢ Polska co dwie lecie, wlasnego w niej zysku szukajac,
a rozkazy swoje w Radzie przykrywala plaszczykiem woli Rzeczypos-
politej we trzech stanach, podobnej woli Stanéw Sejmujacych. Ktoz
tego nie zna, ze w takim Rady Nieustajacej skladzie i tak przeciwnej
formie rzadu naszego ustawie szukala tatwosci influencyi i sankcyi
wielkorzadztwa swego w Polszcze? [...] Zastanéwmy sie na chwile
a przyznamy bez watpienia, iz trzy stany w Strazy Rzadowej, procz
tego, ze sklad jej robia z gruntu przeciwny naszej formie rzadu, ale
nadto, przy ustanowieniu Komisyi Rzadowych i Sejmu do zwotania
gotowego, sa zupelnie nie potrzebne”''®. Tomasz Wawrzecki, posel
brastawski, poréwnujac zgloszone projekty Strazy: Tadeusza Kos-
cialkowskiego i Stanislawa K. Potockiego, moéwil: ,,.Dwa projekta
Strazy Narodowej wniesione, tylko co do skladu oso6b, nie zas co do
obowiazkéw Strazy, roznig sie z soba. [...] Te dwa projekta roz-
dwojona rézni opinia, w tym tylko, czy ze stanu rycerskiego do tej
Strazy maja by¢ wybierane osoby, lub nie? Przestajac na takiej
Strazy, podlug mojego pojecia, bojazn, aby Straz nie reprezentujaca
trzech stanéw, ale zlozona z 0s6b z tychze stanoéw wybranych kiedy$
nie przywlaszczyla sobie prawodawstwa, moglaby sie ulatwic¢ na-
znaczeniem, albo samego senatu, albo samego stanu rycerskiego”
[podkr. - W. S.]''". Ostatni fragment wypowiedzi Tomasza Wawrzec-
kiego na temat ewentualnego zdominowania Strazy przez stan rycer-

16 Glos Jasnie Wielmoznego Jmci Pana Weyssenhoffa posta inflantskiego na
sesyi sejmowej dnia 13 stycznia roku 1789, [w:] Zbiér méw..., t. V. s. 208, 213-215.
Por. tez: Dyaryusz..., t.1I, cz. I, s. 110-112. Projekt S. K. Potockiego na tejze sesji
popart tez Jozef Mierzejewski, posel podolski (ibidem, s. 103).

"7 Ibidem, s. 239 (sesja z 19 1 1789 r.).
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ski i wylaczenia zen przedstawicieli senatu, posiadal posmak pewnej
sensacyjnosci, tyle tylko, ze nie znalazt on Zadnego powazniejszego
odzewu wérod parlamentarzystow. Zgadzal sie jednak Tomasz Waw-
rzecki ze Stanislawem K. Potockim co do istoty rzeczy — tréjstanowy
sktad Strazy zagrozi¢ moze suwerennosci Sejmu.

Aleksander Zielinski, posel nurski, na sesji z 19 stycznia 1789 r.
mowil: ,,Przeswietny stanie rycerski! Bedac z istoty rzadu prawo-
daweca, nie chciej sie mami¢ wystawieniem straty prerogatywy twojej,
iz jako prawodawca w Strazy nie bedziesz skladzie [...] nie unos si¢
ambicyja, i nie chciej pobok wyzszej nad ciebie zasiadac¢ osoby [...]
Trzymaj sie praw swoich, trzymaj sie¢ dawnych prerogatyw, stoj przy
swojej wolnej rownosci, a zapewni¢ si¢ mozesz, iZ wolnos¢ i swobody
twoje, silniej przy sobie utrzymac potrafisz”''®. Antoni Jabtonowski,
kasztelan krakowski uwazal, ze: ,,wcielenie stanu rycerskiego do
dozorczej Magistratury miedzy Sejmem a Sejmem, uwlacza udziel-
nosci Rzczypospolitej”!'®.

Rozleglej krytyce wiadzy typu Rady czy Strazy, jako emanacji
Sejmu, odpowiadata rownie silna i zdecydowana obrona zwolen-
nikow trojstanowego charakteru organu rzadowego. Antoni Mata-
chowski, wojewoda mazowiecki, uwazal, iz przyjecie zalozZenia: ,ze
Straz z trzech stanéw zlozona jest podobna Rzeczypospolitej i tatwo
dozwoli sobie prawodawstwa” jest, z gruntu rzeczy falszywe i nie
do przyjecia'?®. Antoni Suchodolski, poset smolenski na sesji
z 13 stycznia 1789 r., broniac tréjstanowego charakteru wiladzy
rzadowej, mowil: ,,Jestem obywatelem stanu rycerskiego, jestem
poslem nie majacym mocy tej odstepowac prerogatywy. Przy jej
stawa¢ i onej broni¢ jestem w zdaniu. Chce bowiem, aby stan
rycerski wchodzit do rzadu krajowego, a nie byt rzadzonym przez
mozniejszych, przykladem przesztych czasow. [...] Przypisywac
Strazy, zeby tylko wtedy grzeszy¢ mogla, gdy stan rycerski w niej

18 Ihidem, s. 260-261 (sesja z 19 I 1789 r.). W nieco pdzZniejszym wystapieniu
mowit wprost, ze obok sejméw ekstraordynaryjnych: ,.przy kréolach miedzy sejmowe
Senatus Consilia [...] byly szczegélnemi rzadnosci naszej sprezypnami” — AGAD, ASC,
5. k. 341, [Aleksander Zielinski, posel nurskil. Glos tegoz samego, dnia 21 miesiqca
grudnia 1789 roku na sesyi sejmowej miany, druk; tu tez informacja o autorstwie
mowy, (ibidem, k. 338).

1% Dyaryusz..., t. 11, cz. I, s. 225 (sesja z 19 1 1789 r.). Juz na sesji z 3 X1 1788
r., zwracal uwage, iz Rada Nieustajaca: ,,0g6lnos¢ jestestwa stanu rycerskiego przeis-
toczyla w o$mnastu konsyliarzy” (ibidem, t. 1, cz. [, s. 213).

120 Glos Jasnie Wielmoznego Jegomoscei Pana Antoniego Natecz Matachowskiego
wojewody generata ziem Xiestwa Mazowieckiego na sesyi sejmowej dnia 19 stycznia
1789 roku, miany, [w:] Zbiér méw..., t. V, s. 316 i n. Por. tez: Dyaryusz.... t. 11, cz. [,
s. 227.
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bedzie zasiadal, jest krzywdzi¢ tenze stan”'?'. Florian Drewnowski,
posel lomzynski, odnoszac sie do skladu Strazy, oswiadczal: ,,nigdy
na to nie pozwole, aby stan rycerski w niej umieszczony nie byi”.
W dalszym ciagu swego wystapienia stwierdzal: ,,Nie jest moim
zamiarem sluzace prerogatywy innym stanom obalac, ale rycers-
kiemu stanowi wlasciwych, pod zZadnym pozorem, nachyla¢ nie
dopuszcze. Projekt JW lubelskiego, peten przezornych mysli, wraca
niby prerogatywy senatowi, przypuszcza go do radzenia z Kkrolami,
ale tylko w dziewiaciu osobach, reszte tego powaznego stanu bez-
czynnym zostawujac, a tej malej liczbie nieomylnos¢ przypisywac
zdaje sie. W takowym skladzie rzadu nowym, juz to nie bedzie
Rada Narodu, bo od niej stan rycerski jest wytaczony. Nieomylnosci
tez takowemu rzadowi przyznawac¢ nie mozna’'*2.

Nie zawsze argumenty dobrane byly w sposéb najzreczniejszy.
Na przyktad Franciszek Jerzmanowski, posel ieczycki, mowil: , nie
radze wiec z miejsca mego, aby zupelnie jestestwo Rady Nieustajacej
wedtug projektu JW lubelskiego (z wylaczeniem stanu rycerskiego
przeistoczyé) bo by krok ten zdawal sie zmierza¢ na wywrécenie
traktatéw, na ponizenie stanu rycerskiego. Projekt zas JW wilko-
mierskiego nie jest wytezony przeciwko traktatom i jest zgodny
z sprawiedliwa stanu rycerskiego troskliwoscia™'?®. Oczywiscie, obro-
na tréstanowosci wtadzy rzadowej poprzez odwolywanie sie¢ do nie-
naruszalnosci traktatéow z czasé6w Sejmu rozbiorowego, nie mogla
przysparza¢ moéwcy zbytniej popularnosci. Wedlug Antoniego Ro-
znowskiego, posla gnieZnienskiego, nadanie Strazy charakteru se-
natorskiego, oznacza¢ bedzie: ,,naruszenie [...] swobéd w ustawicznej
reprezentacyi, ktérych dopiero lubo dawno, gdyz jeszcze przez wiel-
kiego w OjczyZznie meza Jana Zamoyskiego stanowi rycerskiemu
zyczonych, a zawiSnie i w 6w czas przez mozniejszych nie dopusz-
cznych, stan rycerski doczekatl sie [...] nie za czas6w reprezentacyi
stanu rycerskiego w Radzie, ale za czaséw samej rady senatu najok-
ropniejsze Rzeczpospolita odniosla kleski [...] bede za Straza Naro-
dowa wystawiajaca mi oko rzadowe z trzech stanéw zlozone, zawsze
baczne, zawsze magistratur moc egzekwujaca majacych, azeby z ka-
rbu powinnosci swoich nie wychodzily, dostrzegajace”. Trojstano-
wosc¢ skladu wiladzy rzadowej, jak oswiadczyl: ,,potrzebna sadze”,
wlasnie dlatego: ,,azeby stan rycerski, czyli raczej nas slabszych
obywateli od wszelkiej, nadarzy¢ sie¢ mogacej, zabezpieczy¢ przemo-

2! Ibidem, s. 125-126. Zob. tez: glos tegoz z 19 I 1789 r. (ibidem, s. 222).
Twierdzil: ,.ze nie jest [...] za taka Straza, ktéra by stan rycerski oddalala”.

22 pyaryusz..., t. 11, cz. I, s. 118 (sesja z 13 1 1789 r.).

2% Ibidem, s. 121 (sesja z 13 1 1789 r.).
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cy”. Mowil wiec: ,,nie moge byé¢ za innym, tylko za tym projektem,
ktory powazajac réwna rodowito$¢ stanu rycerskiego, nie tylko
w niczym tego stanu nie uszczerbia prerogatywy, ale owszem jego
na zawsze i w kazdym czasie zabezpiecza reprezentacyja”'**.

Obrona koncepcji trojstanowego sktadu Rady Nieustajacej,
w kontekscie przewidywanego uformowania na jej wzor, Strazy, nie
miala jednak szans powodzenia przede wszystkim dlatego, iz odejs-
ciem od zasady emanacji Sejmu w organizacji wladzy rzadowej
zainteresowany byl sam krél, o czym juz wspominatem.

W zwiazku z niniejszymi rozwazaniami zwraca uwage niezwykle
znamienny fakt, a mianowicie: brak jednosci zapatrywan na kwestie
trojstanowosci Strazy w lonie obozu putawskiego. Sztandarowym
propagatorem senatorsko-ministerialnego charakteru Strazy byl
oczywiscie Stanistaw K. Potocki. Mozna go uzna¢, w omawianej
kwestii, za bezposredniego kontynuatora tej linii programowej, ktora
wytyczyt byly szef Nowej Familii Stanistaw Lubomirski'®. Ale juz
ks. Adam K. Czartoryski mial co do omawianego wilasnie skladu
wiadzy rzadowej powazne watpliwosci. Zabierajac glos na sesji
12 stycznia 1789 r., po zgloszonej juz przez Stanistawa K. Potoc-
kiego, propozycji reformy, méwil m. in.: ,,czyli to Rada, czyli Straz,
ogolocona z mocy tlumaczenia prawa, tworzenia konfederacyi, wy-
dawania asygnacyi do Skarbu, przy Sejmie nieustajacym, czyli go-
towym, nie bedzie trwozaca narodu, lecz oddalaé stan rycerski od
niej nie zdaje mi si¢” [podkr. - W. S.]'**. Jednakze na sesji z 19
stycznia tegoz roku, stwierdzal: , W mniemaniu bedac, Ze stan
rycerski od zadnej sprawy publicznej wylaczonym by¢ nie powinien,
upatrywalem umieszczenie tego stanu w skladzie Rady za rzecz
z wszech miar zbawienna. Lecz, gdy chciwos¢ rzadzenia niepomiar-
kowana doradzila Radzie korzysta¢ z pomyslnej pory do przemie-
nienia pozytki przynoszacych zamiarow instytucyi swojej w grozace
panowanie, samobojstwo popetnila taz Rada i wlasna reka przygo-
towala swa zgube''?’. Glosujac za obaleniem Rady Nieustajacej,

124 Ihidemn, s. 208-209 (sesja z 19 1 1789 r.). Zob. tez: glos Antoniego Malczews-
kiego, kasztelana rogozinskiego (ibidem, s. 118, sesja z 13 1 1789 r.).

125 7 Szcezaska, Odpowiedzialnosé rzadu..., s. 60-61.

126 Dyaryusz..., t. I, cz. 1, s. 71. Por. tez: Dyaryusz krétko zebrany..., cz. 1. s. 25.
sesja z 12 1 1789 r. (wypowiedz ks. Adama K. Czartoryskiego w nawiazaniu do
sktadu Rady Nieustajacej: ,.nie nalezy zas zupelnie od niej usuwac stan rycerski
i od tej wspélnego radzenia prerogatywy tenze stan oddalac’}.

127 Glos Jasnie Oswieconego Xiaqzecia Jmci Czartoryskiego, posta lubelskiego,
generata ziem podolskich, kawalera orderéw polskich, na sesyi sejmowej dnia 19
stycznia rolcu 1789, miany, [w:} Zbior mow..., t. V, s. 281. Por. tez: Dyaryusz.... t. 1,
cz. 11, s. 250.
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ttumaczyl sie z zaprezentowanej poprzednio opinii w powyzszej
kwestii. Z wypowiedzi ks. Adama K. Czartoryskiego przebijato jakby
przeswiadczenie, iz wraz z upadkiem Rady Nieustajacej w przeszlosc
odchodzi koncepcja tréjstanowego charakteru wiladzy rzadowej
w Rzeczypospolite;j.

Najbardziej konsekwentnym obronica trojstanowego charakteru
wladzy rzadowej byl Ignacy Potocki. Pozornie o jednosci pogladow
Ignacego Potockiego z bratem Stanistawem w tej kwestii Swiadczyc
by mogla nastepujaca wypowiedZ marszalka litewskiego z 13 stycz-
nia 1789 r.: ,,oddalal bym dla powagi takowego rzadu wszelkie
projektowania Vice-Rejéw, jak odrzucam dla Rzeczypospolitej wszel-
kie dalsze Vice-Sejmoéw zamysly i twory. Biorac w ostatnim rozbiorze
prawa i czyny, Rada Nieustajaca chce i potrafi zastapi¢ nie tylko
powage ale i wladze sejmow”'?%, Wypowiedz te odczytywaé by mozna
jako jakby ogolnikowe wsparcie projektu Stanistawa K. Potockiego
na rzecz zniesienia trojstanowosci wladzy typu Strazy. Ale nalezy
mie¢ na uwadze fakt, iZ zasadniczym celem wystapienia parlamen-
tarnego Ignacego Potockiego w dniu 13 stycznia 1789 r. bylo przy-
blizenie formalnego zniesienia Rady Nieustajacej i udzielenie wspar-
cia dla koncepcji Sejmu rzadzacego, jako rozwiazania doraznego.
Na sesji w dniu 19 stycznia 1789 r., méwil juz: ,,0 potrzebie [...]
opatrzenia Rzeczypospolitej w porze nie sejmowej, to Komisyjami,
to Straza, to wolna Rada zawsze gotowa i rzetelnie ze trzech
stanéw zlozona” [podkr. - W. S.]'*. I pézniej, w ciagu roku 1790,
okazywal sie zwolennikiem zasady emanacji Sejmu w odniesieniu
do wiadzy rzadowej'*®. Ale, rzecz charakterystyczna, w ztozonym
w sierpniu 1790 r. projekcie konstytucji bronil swojej koncepcji
w sposob slabszy i nieco zawoalowany, przewidujac, iz w sktad
Strazy wejdzie 12 czlonkéw, po 4 z kazdej prowingji: ,,badz z sena-
toréw, ministrow, badz z osob rycerskiego stanu, w czym zupelna
sejmowym elekcyjom zostawuje sie wolnos¢”'®!. Artykut ten, w kwes-
tii sktadu Strazy, sformulowany w sposéb zupelnie nietypowy dla
Ignacego Potockiego, byl zapewne proba pogodzenia wlasnego sta-
nowiska z zapatrywaniami krola i z pogladami tych przeciwnikow
Rady Nieustajacej, ktoérzy krytycznie odnosili sie do tréjstanowego
charakteru wladzy rzadowej.

128 Dyaryusz..., t. 11, cz. 1, s. 113.

'?® Gtos |[...] Ignacego Potockiego..., 19 1 1789 r., [w:] Zbiér méw.... t.V,
8. 270-271. Por. tez: Dyaryusz..., t. II, cz. I, s. 233.

% E. Rostworowski, ,,Marzenie...”, s. 305, 440. Por. tez: B. Lesnodorski,
op. cit.,, s. 158.

31 projekt do formy rzadu, druk, [1790], rozdzial V, art. L.
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Koncepcja Stanistawa K. Potockiego posiadala wyrazne oblicze
oligarchiczne, cho¢ miescila sie w ramach modelu panstwa oligar-
chiczno-republikanskiego. Oligarchiczny charakter propozycji Igna-
cego Potockiego byt mniej czytelny. Marszatek nadworny litewski
byl w znacznie silniejszym stopniu, niz jego brat, doktrynerem
republikanskim, zywo zabiegal o popularnos¢ wsrod parlamenta-
rzystow, choé nie zawsze w sposob najbardziej trafny odczytywal
aktualne nastroje ziemianskiej szlachty. Wahania ks. Adama
K. Czartoryskiego wynikaly niewatpliwie z przekonania o duzej,
w gruncie rzeczy, popularnosci trojstanowego charakteru wiadzy
typu Rady czy Strazy w spolecznosci szlacheckiej, o ktorej wzgledy
starannie zabiegal.

W zwiazku z dotychczasowymi rozwazaniami rodzi sie refleksja,
iz w dniach Sejmu Wielkiego dokonywal sie proces pewnego prze-
obrazenia kanonu szlacheckiej kultury republikanskiej w odniesie-
niu do pojmowania sktadu osobowego wladzy rzadowej. Zmiany te
zwiazane byly zarowno z taktyka walki parlamentarnej, jak i z szer-
szymi uwarunkowaniami politycznymi. W sytuacji, gdy dwor krolew-
ski zrezygnowat z prawa tlumaczenia ustaw i suspendowania urzed-
nikow, a z kompetencji najwyzszej magistratury rzadowej wyltaczono
sprawy: wojska i polityki zagranicznej, najlatwiej bylo atakowac
Rade Nieustajaca, jako instytucje ustrojowa, poprzez wskazywanie
na jej, bedacy odwzorowaniem struktury Sejmu, charakter. I tak
tez sie stalo. Akcentowanie trojstanowego sktadu Rady Nieustajacej
okazalo sie najpowazniejszym argumentem ustrojowym na rzecz jej
zniesienia w trakcie dyskusji parlamentarnej, bezposrednio przed
19 stycznia 1789 r. Przedstawione tu zapatrywania na sktad wtadzy
typu Rady czy Strazy stanowily, jak sie wydaje, integralna czesc
ofensywy programowo-politycznej Putaw z poczatku 1789 r., inspi-
rowanej przez Stanistawa K. Potockiego. Nalezy mie¢ na uwadze
fakt, iz to rozwiazanie stanowilo najprawdopodobniej jeden z istot-
nych czynnikéw kompromisu, zawartego miedzy Putawianami a szla-
checka formacja parlamentarna z poczatkow 1789 r.

W sytuacji, gdy Potoccy lansowali zastapienie tak popularnej
woéwcezas koncepcji Sejmu nieustajacego Sejmem gotowym, dawali
w ten wlasnie spos6b szerokim kregom szlachty, swoiScie pojmo-
wana, gwarancje niepodwazalnej pozycji suwerennego Sejmu w no-
wej strukturze ustrojowej wtadz panstwa. W konsekwencji, odcho-
dzenie od trojstanowego charakteru Strazy stalo sig¢, mozna przy-
jaé, jednym z istotnych czynnikow, ksztaltujacych szlacheckie wy-
obrazenia na temat suwerennosci Sejmu. Zaprezentowana przez
Stanistawa K. Potockiego argumentacja dosé¢ gleboko utkwita
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w Swiadomosci szlachty. W koncepcji tej widziano powrét do blis-
kich szlachcie, przynajmniej jej czesci, rad senatu, w zmodyfikowa-
nej postaci, pod imieniem Strazy Rzadowej. W tréjstanowej koncep-
¢ji wladzy typu Strazy widziano zagrozenie dla suwerennosci Sej-
mu, ktérego decyzje, jak sobie wyobrazano, mogly by¢ pomijane
przez naczelna wiladze wykonawcza, stanowiaca odwzorowanie stru-
ktury parlamentu i przywlaszczajaca sobie, dzieki temu, prerogaty-
wy wlasciwej Rzeczypospolitej, jak mowiono o Sejmie. Uwazano tez,
ze owa ,,mala Rzeczpospolita”, tj. Straz o strukturze trdjstanowe;j,
ulatwia¢ moze ingerencje mocarstw osciennych w sprawy panstwa,
uprawomocniajac je argumentacja, iZ wymuszone w ten sposob
decyzje maja rzekomo poparcie trzech stanéw Rzeczypospolitej, ja-
koby Sejmu.

Przedstawione poglady nie mialy bynajmniej czysto koniunktu-
ralnego charakteru, zwigzanego z obalaniem Rady Nieustajace;j.
Zywo nurtowaly spolecznosé szlachecka i pézniej, w toku prac nad
reforma ustrojowa panstwa. Na przyklad Aleksander Zielinski, poset
nurski, w trakcie dyskusji nad Zasadami do poprawy formy rzadu,
opowiadajac sie¢ za Sejmem gotowym, stwierdzil m. in.: , rzekliSmy:
mie¢ bedziemy Straz Narodowa, z samego senatu (jak ja mniemam
ztozona, bo na inna z miejsca mego nie pozwole)"'??. A wiec, jak
widzimy, z pewna nawet determinacja obstawano za koniecznoscia
rezygnacji z trojstanowego charakteru, majacej powsta¢, Strazy.
I chociaz z og6lnej atmosfery debaty z poczatkéw obrad sejmowych,
wynikaloby, Ze przedstawione zapatrywania szlachty na sklad wila-
dzy rzadowej, przekreslajace jej trojstanowe oblicze, nie posiadaly
charakteru powszechnego, to jednak niewatpliwie wyznawane byly
przez znaczaca cz¢sC parlamentarzystow i opinii szlacheckie;j.

Istotne znaczenie owych pogladéw w nieco dluzszej skali czasowej
polegato chyba na tym, ze ulatwialy pozyskiwanie na rzecz koncepcji
centralnej wladzy rzadowej, oczywiscie wbrew intencjom Pulawian,
tych kregow szlachty, ktore w poczatkach obrad sejmowych znaj-
dowaly sie w otwartej opozycji wobec Rady Nieustajacej. Rosnace
w kraju zainteresowanie dla kompetencji Kierowniczych i zwierzch-
nich a réwniez rzadowych nowej wladzy typu Strazy moglo sie
przeklada¢ na spoteczna aprobate dla tychze prerogatyw, tylko
w warunkach wyraznie zaakcentowanego zastepczego charakteru
organu Strazy w stosunku do Sejmu. Tego rodzaju gwarancje zdawat

132 AGAD, ASC, 5, k. 341v, {Aleksander Zielinski, posel nurski], Glos... 21 XlI
1789 r., druk. Por. tez: W. Szczygielski, O nowq formacje wtadz wykonawczych
panstwa w dobie Sejmu Wielkiego (1788-1792), ,,Przeglad Humanistyczny” 2002,
R. XLVI, nr 5, s. 44.



Krytyka parlamentarna Rady Nieustajacej... 107

sie zapewniaé¢ dotychczasowym malkontentom, w swietle wspomnia-
nych doswiadczen, zwiazanych z funkcjonowaniem Rady Nieustaja-
cej, taki sktad osobowy Strazy, ktéry pozbawiony by byt reprezen-
tacji stanu rycerskiego. W wyobrazeniach okreslonej grupy szlachty,
negatywnie ustosunkowanej wobec Rady Nieustajacej, skiad Strazy
powiazany z zasada delegacji stanowej, bedacy emanacja Sejmu,
stanowil by zawsze potencjalne niebezpieczenstwo niekontrolowa-
nego przez Sejm wkraczania wladzy rzadowej w jego kompetencje.
Rzecz bowiem w tym, aby owa ,,druga Rzeczpospolita”, jak mowil
Stanistaw K. Potocki, tj. Straz, stanowigca emanacje Sejmu, nie
miala ani pokusy, ani moralnych uzasadnienn reprezentacyjnych
wynikajacych z tréjstanowego skladu, dla przywlaszczania sobie
wtadzy wlasciwej ,,Rzeczypospolitej”, tj. Sejmu. Wylaczenie wiec
przedstawicieli stanu rycerskiego ze skladu Strazy mialo zapewnic,
w wyobrazeniach dotychczasowych malkontentéw, suwerennosc Sej-
mu poprzez zagwarantowanie w pelni uprawnionych dziatan Strazy,
jako wtadzy zastepczej w stosunku do Sejmu, a zarazem uformowa-
nie, swoiscie pojmowanego, podzialu wladz. Straz, jawiaca si¢ w spo-
s6b jednoznaczny jako wladza zastepcza w stosunku do Sejmu,
a wiec pozbawiona trdjstanowego charakteru, mogta liczy¢ na to, iz
jej uprawnienia centralizacyjne, pojmowane wezej lub szerzej, nie
wzbudza otwartego sprzeciwu dotychczasowych malkontentéw, a by¢
moze uzyskaja ich aprobate. Poza tym latwiej bylo godzi¢ sie prze-
ciwnikom Rady Nieustajacej, w tym zdecydowanym zwolennikom
Sejmu nieustajacego, z nowymi, centralizacyjnymi uprawnieniami
Strazy, w sytuacji, gdy uzyskiwali satysfakcje, zwiazana z uwzgled-
nieniem ich zastrzezen, dotyczacych struktury najwyzszej magist-
ratury rzadowej. I byt to jeden z istotnych elementéw gry polityczno-
-parlamentarnej. Upowszechnianie sie owych pogladow bylo na reke
krolowi, ktory, jak juz wspomniano, zainteresowany byl zarzuceniem
trojstanowej koncepcji rozwiazan w organizacji naczelnej wiadzy
rzadowej.

Kolejny zasadniczy front krytyki Rady Nieustajacej z poczatkow
obrad sejmowych, a dotyczacy jej tréjstanowego charakteru, przy-
niést rezultaty zupelnie niezamierzone. Odrzucajac koncepcje rza-
du, stanowiaca odwzorowanie struktury Sejmu, jako zagrazajaca,
rzekomo, suwerennosci sejmowej, ulatwiono realizacje zalozen pro-
gramowych kréla. Odejscie od tréjstanowego charakteru Strazy nie
wiodlo wiec, jak sie wydawatlo inicjatorom tegoz pomystu, do ufor-
mowania senatorsko-ministerialnego jej oblicza czy tym bardziej
do wskrzeszenia dawnych rad senatu, jak wyobrazaly to sobie
okreslone kregi szlachty, ale prowadzilo w swej ostatecznosci do
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uksztaltowania ministerialnego charakteru wiladzy rzadowej, zgod-
nie z propozycjami krola.

Reasumujac mozna powiedzieé co nastepuje. Parlamentarna kry-
tyka Rady Nieustajacej zdominowana byla przez czynnik polityczny
- daznos$¢ do obalenia systemu protekcji rosyjskiej nad Polska.
Obalenie Rady Nieustajacej, jako instytucji rzadowej, gwarantowanej
przez Rosje, pozwalalo na uzyskanie niezawislosci zewnetrznej srod-
kami politycznymi. I mialo to by¢ nowe, obok walki zbrojnej, do-
$wiadczenie polityczne Polakéw w zabiegach o suwerennos¢ Rzeczy-
pospolitej. Ale w krytycznej wobec Rady Nieustajacej dyskusji par-
lamentarnej wiodaca role odegraly racje, wywodzace sie z arsenatu
poje¢ systemowo-ustrojowych, majace juz w najblizszej przyszlosci
rzutowa¢ na rozwiazania reformatorsko-konstytucyjne. Dyktowane
one byly zaréwno tradycyjnymi uprzedzeniami szlacheckimi wobec
silnej wladzy rzadowej, jak i nowoczesnymi, proreformatorskimi
koncepcjami rozwiazan o charakterze skrajnie republikanskim. Daz-
nosé do obrony okreslonych racji republikanskich, réznej prowenien-
¢ji, splatala si¢ jednak z szeregiem oczywistych przejaskrawien czy
wprost akcentéw demagogicznych. Tego rodzaju podejscie do upraw-
nienn Rady Nieustajacej jest o tyle zrozumiale, iz ulatwilo ono, w swej
ostatecznosci, jej obalenie. Jednakze po zniesieniu Rady Nieustajacej
i uzyskaniu pelnej niezaleznosci zewnetrznej, sytuacja ulegla zasad-
niczej zmianie. Powstaly warunki sprzyjajace uksztaltowaniu wiel-
kiego kompromisu konstytucyjnego.

Jak wiec przedstawial sie bilans doswiadczen pozytywnych i ne-
gatywnych, zwiazanych z funkcjonowaniem Rady Nieustajacej, po-
strzeganych z perspektywy obrad Sejmu Wielkiego? Suma doswiad-
czen pozytywnych staly sie, w swej ostatecznosci, te przejawy dzia-
lalnosci Rady Nieustajacej, ktére wiazaly sie z centralizacja wladzy:
jej funkcje kierownicze i zwierzchnie wobec administracji a rowniez
uprawnienia rzadowe. Mimo bardzo ostrej krytyki w poczatkach
Sejmu Wielkiego doceniono ich wartos§¢ w dalszym ciagu obrad
sejmowych. Okazalo sie, ze walory centralizacyjne Rady Nieustajacej,
pojmowane zreszta w sposdb dosé zroéZnicowany, gleboko utkwity
w $wiadomosci znaczacej czeSci spolecznosci szlacheckiej. W wyniku
uzgodnien kompromisowych z dotychczasowymi malkontentami za-
adoptowane zostaly, w trakcie prac konstytucyjnych, dla potrzeb
nowoczesnego panstwa. Suma doswiadczen negatywnych, wynika-
jacych z funkcjonowania Rady Nieustajacej, okazaly sie natomiast
jej uprawnienia do: ttumaczenia ustaw i suspendowania urzednikow;
rzecz szczegblnie zaskakujaca, w tym wlasnie nurcie doswiadczen
negatywnych, znalazla si¢ tez trojstanowa struktura wiadzy rzado-
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wej. Opor spoleczny przeciw wspomnianym prerogatywom dawnej
wladzy rzadowej byt tak rozlegly i zdecydowany, iz nie pozwolil na
przyznanie Strazy Praw okreslonych uprawnien, przystugujacych
Radzie Nieustajacej. Krytyka trojstanowej struktury Rady Nieusta-
jacej przelozyla sie¢ natomiast, co niezwykle znamienne, w sposob
pozytywny na proces reformy — ulatwila, w ostatecznym rozrachun-
ku, o czym wspominatem wyzej, uksztaltowanie ministerialnego
charakteru nowej wladzy rzadowej, na czym tak bardzo zalezalo
Stanistawowi Augustowi.

Generalnie rzecz ujmujac, dyskusja z poczatkéw obrad sejmo-
wych, odrzucajac i przezwyciezajac te cechy Rady Nieustajacej, ktore
w wyobrazeniach éwczesnego spoteczenstwa szlacheckiego byly nie
do zaakceptowania, nie przeszkodzila bynajmniej, w swych ostatecz-
nych konsekwencjach, w wyzyskaniu tych jej podstawowych walo-
row, ktore wnosila ona do zasad zarzadzania i administrowania
nowoczesnym panstwem, nie podwazyta, jej kompetencji rzadowych,
w $cislejszym tego slowa znaczeniu.

WOJCIECH SZCZYGIELSKI

Parliamentary Criticism of the Permanent Council
at the Beginning of the Debates of the Great Seym
and the Problem of Constitutional Reform
of the State’'s Executive Powers

The beginnings of the debates of the Great Seym (October 1788-January 1789)
were dominated by strong criticism of the Permanent Council (government dependent
on Russia). This criticism focused besides political aspects on the problems of the
State's political system; the latter in the near future were to influence the constitution
which was to be prepared by the Great Seym. The Permenent Council’'s centralising
powers and its composition came under severe criticism. This criticism was due to
both the gentry's traditional prejudices against strong government as well as modern
reformist concepts of radical republican solutions (the supervisory character of the
government like the Council or the Guardians, permanent Seym i.e. combining
legislative and executive powers).

The Permenent Council's right to interpret laws passed by the Seym and to suspend
civil servants received the most strident criticism. The criticism of these aspects was so
sharp and extensive that even the most ardent supporters of the Permanent Council did
not dare to defend these prerogatives. Consequently, it was impossible for the future
government, which was to be formed by the constitution, to receive these prerogatives.
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Other critical remarks concerned sovereign powers of the Permanent Council in
relation to all the administration and its government prerogatives in the strict
meaning of this word. The opponents of the Permanent Council promoted the concept
of collegiate administration departments in the form of autonomous Commissions
which were subordinated only to the Seym. The government such as the Council or
the Guardians was supposed to be a supervising body not a decision-making one.
In this way centralisation of the government's powers was opposed (contrary to the
king's concept). However, in practice during the Seym’s further debates it turned
out that it was possible to reach a compromise as far as these matters were
concerned. After the abolition of the Permenent Council {19 January 1789) when
the strong initial political emotions subsided and the Commonwealth regained full
independence, the time was ripe for deeper political reflection and more rational
reformist decisions. The compromise between the king and the gentry parliamentary
formation consisted in centralisation of the government’s power on the one hand
and a high degree of autonomy of collegiate administration departments (Commis-
sions) on the other hand. This compromise was possible thanks to: the strengthening
of the king’s political role in 1790, the sense of reformist security of the gentry (due
to the functioning of the permanent Seym), the fact that parliamentarians noticed
the weakness of the permanent Seym as the executive power and the appreciation
of centralizing powers of the Permanent Council by the gentry supporting the king
before the Great Seym.

Lastly, the composition of the Permanent Council. reflecting the structure of the
Seym, was strongly criticized. The structure of the Permanent Council consisting of
3 segments: the king representatives of the senate and representatives of the gentry
was considered to be wrong as it posed threat to the sovereignty of the Seym. It was
suggested that ideally the government such as the Guardians should be made up of
two segments: the king, and representatives of the senate (also ministers) excluding
representatives of the gentry. And although there were many supporters of including
representatives of the gentry in the government, this concept failed to be introduced
to the constitution. It happened mainly because of the king, who promoted the idea
of a government consisting only of ministers. Consequently, it may be said that the
criticism of the composition of the Permanent Council at the beginning of the Great
Seym made it easier to include a provision concerning the make-up of the govern-
ment in the constitution just as the king wanted. According to the Third of May
Constitution it was ministers that the Guardians of Law consisted of.



