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MARIAN CHACHAJ
UMCS Lublin

O staropolskich rydwanach, franciszkanskich

,,prezydentach” i innych problemach
Na marginesie polskiego przekladu
Diariusza prywatnego Bazylego Rudomicza

B. Rudomicz, Efemeros, czyli Diariusz prywatny pisany w Zamosciu w latach
1656-1672, ttum. z jez. lac. i oprac. filol. W. Froch, oprac. hist. i historyczno-
prawne M. L. Klementowski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002, cz. 1. s. LXVIIL
376 (1), k. 38 ilustr.; cz. 2, s. 480 (1), k. 19 ilustr., 1 mapa.

Niezbyt czesto cytowany w dotychczasowej historiografii lacinski
diariusz profesora Akademii Zamojskiej Bazylego Rudomicza do-
czekatl sie publikacji, co prawda nie w jezyku oryginatu, ale w pol-
skim przekladzie. Starannie wydany, w dwoch tomach umieszczo-
nych w kartonowym futerale, Efemeros prezentuje sie okazale
wsrod innych wydawnictw Zrédlowych dotyczacych dawnej Rzeczy-
pospolitej.

Tekst Diariusza zostal poprzedzony Wstepem (cz. 1, s. V-LVI).
Po nim umieszczono krétka Note wydawniczag (s. LVII-LVII) oraz
aneksy zawierajace Wykaz prac naukowych i literackich Bazylego
Rudomicza (s. LVII-LXI1I) i Lektury oraz ksiqzki bedaqce wtasnoscia
B. Rudomicza (s. LXIII-LXVIII).

Obszerny Wstep zawiera omowienie zyciorysu, dziatalnoséci oraz
tworczosci Rudomicza, ze szczegbélnym uwzglednieniem Diariusza
prywatnego. Niektore opinie w nim umieszczone wywotuja zastrze-
Zzenia. Z pewnoscia wyolbrzymiono role Akademii Zamojskiej
w uksztaltowaniu sylwetki naukowej Rudomicza, stwierdzajac, ze
wyniosl on ze studiow w niej ,,wszechstronne wyksztalcenie huma-
nistyczne, filozoficzne, teologiczne, medyczne i prawnicze” (cz. 1.
s. VII). Watpliwosci wywoluje tez tresé¢ nastepnego zdania: ,,Jego
[tzn. Rudomicza, M. Ch.] wieloletnie przebywanie w kregu kultury
polskiej w Akademii Zamojskiej wsréd kolegdéw i profesoréw Polakow
spowodowalo to, Zze w 1644 r. zlozyl wyznanie wiary rzymskokatolic-
kiej, co wtedy uznawane bylo réwniez za przyjecie narodowosci
polskiej za wlasng” (cz. 1, s. VII). Trudno uznaé¢ za uzasadnione
postawienie znaku rownosci miedzy przejsciem na Kkatolicyzm



Artykuly recenzyjne i recenzje 193

a uznaniem narodowosci polskiej za wlasna. Ponadto niewlasciwie
zostala zinterpretowana przyczyna porzucenia prawostawia przez
Rudomicza, ktora z pewnoscia byla cheé uzyskania stopnia nauko-
wego w Akademii Zamojskiej. Pamieta¢ trzeba bowiem o tym, ze
jesienia 1564 r. papiez Pius IV oglosil bulle, nakladajaca na pro-
mowanych, kadre nauczajaca i osoby wybierane do wtadz w katolic-
kich uniwersyteckich obowiazek skladania wyznania wiary wedlug
tekstu uchwalonego na soborze trydenckim'. Akademia Zamojska
byla szkola katolicka, zatem Rudomicz musial dokonac¢ konwersji
przed 17 wrzeSnia 1644 r., kiedy to uzyskal bakalaureat sztuk
wyzwolonych.

Wydawcy podali czeSciowo btedne informacje, piszac o stopniach
naukowych zdobytych przez autora Diariusza. Ich zdaniem Rudo-
micz ,,uzyskal w 1647 r. magisterium filozofii, a w nastepnym roku
doktorat tej specjalnosci” (cz. 1, s. VIII). Twierdzenie to zostalo
powtorzone za biogramem Rudomicza napisanym przez Rafala Lesz-
czyniskiego? i jest bledne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze 30 wrze-
$énia 1647 r. odbyla sie promocja Rudomicza na magistra sztuk
wyzwolonych i doktora filozofii (byl to jeden stopien!). Niepoprawna
jest takze informacja o zdobyciu przez Rudomicza doktoratu z prawa
rzymskiego w 1663 r. (cz. 1, s. VIII), poniewaz w rzeczywistosci byt
to doktorat obojga praw.

Mozna mie¢ takze zastrzeZzenia wobec innej opinii wyrazonej przez
Wydawcow: ,,Ze wzgledu na wszechstronne wyksztalcenie mozna go
[tzn. Rudomicza -~ M. Ch.] zaliczy¢ do czlowieka renesansu, a ze
wzgledu na styl zycia do typowego przedstawiciela baroku™ {cz. 1,
s. XXXII). W tym wypadku trzeba zakwestionowac zarowno styl
wypowiedzi, jak i jej tresc.

Wiele watpliwo$ci wzbudza nie tylko tekst polskiego przekladu
Diariusza, ale i sposob opracowania komentarzy. Czes¢ sposrod
nich mozna rozwia¢ dopiero po siegnieciu do lacinskiego oryginatu®.
Szereg niescistosci pojawilo sie wskutek dostownego przekladania
terminologii uzywanej w 6wczesnym szkolnictwie i nauce. Zaczne
od ,.egzaminu prébnego”, czyli dopuszczajacego do skladania eg-
zaminéw poprzedzajacych promocje w Akademii Zamojskiej. Nie

"' A. Stella, Tentativi controriformistici nell’Universita di Padova e il rettorato di
Andrea Gostyriski, [w:] Relazioni tra Padova e la Polonia, Padova 1964, s. 75.

2 R. Leszczynski, Rudomicz Bazyli (ok. 1620~1672), rektor Akademii Zamojs-
kiej, [w:] Polski stownik biograficzny [dalej jako PSB], t. 32. Wroclaw 1989-1991,
s. 664-665.

3 Biblioteka Narodowa w Warszawie, rkps BOZ 1547. W tekScie recenzji stosuje
skrocony zapis BOZ 1547.
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zostalo ujednolicone tlumaczenie terminologii zwiazanej z tym ak-
tem, stad w roznych czesciach Diariusza wystepuja odmienne sfor-
mulowania. W moim przekonaniu nalezalo pozostawi¢ w polskim
przekladzie lacinskie okreslenie (,,tentamen’) i objasnic, co pod tym
pojeciem wowczas rozumiano. W ten sposoéb mozna byloby unikna¢
sformutowan typu ,,préba” na stopienn magistra (cz. 1, s. 158) czy
— bakatarza sztuk wyzwolonych (cz. 1, s. 162) albo ,,egzamin probny
[tentamen]” (cz. 2, s. 40); w innym miejscu natomiast nie trzeba
byloby méwié o ,,probnej obronie — tentamen” (cz. 2, s. 384).

W calym przekladzie Diariusza biednie uzyto polskiego okreslenia
doktor prawa rzymskiego, zamiast — obojga praw. W oryginale wy-
stepuja bowiem skroéty ,,I. U. D.”, ,,D. L. U,” ,,I. U. Doctoratus” itp.,
rozumiane jako ,,iuris utriusque doctor”, ,,doctor iuris utriusque”,
,,iuris utriusque doctoratus”. W ten sposob nieslusznie jako doktorzy
prawa rzymskiego, zamiast obojga praw, wystepuja: Jakub Rost-
kowski i Mikotaj Andrzej Zychini (cz. 1, s. 5; por. BOZ 1547, s. 2};
Bazyli Rudomicz (cz. 1, s. 299, 302; por. BOZ 1547, s. 155-156);
Wojciech Murzynski (cz. 1, s. 302; por. BOZ 1547, s. 156); Andrzej
Klopocki (cz. 2, s. 27; por. BOZ 1547, s. 195); Stanistaw Temberski
(cz. 2, s.326; por. BOZ 1547, s. 345). Ponadto w kilku innych
miejscach swojego diariusza Rudomicz wspomina o doktoratach
obojga praw, a nie - jak przelozono - prawa rzymskiego (cz. 2,
s. 199, 353 i 357; por. BOZ 1547, s. 277, 361, 364).

Wiele klopotéw sprawila Wydawcom terminologia uzywana w oéw-
czesnej filozofii, moze dlatego nie zostaly objasnione w przypisach
nawet podstawowe pojecia, dzi§ czesto niezrozumiale lub brzmiace
dwuznacznie. Do takich na pewno nalezy , filozofia racjonalna”
(np. cz. 1, s. 44 i potem wielokrotnie), ktora nalezy utozsamic
z logika. Podobnie dla niespecjalisty dziwnie brzmi okreslenie ,.filo-
zofia naturalna” (,,naturalis philosophia’) (np. cz. 1, s. 119, 328;
cz. 2, s.297), ktore mozna bylo zastapi¢ wyrazeniem .. filozofia
przyrody”, zamiast przeklada¢ dostownie.

Pod data 23 czerwca 1656 r. Rudomicz zanotowal, ze rozpoczat
przygotowywanie wykladow z ,.fizjologii” (cz. 1, s. 12), ktora w ko-
mentarzu nazwano ,fizyka medyczna” (cz. 1, s. 12 przypis 20).
Tymczasem 4 lipca tegoz roku (cz. 1, s. 13) Rudomicz podal infor-
macje o rozpoczetym nauczaniu ,.fizyki’. Uzywa zatem dwoch roz-
nych terminéw (,,physica” i ,,physiologia’) na okreslenie tego sa-
mego przedmiotu - filozofii przyrody*. Warto doda¢, Ze termin ,,phy-

* Tak samo rozumieli je wyktadajacy filozofie niektérzy jezuici. Zob. R. Darow-
ski, Filozofia w szkolach jezuickich w Polsce w XVI wieku, Krakéw 1994,
s. 235, 393.
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siologia” funkcjonowal w czasach Rudomicza w dwoch znaczeniach:
jako filozofia przyrody i jako fizjologia medyczna. W pierwszym
znaczeniu uzywal go stawny filolog Justus Lipsius, ktorego dzieto
poswiecone stoickiej filozofii przyrody (Physiologiae stoicorum libri
tres)®, wydane po raz pierwszy w Antwerpii w 1604 r., doczekalo si¢
kilku nastepnych wydan. Natomiast sens medyczny tego okreslenia
propagowali lekarze np. Teodor Zwinger (Physiologia medica, Bazylea
1610) czy Georg Wolfgang Wedel (Physiologia medica, Jena 1680).
W tym wypadku jednak okreslenie ., physiologia” bylo scisle powia-
zane z przymiotnikiem ,,medica’.

W tekscie Diariusza znajduje sie wiele informacji o ksiazkach,
ktore czytal lub posiadal Rudomicz. Dokonana przez Wydawcow
identyfikacja tytuléw i wydan tych ksiazek, a takze ustalenia doty-
czace ich autorow, w co najmniej kilkunastu wypadkach budza
watpliwosci.

Nie mogac odnalez¢ dziela De vitiis sermonis Gerarda Vossa,
wzmiankowanego pod data 30 stycznia 1666 (cz. 2, s. 65), Wydawcy
uznali, ze Rudomicz miat na mysli prawdopodobnie Elementa rheto-
rica, Dantisci 1634 (cz. 2, s. 65 przypis 1). W rzeczywistosci chodzi
o druk De vitiis sermonis, et glossematis latino-barbaris, libri quatu-
or.... Opasly tom (ponad 900 stron w formacie czworki) po raz
pierwszy ukazal sic w Amsterdamie w 1645 r.

Interpretacja niektérych zapisow Rudomicza wymagala siegnie-
cia do tekstow Arystotelesa. Dnia 29 listopada 1664 Rudomicz
czytal i sporzadzal notatki, wykorzystujac do tego celu m. in.
prace Toleta, ,,na temat umystu, jako wladzy duszy, oraz jego
czynnosci” (cz. 1, s. 368). W komentarzu znalazlo sie przypusz-
czenie, ze Rudomicz korzystal z ksiazki F. Toletusa pt. Commen-
taria una cum quaestionibus in universam Aristotelis logicam...,
w wydaniu weneckim z 1628 r. (cz. 1, s. 368 przypis 17). Na-
tomiast pod data 8 stycznia 1672 r. Rudomicz zapisal, ze czytal
i notowal ..z ksiazki Toleta: De intellectu agente et possibili
- [0 umysle w stanie dzialania i mozliwosci] [...]7 (cz. 2, s. 398).
W tym wypadku Wydawcy uznali, ze moglo chodzi¢ o Introductio
in Dialecticam Aristotelis, w wydaniu kaliskim z 1603 (cz. 2, s. 398
przypis 1). Tymczasem wystepujace w tekscie Diariusza sformu-
lowanie ..De intellectu agente et possibili’ pozwala na odmienna
identyfikacje przedmiotu lektury Rudomicza. Uzywane w owczesnej

5 J. L. Saunders, Justus Lipsius. The Philosophy of Renaissance Stoicism.
New York 1955, s. 54.

6 C.S. M. Rademaker, Gerardus Joannes Vossius (1577-1649), Zwolle [1967].
s. 283-284.
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filozofii terminy ,,intellectus agens” i ,,intellectus possibilis” nawia-
zuja, do koncepcji rozumu czynnego i biernego przedstawionej w je-
dnym z dziel Arystotelesa, mianowicie w De anima (O duszy)’.
Mozna zatem przyjaé, ze Rudomicz nie korzystal z dwoch wymie-
nionych ksiazek wybitnego filozofa i teologa Franciszka Toleta
(1532-1596), ale czytal inne jego dzielo pt. Commentaria una cum
quaestionibus in tres libros Aristotelis de anima (pierwsze wydanie
ukazalo sie w Wenecji w 1586 r.).

Nazwiska niektorych autoréw zostaly spolszezone w przedziwny
spos6b. Znany profesor medycyny z Uniwersytetu Padewskiego Her-
kules Saxonia zostal nazwany Saksonczykiem (cz. 1, s. 93-94).
W innym miejscu wystepuje tajemniczy, niezidentyfikowany przez
Wydawcow, August Torunczyk, autor ksiazki pt. Chronologia histo-
riae sacrae (cz. 1, s. 325). W tym wypadku konieczne okazato sie
siegniecie do oryginalnego zapisu Diariusza, co pozwolito na stwier-
dzenie, ze ,,Torunczyk” powstal z blednego rozwiazania skrétu ,,Aug.
Torn.” (Zob. BOZ 1547, s. 165). Pod tym skrotem kryje sie bowiem
nie August z Torunia, ale Augustus Torniellus (Agostino Tornielli),
ktory opracowal dzielo Annales sacri et profani (pierwsze wydanie
ukazato sie w 1611 r.).

Pozostawione przez Wydawcow bez komentarza Quaestiones logi-
cae ,franciszkanina” Samuela z Lublina (cz. 2, s. 99) to na pewno
In universam Aristotelis logicam quaestiones scholasticae, secundum
viam Thomistarum per articulos distinctae, wydane w Kolonii
w 1620 r. (w 6semce). Autor rzeczywiscie pochodzil z Lublina i nosil
nazwisko Wierzchonski, nie byl on jednak franciszkaninem, ale
dominikaninem®,

Wydawcy nie ustalili brzmienia tytuléow ksiazek zakupionych
przez Rudomicza 23 pazdziernika 1660 r.: , Loysiusa — De pereg-
rinatione, Aldimanutiusza - Phrases” (cz. 1, s. 188). W pierwszym
wypadku skrécony opis moze oznaczaé tytut pracy Georga Loysiusa
Pervigilium Mercurii, in quo agitur de praestantissimis peregrinantis
virtutibus (w wieku XVII miata ona kilka wydan). Pod drugim.
z pozoru jedynie tajemniczo brzmiacym, zapisem (w indeksie znalaz-
o sie hasto osobowe Aldimanutiusz!) kryje sie natomiast stawny
Aldus Manucjusz (Aldo Manuzzi) Mlodszy (zm. 1597 r.) i jego dzieto

" Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 7; Stownik terminéw Arystotelesowych,
ufozyt K. Narecki; Indeksy pojec i nazw sporzadzila D. Dembinska-Siury, Warszawa
1994, s. 302; ibidem, t. 3, s. 126-129 (O duszy).

® K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 21, Krakéw 1906, s. 449; R. Swieto-
chowski, Szkolnictwo teologiczne dominikanéw, [w:] Dzieje teologii katolickiej w Po-
Isce, red. M. Rechowicz, t. 2, cz. 2, Lublin 1975, s. 221, 222, 281.
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Phrases latinae linguae; wsréd roéznych wydan tej ksiazki mozna
wymieni¢ gdanskie z 1607 r.°

Przytoczone przyklady dowodza, ze opublikowany w aneksie wykaz
lektur oraz ksiazek bedacych wtasnoscia Rudomicza (cz. 1,
s. LXIII-LXVIII) zawiera sporo bledow. Trzeba tez dodac, ze w spisie
tym nie umieszczono niektorych pozycji wystepujacych w tekscie
Diariusza, np. ksiazki darowanej 6 maja 1671 r. Rudomiczowi przez
Mikolaja Tainera, pt. Viridarium iuris (cz. 2, s. 358). Siegniecie do
zapisu oryginalnego (BOZ 1547, s. 365) przekonuje, ze Tainer nie
darowal Rudomiczowi ,,nowej” ksiazki pt. Viridarium iuris, ale ksiazke
zatytulowana Viridarium iuris novum. Z pewnoscia bylo to Viridarium
{uris novumn opracowane przez Tobiasza Heidenreicha (Frankfurt-Lipsk
1634 i inne wydania) na wzor dziela napisanego przez Ludwika
Gilhausena (Viridarium iuridicum, Lich 1602 i inne wydania).

Umieszczona, pod data 11 marca 1658 r. notatke Rudomicza
- ,,Czytalem o pozytkach i niedogodnosciach snu, oraz o innych
zagadnieniach zawartych w opracowaniach ze Szkoly Salernenskiej”
(cz. 1, s. 75) - skomentowano w sposob nastepujacy: ., Taka szkota
salernenska istniala, o czym dowodzi do dzis§ zachowana w Biblio-
tece Seminarium Duchownego w Lublinie praca: Schola Salernitana,
[Francoforti] 1622 [...]" (cz. 1, s. 75 przypis 4}. Tymczasem w orygi-
nale informacja ta znajduje si¢ pod data 10 marca i brzmi na-
stepujaco: ,,De somni commodis et incommodis legi Scholam Saler-
nitanam, nec non cetera” (BOZ 1547, s. 37). Nie wynika zatem
z tego tekstu, ze Rudomicz czytal opracowania ,,ze Szkoly Saler-
nenskiej”, ale — Szkote Salerneriska. Dzietko znane pod takim tytu-
lem (lub zblizonym), stanowiace zbioér rymowanych aforyzméw me-
dycznych, powstalo w $redniowieczu i tradycyjnie wiazane bylo
z kregiem lekarzy dzialajacych w stawnej szkole medycznej w Saler-
no. Z czasem poemat ten, uzupelniany i poszerzany, stal sie nie-
zwykle popularny, osiagajac ponad 250 wydan. W Polsce byl on
drukowany zaréwno w oryginale lacinskim (Poznan 1607 i 1621),
jak i w przekladzie. Oczywiscie, duza liczba wydan Szkoly nie
pozwala na ustalenie edycji, ktéra czytal Rudomicz'®.

Y Wydanie to ukazalo sie pt. Purae et elegantes linguae latinae phrases. Zob.
K. Estreicher, op. cit., t. 22, Krakéw 1908, s. 134.

1 Zob. m. in. L. Zembrzuski. Sredniowieczny utwoér ,.Regimen sanitatis Saler-
nitanum’” w oswietleniu niektérych dawniejszych autoréw polskich. ,,Archiwum His-
torii i Filozofii Medycyny oraz Historii Nauk Przyrodniczych™ 1930, t. 10, s. 1-19;
J. Sokolski, Flos medicinae ~ staropolskie przektady Szkoty salernitansiciej. [w:]
Wszystek krag ziemski. Antropologia, historia, literatura. Prace ofiarowane Profesorowi
Czestawowi Hernasowi, red. P. Kowalski, Wroclaw 1998, s. 19-29.



198  Artykuly recenzyjne i recenzje

Informacja o przepisywaniu przez Rudomicza w pazdzierniku
1663 r. tekstu zatytulowanego Monita privata Societatis zostata
pozostawiona bez komentarza (cz. 1, s. 320). A warto bylo wyjasnic,
7e Rudomicz kopiowal stawny pamflet antyjezuicki, znajdujacy sie
na indeksie, napisany przez Hieronima Zahorowskiego, wydany po
raz pierwszy w 1614 r., a potem wielokrotnie przedrukowywany''.

Ciekawa notatke umiescil Rudomicz pod data 2 marca 1665:
,,Czytatem Rydwan krélewski [Rheda Regial. Jest to pewnego ro-
dzaju paszkwil polaczony z réznymi przypisami’ (cz. 2, s. 12).
Wydawcy nie potrafili zidentyfikowa¢ tego utworu. Z pewnoscia byl
to tekst rekopismienny, postugujacy sie popularna — nie tylko w epo-
ce baroku - alegoria wozu. Znany jest utwor z 1666 r. pt. Karoca
nowo wystawiona wyjazdu PP. konsyliarzéw koronnych na uznanie
utrapionej ojczyzny i ratunku A. 1666. Zdaniem Juliusza Nowaka-
Diuzewskiego Karoca wykorzystywala alegorie znana z panegiryku
Jana Dymitra Solikowskiego pt. Hamaxa sive religionis et reipublicae
currus wydanego w 1564 r.'? Warto dodaé, ze uzyty przez Tlumacza
w tytule anonimowego utworu termin ,rydwan” stanowi bledny
przektad tacinskiego okreslenia ,,rheda’. W wieku XVII bowiem
w Polsce pod pojeciem ,,rheda” rozumiano: ,,woz do wozenia rzeczy.
person, potrzeb, jako u nas kotczy pospolity we dwa, we cztery
konie ', OczywiScie, znany byl w tym czasie takze rydwan, nie byl
to jednak dwukolowy woz bojowy, kultowy czy tryumfalny (jak
dzisiaj rozumiemy to okreslenie), ale czterokotowy woéz kryty'*. Lacin-
skimi odpowiednikami staropolskiego rydwanu byt terminy: ,,currus
arcuatus” lub ,,vehiculum cameratum’'®. Trzeba o tym pamietac,
czytajac inne fragmenty przekladu Diariusza.

Z zapiski umieszczonej pod data 12 pazdziernika 1660 r. mozna
sie dowiedzie¢, ze Rudomicz uzywal ,bryczki”’ wypozyczonej od
zamojskiego klasztoru Franciszkanéw (cz. 1, s. 187). W kilka tygodni

' J. Tazbir, Hieronim Zahorowski i jego Monita privata, [w:] idem. Arianie
i lcatolicy, Warszawa 1971, s. 172-202.

2 J. Nowak-Dtuzewski. Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Dwaj
mtodsi Wazowie, Warszawa 1972, s. 289-290; E. Kotarski, Publicystyka Jana
Dymitra Solikowskiego, Torun 1970, s. 63-67.

* G. Knapski, Thesaurus polono-latino-graecus, seu promptuarium linguae
latinae et graecae, in tres tomos divisum, Polonorum, Roxolanorum, Sclavorum, Boé-
morum usui accomodatum, t. 1, Cracoviae 1643, s. 1284.

14 Zob. A. Briickner, Encyklopedia staropolska, t. 2, Warszawa 1990. s. 243.
396.

'* G. Knapski, op. cit., t. 1, s. 964. W innym miejscu ten sam leksykograf
podaje, Zze pod pojeciem ,,arcuatus cwrus’ rozumie ,,wéz nakryty opona, tubem’.
Ibidem, t. 1, s. 1284.
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pozniej (4 grudnia 1660) od tego samego klasztoru pozyczyt ,.ry-
dwan z konmi ze wzgledu na wygode podrézowania” (cz. 1, s. 193).
W obu wypadkach w lacinskim oryginale wystepuje okreslenia
_rheda” (zob. BOZ 1547, s. 98 i 102), a nie ,,currus arcuatus’.
Zatem Rudomicz mial na mysli woz kotczy (kocz), a nie rydwan
czy bryczke'®.

Nie zostat ujednolicony przeklad wyrazu, ktorym Rudomicz okres-
lal przelozonego wspélnoty u franciszkanow konwentualnych. Stad,
przykiadowo, franciszkanin Mazurkiewicz (wlasciwie Mazurkowski)
raz jest nazywany ,.ojcem prezydentem” (cz. 1, s. 18, 44, 200),
w innych miejscach wystepuje zas jako .,ojciec przelozony [praesi-
dens]” (cz. 1, s. 75) czy ,.0. przelozony - praesidens” (cz. 1, s. 142).
Ponadto w indeksie (cz. 2, s. 437) nazwany zostal , przeorem”.
Tymczasem przetozonym domu zakonnego u franciszkanow byl gwa-
rdian'’. Trzeba tez dodaé¢, ze Wydawcy nadali Mazurkowskiemu
blednie imie Ludwik zamiast poprawnego — Anicet's,

Wiele niekonsekwencji popelniono, tlumaczac lacinskie nazwy
funkcji sprawowanych przez innych franciszkanow (np. przez Sebas-
tiana Moszczenskiego). W zakonie bernardynow, podobnie jak
u franciszkanéw konwentualnych, nie byto przeoréw, ale gwardianie.
Dlatego nie mozna moéwic o ,,przeorze” klasztoru Bernardynoéw w So-
kalu (cz. 1, s. 11) czy - w Lezajsku (cz. 1, s. 206).

Wydawcy nie potrafili ustali¢ poprawnego brzmienia imion i na-
zwisk niektorych os6éb wystepujacych w diariuszu. Nizej podaje czesc
z tych nazwisk w ukladzie alfabetycznym, umieszczajac w nawiasach
dodane do nich uzupetnienia: ksiadz Apel (Franciszek Appel); doktor
medycyny Blang (Daniel Blanck); proboszcz jarostawski ,.Kanawes-
jusz” (wlasciwie Tomasz Canavesi), lekarz Zamoyskich doktor Gilbert
(Krzysztof Gilbert de Spaignart); poset Iwanicki (Tobiasz), dr medy-
cyny i rajca lwowski Jozefowicz (Jakub Aleksander), lekarz lubelski
Lyskiewicz (Wladystaw Lyszkiewicz). Wystepujacy bez nazwiska sta-
rosta jasielski (cz. 1, s. 186) to Kazimierz Brodecki. Ponadto na-
zwisku biskupa Jana Stefana Wydzgi w calym Diariuszu nadano
bledna pisownie ,,Wydzga™.

Wystepujacy w 1670 r. biskup sufragan lwowski 1670 (cz. 2,
s. 311) to Jerzy Giedrzynski. Mierzynski (wlasciwie Mierzenski) miatl

1 O kotczym i rydwanie zob. T. Zurawska, Polskie powozy, Wroctaw 1982.
s. 32-34, 39 ryc. 13. 54 ryc. 19.

1”7 3. Duchniewski, Gwardian, [w:] Encyklopedia katolicka, (. 6. Lublin 1993.
s. 420-421.

1 Stownik polskich pisarzy franciszkanskich, red. H. E. Wyczawski. Warszawa
1981, s. 312.
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na imie Jan, a nie Samuel (cz. 1, s. 219, 254 i indeks). W czerwcu
1661 r. w senacie atakowano nie Janusza Radziwilla, ale Bogustawa
(cz. 1, s. 219). Jezuita Drexel to nie Hieronim (tak w indeksie), ale
Hieremias (Jeremias), czyli Jeremiasz. ,,Gojarski” (cz. 2, s. 216) to
niewatpliwie przekrecone przez Rudomicza nazwisko Gorajskiego,
dziedzica Laszczowa.

Nieco uzupelnien i sprostowan w odniesieniu do nazwisk jezuitow
wymienionych przez Rudomicza mozna wnieS¢ po zapoznaniu sie
z ich biogramami opublikowanymi w wydanej kilka lat temu encyk-
lopedii'®. Podaje zapisy diariuszowe i uzupelnienia w nawiasach:
rektor kolegium jezuickiego we Lwowie Krzykowski (Stanistaw), je-
zuita lwowski Lurencowicz (Aleksander Lorencowicz), jezuita Rudni-
cki (Swietostaw). Wspomniany pod data 14 lipca 1661 r. znajacy
jezyk staroslowianski jezuita ,,Tisarowski” (cz. 1, s. 227), wystepu-
jacy w indeksie jako jezuita warszawski, to na pewno jezuita
wzmiankowany w innym miejscu jako Kisarowski (cz. 1, s. 223).
Byt to dzialajacy na Ukrainie misjonarz Michat Kisarzewski.

Rudomicz zanotowal, Zze z obrad sejmowych w 1658 r. zostali
usunieci postowie dysydenci: chorazy czernihowski Gabriel Hulewicz,
Iwanicki i burgrabia krakowski Morsztyn (cz. 1, s. 93). Zdaniem
Wydawcéw byt to Tobiasz Morsztyn. Tymczasem jedynym postem
z rodziny Morsztynéw na tym sejmie byl stolnik sandomierski, znany
poeta barokowy, Jan Andrzej Morsztyn®**. W tym czasie byl on
jednak juz katolikiem®'. Wymieniony natomiast przez Wydawcow
Tobiasz Morsztyn rzeczywiscie byl jeszcze wowczas protestantem
(kalwinista), nigdy nie zasiadal on jednak jako poset w Izbie Posels-
kiej, w dodatku w czasie obrad sejmu 1658 r. przebywal w Danii.
Burgrabia krakowskim zostal on dopiero w sierpniu 1662 r.?> Praw-
dopodobnie w rozchodzacych sie po Polsce rekopismiennych donie-
sieniach o obradach sejmu pomylono nazwiska, trzecim bowiem
poslem innowierca, ktorego usitowano usunaé¢ z parlamentu, byt
podsedek krakowski Stanislaw Chrzastowski?®.

'® Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995. oprac.
L. Grzebien i inni, Krakéw 1996.

% Z Trawicka, Sejmik wojewddziwa sandomierskiego w latach 15721696,
Kielce 1985. s. 275.

21 A, Przybos, L. Kukulski, Morsztyn (Morstin) Jan Andrzej [...]. [w:] PSB.
t. 21, Wroctaw 1976, s. 809-810.
2 T. Wasilewski, Morsztyn (Morstin) Tobiasz. [...]. fw:] PSB. t. 21, Wroclaw

1976, s. 829-830.

% K. Przybo$, A. Walaszek, Reprezentacja sejmowa wojewddztwa krakows-
kiego w XVII wieku, ,,Studia Historyezne” 1977, R. 20, s. 394: W, Czaplinski,
Pare uwag o tolerancji w Polsce w okresie kontrreformacji. [w:] idem. O Polsce
siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, Warszawa 1966, s. 129,
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Wydawcy zakwestionowali podana w Diariuszu informacje, ze
posrednikiem miedzy dworem a skonfederowanym wojskiem byl
w marcu 1663 r. biskup chelminski Czartoryski (cz. 1, s. 298).
Ich zdaniem Rudomicz pomylil nazwisko, poniewaz biskupem che-
tminskim od 1661 r. byl Andrzej Olszowski (cz. 1, s. 298, przy-
pis 4). W tym wypadku jednak Rudomicz nie przekrecil nazwiska
(w rzeczywistosci chodzito o Kazimierza Floriana Czartoryskiego),
ale - nazwe biskupstwa, Czartoryski nie byl bowiem biskupem
chelminskim, ale kujawskim?®*.

W czerwcu 1663 r. Rudomicz wspomnial o staroscie halickim,
rodzonym bracie Szczesnego (Feliksa) Potockiego, starosty krasno-
stawskiego (cz. 1, s. 307). Wydawcy zarzucili mu blad, poniewaz
,,starosta halickim (Sciélej trembowelskim)” miat by¢ wowczas — ich
zdaniem - Rafal Kazimierz Makowiecki (cz. 1, s. 307 przypis 5).
W tym wypadku w komentarzu Halicz zostal pomylony z Trem-
bowla, w rzeczywistosci bowiem starosta halickim byt w tym czasie
Andrzej Potocki®.

Innym niedopatrzeniem Wydawcow jest uznanie, uzytego przez
Rudomicza pod data 30 lipca 1659 r. okreslenia ,,Akademia Kijow-
ska” za przedwczesne (cz. 1, s. 130 i przypis 11). Tymczasem
kolegium prawoslawne w Kijowie nazwe Akademii otrzymato
w 1658 r. na podstawie polsko-kozackiej umowy w Hadziaczu
(16 wrzesnia), chociaz nie oznaczalo to natychmiastowego podnie-
sienia poziomu nauczania. Ustalenia hadziackie zostaly zaprzysie-
zone na sejmie nadzwyczajnym w Warszawie 22 maja 1659 r.

Nieco btedéw wkradto sie do nazewnictwa geograficznego. Warto
wymieni¢ kilka przykltadow. Zamiast Birze uzyta zostala nazwa
,,Birza” (cz. 1, s. 33; w indeksie poprawnie). ,,.Samogicja” (,,Samo-
gitia”, por. BOZ 1547, s. 50) zostala utozsamiona z Inflantami
(cz. 1, s. 97), mimo ze byla to Zmudz. Najwyrazniej Ttumacz mial
klopot z ustaleniem polskiego odpowiednika lacinskiego przymiot-
nika ,,Baconiensis”, pochodzacego od polozonej w Motdawii miejs-
cowosci Bakow (dzis Bacau w Rumunii), bedacej siedziba biskups-
twa nalezacego do staropolskiej organizacji koscielnej. Stad w jed-
nym miejscu pojawia sie okreslenie ,,bakonski” (cz. 2, s. 37 i inne),
w innym zas$ - ,bakowienski (cz. 2, s. 217), zamiast poprawnego
- bakowski.

2 E. Janas, Konfederacja wojska koronnego w latach 1661-1663. Dzigje i ideo-
logia, Lublin 1998, s. 229.

% K. Chtapowski, Starostowie w Matopolsce 1565-1668. [w:] Spoteczenstwo
staropolskie. Studia i szkice, t. 4. red. A. Izydorczyk i A. Wyczanski, Warszawa
1986. s. 139.
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Potkniecia mozna spotka¢ w przekladzie terminow z innych dzie-
dzin 6wczesnego zycia. Pod data 5 marca 1666 r. Rudomicz od-
notowal przyznanie ksiedzu Kistostorowiczowi przez rzymska Kon-
gregacje Rozkrzewiania Wiary rocznej pensji w wysokosci 40 ,.skoj-
cow rzymskich [skuta Romanal]” (cz. 2, s. 71; w oryginale ,,scuta
Romana’, zob. BOZ 1547, s. 214). W tym wypadku pomylone zo-
staly znaczenia dwoéch réznych stéw: ,,skojec” to po tacinie scotus
(liczcha mnoga scotif), a tutaj chodzi o tacinskie scutum (. mn.
scutal), ktérym to terminem okreslano wloski skud (po wlosku
scudo).

Tu i 6wdzie trafiaja sie drobne potkniecia jezykowe. Przykladowo,
stosuje sie dopetniacz rzeczownika ,,zapusty” w brzmieniu ,,zapust”
zamiast poprawnego — zapustow (cz. 1, s. 206; cz. 2, s. 133, 344).

Pomimo btedéw i niescistosci wystepujacych w tlumaczeniu
i w dodanych do niego komentarzach (w tekscie recenzji wymienitem
jedynie czes¢ z nich) polski przeklad diariusza Rudomicza znacznie
wzbogaca dotychczasowa wiedze o Akademii Zamojskiej i srodowisku
z nia zwiazanym. Stanowi takze cenne zZrodlo informacji o wielu
innych dziedzinach 6wczesnego zycia. Trzeba jednak pamietac, ze
lektura polskiego tlumaczenia wymaga sporej dozy Kkrytycyzmu.
Kazdy budzacy watpliwosé fragment przekladu nalezy poréwnywac
z pozostalym w rekopisie tacinskim tekstem Rudomicza.

J. H. W. G. Liebeschuetz, The Decline and Fall of the Roman City, Oxford
University Press 2001, ss. 479.

Miasta péznego antyku (IV-VI w. n.e.) od dawna znajduja sie
w orbicie zainteresowan wielu uczonych, a to za sprawa kluczowej
roli, jaka odgrywaly w skali calego panstwa rzymskiego. Stynny
angielski badacz Arnold Hugh Martin Jones napisatl obrazowo, zZe
cesarstwo rzymskie bylo wielkim skupiskiem miast, ktére pod wzgle-
dem ustrojowym i administracyjnym przypominaly komorki organiz-
mu; za$S mape cesarstwa przyrownal do mozaiki, ulozonej z mnostwa
kostek — miast'. Stanowily one kregostup systemu finansowego,
bowiem az do czaséw cesarza Anastazjusza (491-518) rady miejskie
odpowiadaly za pobdér podatkéow zasilajacych skarbiec cesarski, za
utrzymanie miasta w czystosci, zaopatrzenie w wode, funkcjonowa-
nie rynku itp. W miastach znajdowaly sie rozmaite urzedy panst-

"A. H. M. Jones, The Later Roman Empire 284-602. A Social, Economic and
Administrative Survey, vol. 2, Oxford 1964, s. 712.



