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sadze, ze ksiazka Liebeschuetza, jego prawdziwe opus vitae, takze
na dlugo stanie sie dzietem klasycznym.

Na koniec, smutna uwaga. The Decline and Fall of the Roman
City, jak pisze jej Autor (s. viii}, to ,,a work of my retirement”.

PAWEL FILIPCZAK
Lodz

Paolo Cesaretti, Teodora, przel. B. Bielanska, Warszawa 2003, ss. 336.

Z radoscia nalezy odnotowa¢ fakt, ze coraz czesciej polski czytel-
nik moze przeczytaé¢ ksiazke wkrotce po jej ukazaniu sie w oryginale.
Tak stalo sie dzieki wydawnictwu ,,.Swiat Ksiazki”, ktore wydato
biografie bizantynskiej cesarzowej Teodory, zony Justyniana I Wiel-
kiego (527-565), niecale dwa lata po ukazaniu sie jej w jezyku
wtoskim'. Przekladu dokonalta Bogumila Bielanska, nad popraw-
noscia naukowa czuwal dr Stefan Bielanski. Autor ksiazki, wloski
historyk Paolo Cesaretti, wyklada historie Bizancjum na Uniwer-
sytecie Gabriela d’Annunzio w Chieti i w Fundacji kardynata Giovan-
niego Colombo w Mediolanie.

W 18 rozdziatach Autor przedstawia biografie cesarzowej Teodory,
przy czym niemal polowa pracy poswiecona zostala jej miodosci,
okresowi przed malzenstwem z Justynianem (525) i wstapieniem
na tron cesarski (527).

Recenzowana praca ma charakter popularnonaukowy, by nie rzec
zbeletryzowany, chociaz zostala oparta na dobrej znajomosci Zrodet
i literatury przedmiotu. Do minimum ograniczone zostaly przypisy:
czytelnik otrzymat jednak podstawowe wskazowki bibliograficzne
dotyczace zaréwno bazy Zrodlowej, jak i opracowan (s. 317-324).
Indeks imion i nazw geograficznych ulatwia korzystanie z ksiazki.

O ile struktura recenzowanej pracy jest jasna i typowa dla bio-
grafii, to koncepcja przyjeta przez Autora budzi powazne watpliwo-
sci. Paolo Cesaretti wydaje sie mie¢ trudnosci z podjeciem decyzji,
jaki charakter ma mie¢ jego praca. W efekcie miejscami mamy do
czynienia z ksiazka popularnonaukowa, (gdy pozwalaja na to zrodia).
ale fragmenty te przeplatane sa cze$ciami o charakterze niemal
powiesciowym (gdy autor wypelnia luki Zrodlowe postugujac sie
wlasna wyobraznia). W tym ostatnim przypadku stara sie co prawda

' P. Cesaretti, Teodora. Ascesa di una imperatrice. 1 ed.. Milano 2001: 3 ed..
Milano 2002. Odwotlujac sie do tekstu wioskiego bede cytowal wydanie z 2002 r.
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wykorzysta¢ ogolna wiedze o epoce, ale czesto ponosi go fantazja.
Chociaz nic nie wiemy o przebiegu pierwszego spotkania Teodory
z Justynianem, P. Cesaretti opisuje je tak, jakby byl jego naocznym
swiadkiem. Podobnie rzecz sie ma w przypadku rozmowy Antoniny,
zony Belizariusza z Eufemia, cérka Jana z Kapadocji (s. 221),
pogrzebu ojca Teodory (s. 17-19) i w wielu innych przypadkach.
Autor czesto tez pozwala sobie na psychologizowanie, opisujac we-
wnetrzne przezycia bohateréw (np. s. 242-243, 271 i wiele in.).
Zgola poetycka wyobraznia ponosi P. Cesarettiego, gdy opisuje Teo-
doryka dreczonego wizjami skazanych na jego rozkaz Boecjusza
i Kasjodora (s. 278).

P. Cesaretti zna Zrodla, ale jest zbyt malo krytyczny w ich anali-
zie. Chociaz jest swiadom stronniczosci Historii sekretnej, przyjmuje
za dobra monete twierdzenia Prokopiusza z Cezarei o konflikcie
miedzy Teodora i Antoning (s. 149), ambicjach cesarskich Jana
z Kapadocji (s. 221), krzywdzie, jakiej doznata Prejekta z rak Teo-
dory (s. 268-270). Wiele z tych opinii mozna podwazy¢.

Przyjrzyjmy sie dla przykladu intrydze Teodory, wskutek ktorej
Jan z Kapadocji utracil swéj urzad i wplywy. P. Cesaretti catkowicie
przyjmuje wersje Prokopiusza. Wierzy, iz prefekt pretorium zamierzal
obali¢ Justyniana i siegna¢ po wladze. Tymczasem Jan byl czlowie-
kiem wyjatkowo znienawidzonym przez Bizantynczykoéw i nie mial
zadnych szans na objecie tronu, szczeg6lnie jesliby obalil Justynia-
na, majac za wspélnika popularnego, bajecznie bogatego i cieszacego
sie poparciem armii Belizariusza. W tej sytuacji trzeba szuka¢ in-
nych, niz marzenia o koronie motywéw, ktore sklonily go do spis-
kowania z Zona wodza, Antonina?. Autor twierdzi, ze Teodora wystata
do Rufinianéw, posiadlosci Belizariusza, swoich zaufanych ludzi,
by podstuchali rozmowe spiskowcow (s. 222). O ile jednak Narsesa,
prepozyta Swietej sypialni, naprawde mozna nazwac czlowiekiem
cesarzowej (chociaz cieszyl sie takze zaufaniem cesarza), to drugi
z wystannikéw, komes Marcellus, miat opinie osoby o nieposzlako-
wanej uczciwosci, w pelni obiektywnej. Zrecznos¢ wiadezyni, ktéra
uknula intryge przeciw Janowi, polegala na tym, ze sklonita swego
meza, by na miejsce spotkania wystal swoich zaufanych wspol-
pracownikow, ktérzy mogli potwierdzié, ze Jan planuje spisek. Cesa-
retti przypisuje Antoninie inicjatywe usunigcia Jana z Kapadocji
(s. 220-221). Tymeczasem, chociaz sam pomyst intrygi mogt pocho-
dzi¢ od zony Belizariusza, faktyczna sprawczynia i inspiratorka

? Szerzej na ten temat: T. Wolinska, Justynian Wielli, cesarzowa Teodora
i upadek Jana z Kapadocji, .,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 1 (1998}, s. 5-29.
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obalenia prefekta byla Teodora. Nawiasem mowiac wiadomos¢ od
Justyniana do Jana z Kapadocji, zawierajaca ostrzezenie przed
spotkaniem Antonina, nie dotarla za pozno, jak chce tlumaczka
(s. 222), lecz dotarla na prozno (,,invano”, ed. wloska, s. 222}, bo
Jan nie zmienil swych planow.

Podobnie jak Prokopiusz, P. Cesaretti uwaza, ze Teodora skrzyw-
dzila Prejekte, uniemozliwiajac jej slub z Artabanem (s. 268-270).
Czy jednak w istocie mozna moéwi¢ o krzywdzie w sytuacji, gdy
przystojny Armenczyk ,,zapomnial”, Ze juz ma Zone i gotow byl
popelnié bigamie? I czy na pewno po ujawnieniu tego faktu krewna
cesarza nadal chcialaby za niego wyj$é¢? Jan, ktoérego poslubila,
wkrotce zmarl, a Artaban po $mierci Teodory ponownie odtracit
swa armenska zone, a jednak nic nie wskazuje, by powrécono do
sprawy ewentualnego malzenstwa Prejekty i Artabana.

Brak krytycyzmu nie dotyczy jedynie dziel Prokopiusza. Wedtug
Cesarettiego patriarcha zarzadzat , batalionem wdow” (s. 21). Okres-
lenie to pochodzi z Dialogu o zyciu sw. Jana Chryzostorma autorstwa
Palladiusza. Wspomniane zrodlo, dotyczace czasow o dwa wieki
wczesdniejszych, méwi o konkretnej postaci, nie o patriarsze Kon-
stantynopola jako takim. Jego charakter sprawia tez, ze nie mozemy
by¢ pewni, czy zawiera opis sytuacji rzeczywistej, czy postulowanej,
idealnej.

Wiele sposrod opinii P. Cesarettiego jest dyskusyjnych. Wielo-
krotnie powtarza on, iz Teodora byla niechetna planom odbudowy
cesarstwa na Zachodzie (s. 179 i in.). Twierdzenie takie jest mocno
ugruntowane wsérod bizantynistéow i powtarzane przez kolejnych
biografow cesarzowej, chociaz nie ma zadnych dowodéw na jego
prawdziwos¢. Zrédla pozwalaja jedynie stwierdzi¢, ze Teodora byla
bardziej aktywna w dzialaniach politycznych na Wschodzie, niz
w tych, ktore dotyczyty Zachodu.

Autor stanowczo twierdzi, ze nowe malzenstwo w przypadku
$mierci Justyniana bylo nie do przyjecia dla Teodory (s. 256).
Nie widze zadnych podstaw do takiego stawiania sprawy. Cesa-
rzowej bez watpienia zalezalo na zdrowiu i zyciu matZzonka, ale
nie wiemy, co by uczynila, gdyby nie zdotal wyjs¢ z choroby.
Teodora mogla, zgodnie z bizantynska tradycja, wybra¢ sobie ma-
lzonka, ktéry wraz z jej reka otrzymalby cesarska korone. Skad
pewnos¢, ze nie skorzystalaby z takiej okazji? To prawda, ze su-
rowo ukarata wodzow, ktorzy rozmawiali o wyborze nowego cesa-
rza w wypadku $mierci Justyniana. Jednak oskarzeni planowali
dokona¢ elekcji nie pytajac jej o zdanie i to zapewne bylo przy-
czyna dzialan Teodory.
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Watpie, by dla Hypacjusza udzial w wydarzeniach roku 532 byt
jedynie gra, teatrem (s. 169). Arystokrata bizantynski, krewny cesa-
rza Anastazjusza, musial doskonale zdawaé sobie sprawe, zZe ryzy-
kuje zyciem swoim i rodziny angazujac sie w bunt Nika i godzac sie
na przyjecie cesarskiej purpury. To byla walka o wladze, a nie
spektakl teatralny!

P. Cesaretti wydaje sie sadzi¢, po raz kolejny podazajac za
Prokopiuszem, ze Belizariusz powinien byl przyja¢ korone pro-
ponowana przez Gotow (s. 261). Oznaczaloby to jednak bunt prze-
ciw Justynianowi i wojne domowa bez zadnych gwarancji odnie-
sienia sukcesu.

Niektore sposrod twierdzen Cesarettiego nie odpowiadaja obec-
nemu stanowi wiedzy historycznej. Wymieni¢ wsrod nich trzeba
poglad o istnieniu ,,nacjonalizmu” w Syrii i Egipcie i o jego wplywie
na sukcesy ekspansji arabskiej (s. 93). Trudno tez nazwaé¢ mono-
fizytyzm wyznaniem prowincjonalnym i etnicznym (s. 288), chociaz
jego wyznawcow bylo najwiecej w Syrii i Egipcie.

Przesadne sa twierdzenia o wyzysku zachodnich prowincji przez
Bizancjum (s. 230). Justynian zwolnit swych nowych poddanych
z placenia podatkéw na okres 5 lat. Dopiero pézniej, gdy uznano,
ze odbudowali oni sw6j potencjal, rozciagnieto na nich bizantynski
system fiskalny.

Chec¢ uczynienia pracy bardziej przystepna przyczynita sie zapew-
ne do zbyt daleko idacych uproszczen. Mozna wséréd nich wskazaé
na przyklad nazwanie Narsesa wladca Italii (s. 150). W tekscie
wloskim mamy co prawda nieco tagodniejsze okreslenie (,,una sorta
di ultimo re della Prima Roma”)®, ale i ono jest nie do przyjecia,
podobnie, jak nazwanie kwestora sacri palatii ministrem sprawied-
liwosci (s. 157). Nieprecyzyjne jest twierdzenie, ze w czasach Jus-
tyniana nestorianie byli juz poza granicami cesarstwa i opanowywali
obszary wzdiluz szlakéw handlowych taczacych éwiat srodziemno-
morski z Azja, (s. 280), bowiem ciagle cze$¢ z nich znajdowala sie
na terenie Bizancjum.

Poza kwestiami dyskusyjnymi i informacjami nieprecyzyjnymi
w pracy pojawily sie tez i ewidentne btedy.

Nie jest prawda, ze Dioklecjan podzielit cesarstwo na wschodnie
i zachodnie (s. 115). Nie uczynil tego ani on, ani jego nastepcy.
Wszyscy oni dzielili natomiast wladze nad panstwem miedzy kilku
wiadcow, ale nie oznaczalo to zburzenia jednosci Imperium Roma-
num.

®P. Cesaretti, op. cit., s. 145.



Artykuly recenzyjne i recenzje 213

Totila nie myslat o ,,rewolucji” (s. 230), chociaz jego postepowanie
moglo powodowaé rewolucyjne zmiany spoleczne. Jego celem byla
skuteczna walka z wojskami bizantynskimi. Dla jego realizacji sily
gockie byly niewystarczajace, istniala zatem koniecznosé odwolania
sie do tych grup ludnosci italskiej, u ktorych przywiazanie do idei
Imperium Romanum moglo byé mniejsze.

To, ze Justynian nie dowodzil osobiscie ani w wojnach z Persja,
ani prowadzonych na Zachodzie nie oznacza, Ze nie interesowaly
go sprawy armii (s. 149). O tym, ze bylo inaczej $wiadczy fakt,
ze wladca bardzo rzadko popelnial bledy w obsadzie stanowisk
dowddczych.

P. Cesaretti twierdzi, iz koszta pokoju z Persja przynosily szkode
planom restitutio na Zachodzie (s. 287). Tymczasem pokoj na wscho-
dniej granicy byl warunkiem ofensywy w Italii. W dluzszym czasie
Bizancjum nie moglo sobie pozwoli¢ na walke na dwu frontach.
Ponadto dowiedziono, ze sumy wydawane na trybuty zawsze byly
nizsze, niz musialyby by¢ wydatki w przypadku prowadzenia dziatan
wojennych.

Wysoce kontrowersyjne jest poszukiwanie w dzialainosci Cyryla
i Metodego kontynuacji idei misji chrystianizacyjnych wysytanych
przez Teodore (s. 293). W tym drugim przypadku mamy do czynienia
z osobistym zaangazowaniem wladczyni, podczas gdy Cyryl i Metody
nie mieli wsparcia ze strony cesarstwa, a zZrédla bizantynskie za-
chowuja milczenie na temat ich dziatalnosci.

Nieprawdopodobnie brzmi teza, jakoby Teodora dazyla do stwo-
rzenia wlasnej dynastii, wywodzacej sie od jej corki (s. 273). Cesa-
rzowa popierala natomiast czlonkow swej rodziny, starajac sig za-
pewnic¢ im jak najlepsza przysziosc.

Oprocz wymienionych wskaza¢ mozna jeszcze wiele innych ble-
dow. Niewiele wiemy o wyksztalceniu Justyna I, ale wcale nie jest
sprawa, oczywista, ze byl potanalfabeta (s. 112, 232). Cesarz ten nie
ustapil z tronu (s. 134), lecz zgodnie z czesta w Bizancjum praktyka
powotal Justyniana do wspdétrzadéw. Wodz Jan nie byl bratankiem
(s. 264), ale siostrzencem Witaliana. W czasach Justyniana Bizanc-
jum miato przed soba nie dziesiatki lat (s. 287), ale kilka stuleci®.
Natomiast zaledwie kilka dziesiecioleci potrwa¢ mialy kontakty Bi-
zancjum z Persja (do chwili podboju tej ostatniej przez Arabow
w VII w.). Matasunty nie przywieziono ,,w lancuchach” do Konstan-
tynopola (s. 218=ed. wloska, s. 217-218). Przyjeta z honorami,

* Odnosny tekst brzmi: ..due grandi imperi [...] in realtd avevano solo pochi
decenni di vita davanti a sé€” (ed. wloska, s. 291).
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zostala matlzonka Germanosa, bliskiego krewnego cesarza Justy-
niana. Trudno tez zgodzi¢ sie, ze budowle wznosila dla Justyniana
,,ostatnia (sic!} generacja artystéw-rzemieslnikow, spadkobiercow
antycznej techne” (s. 233).

Nie jest prawda, ze Teodoryk dazyl do unifikacji spoteczenstwa
Italii (s. 115) polegajacego na zatarciu roznic miedzy Gotami i Rzy-
mianami. Szlo mu raczej o poprawne ulozenie stosunkow z lu-
dnoscia Italii, przy zachowaniu plemiennej tradycji Gotow i ich
arianskiej religii.

Bledy i niescistosci znajduja sie tez w Stowniczku pojec. Nie jest
prawda, Ze terminy kyrios i despotes sa tozsame (s. 311 i 313).
Podobnie jest w przypadku poje¢ maniakon i torques (s. 313 i 315).

Niezwykle barwny jezyk P. Cesarettiego jest niekiedy malo pre-
cyzyjny, co prowadzi do nieporozumien, ktérych polski wydawca
nie usunal. Nie potrafie poja¢, co Autor ma na mysli piszac, iz ciato
zmarlej Teodory stalo sie ,,fundamentem ocalenia publicznego. nie
ocalenia w wymiarze indywidualnym czy prywatnym” (s. 291). Po-
dobnie niejasne jest przeciwstawienie Chosroesa Justynianowi
(s. 215). Fragment poswiecony obu wtadcom jest bardzo zawily i tak
naprawde nic nie wnosi do wiedzy o relacjach persko-bizantynskich.
Niejasny jest tez akapit o poswieceniu monofizytyzmu ,,dla papieza”
przez Justyniana (s. 216). Czytelnik dysponujacy wiedza historyczna
moze sie domysla¢, ze cesarz w trosce o poparcie przez biskupstwo
rzymskie kompanii przeciw Gotom zdecydowal sie na odstapienie
od polityki przyjaznej monofizytom. Jednak recenzowana praca
z uwagi na swoj popularnonaukowy charakter nie powinna stawiac
przed odbiorca takich zadan. Tymczasem mozZzna w niej znalezé
znacznie wiecej niejasnych zdan lub wrecz calych akapitow.

Powazne uwagi zglosic trzeba takze do polskiego wydawcy. Doty-
cza one nie tylko przekladu, ale takze poprawek, ktére wniesiono
do ksiazki P. Cesarettiego. Juz fakt, ze nie zaznaczono miejsc.
w ktorych zmieniono lub uzupetniono tekst oryginatu, budzi moje
powazne zastrzezenia. Wiekszym problemem jest jednak, iz czesto
sa to zmiany bledne. Szczegélnie wiele znajduje sie ich w Stowniczlcu
trudniejszych poje¢.

Zmieniono hasto ,,praefectus praetorium” dzielac je na dwa, przy
czym oryginalne, autorstwa P. Cesarettiego, podano przy polskim
hasle ,,prefekt”, natomiast w osobnym hasle zdefiniowano prefekta
pretorium jako dowodce gwardii pretorianskiej®. Tymczasem
w VI w., ktorego dotyczy ksiazka, gwardia pretorianska od dawna

® Poréwnaj edycje wloska (s. 317-318) i polska (s. 314-315).
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nie istniata, zas prefekt pretorium byl urzednikiem cywilnym wyso-
kiej rangi. To bardzo powazny blad, powtorzony ponadto w innym
miejscu, gdzie Jan z Kapadocji wystepuje jako prefekt pretorianow
(s. 222), co jest juz oczywistym nonsensem. W polskiej edycji pod
hastem civis Romanus sum czytamy: ,,tymi stowami obywatel rzymski
uchylat sie od sadu za granica (sic!) panstwa” (s. 310). Tymczasem
niczego podobnego nie znajdujemy (na szczescie!) u P. Cesarettiego®.
Kolejny btad pojawia si¢ przy hasle ,.fakcje” (s. 311). W istocie
ewolucja doprowadzita do tego, ze sposrod istniejacych czterech tylko
dwie odgrywaly wazna, role w Konstantynopolu, ale twierdzenie, iz
,,Biali przeksztalcili sie w Blekitnych, a Czerwoni w Zielonych” jest
absurdalne. P. Cesaretti uzywa w tym miejscu stowa ,,identificazione”
(ed. wloska, s. 315). Nie oddaje ono precyzyjnie stanu rzeczy, ale
ttumaczone jako ,,potaczenie” fakcji, czy ,,wchioniecie” jednej przez
druga jest o wiele blizsze prawdy. Solidus (nomisma) byl moneta
zlota (ed. wloska, s. 318), a nie srebrna, jak chce ttumaczka (s. 315).

Wstawienie w zlym miejscu zdania greckiego terminu arktotro-
phos (niedzwiednik) powoduje, ze czytelnik rozumie go jako nazwe
tkaniny, nie za$ zawodu Akakiosa (s. 17). Antonina nie potrzebowata
pytac¢ o wartos¢ gwardii przybocznej swego meza (s. 222), ale raczej
podkreslata jej walory (, faceva pesare”, ed. wloska, s. 222). Podob-
nych pomylek jest w recenzowanej pracy znacznie wiecej.

Warto zglosi¢ takze kilka drobniejszych uwag do przekladu.
Niewlasciwe jest uzycie terminu ,,general” na okreslenie dowodcow
bizantynskich (cf. m. in. s. 114, 129, 162, 213, 217, 218, 220,
222, 230). Ta kalka z jezykéw zachodnich jest jednym z najczesciej
popelnianych bledéow translatorskich. Przypomnijmy zatem, Ze w j¢-
zyku polskim pojecie ,,general” oznacza konkretny stopien wojskowy
(a takowych w Bizancjum nie bylo) i nie moze by¢ rozumiane szerzej
(jako wodz, czy dowddca). Jedna z wazniejszych budowli w Kon-
stantynopolu byl ,,patac Hormisdasa”, nie za$ ,,palac Hormisdas”
(m.in. s. 122, 123, 126). Piotr nie byl obywatelem ,,Salonik”
(s. 150), gdyz miasto to nosilo woéwczas nazwe ,, Tesalonika”. Jus-
tynian nie byt , hrabia” (s. 117). Takie znaczenie slowo comes
przyjeto znacznie pézniej na Zachodzie. W tym ostatnim przypadku
na obrone ttumaczki mozna rzec, ze ten btad zostal zawiniony przez
P. Cesarettiego, ktory nie uzyl lacinskiego terminu, lecz jego wios-
kiego odpowiednika ,,conte” (ed. wloska, s.110).

5 Wioski historyk definiuje pojecie civis Romanus. piszac ..il »cittadino romanos,
con linsieme dei suoi diritti e doveri nei confronti dello Stato” (P. Cesaretti, op. cit.,
s. 314).
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Tlumaczce zdarzaja si¢ niezreczne sformulowania, czasami wy-
nikajace z doslownego przekladu tekstu wloskiego. Wymienmy dla
przykltadu nazwanie ojczyma Teodory ,,dublerem” jej ojca (s. 18)
czy sformulowania typu: ,,uosabial dwoisto$¢, jesli nie ambiwa-
lencje” (s. 284), ,,zolnierz o wyjatkowej dorodnosci fizycznej”
(s. 311), ,,serce zyznego $wiata arabskiego” (s. 284), ,,autokraty-
czne chrzescijanstwo” (s. 236), czy ,,sylweta miasta” tworzona przez
koscioly (s. 244).

Niepotrzebnie ttumaczka zmienia przyjete w jezyku polskim formy
imion Bizantynczykow, np. Korippa (s. 275), zamiast Korippus, czy
Sitta zamiast Sittas (s. 262, 274). Nie widze takze uzasadnienia dla
uzywania formy ,.epigraf” (s. 291 i in.) zamiast ,,inskrypcja”. Forma
..bizantyjski”, chociaz stownikowo poprawna, jest rusycyzmem, i dla-
tego lepiej uzywac, powszechnie przyjetej w srodowisku polskich
bizantynistéw, formy , ,bizantynski”. W odniesieniu do VI w. méwié
trzeba o pochodzeniu armenskim, nie zas ormianskim (s. 268).

Uwagi te stawiaja pod znakiem zapytania uzytecznosé ksiazki
Cesarettiego dla polskiego czytelnika. Chociaz jest ciekawie napisana
i przynosi wiele interesujacych wiadomosci. nie tylko dotyczacych
cesarzowej Teodory, ale takze na temat Bizancjum w VI w., duza
ilos¢ bledow merytorycznych powoduje, iz obraz, jaki otrzymujg
czytelnicy jest mocno wypaczony. Warto przypomnie¢ stara prawde,
iz popularnonaukowy charakter pracy nie zwalnia ani autora ani
wydawcy z obowiazku naukowej rzetelnosci. Co wiecej, btad popel-
niony w ksiazce adresowanej dla nieprzygotowanego czytelnika ma
duzo powazniejsze konsekwencje, niz w pracy specjalistyczne;j.

TERESA WOLINSKA
Uniwersytet Lodzki

Janusz Golota, Jedrzej Moraczewski (1870-1944). Pierwszy premier Il Rzeczypos-
politej, Ostroleckie Towarzystwo Naukowe, Ostroteka 2002, ss. 501.

Polska biografistyka wzbogacila sie o pozycje autorstwa Janusza
Goloty, ujmujaca w syntetyczny sposoéb zycie i dziatalnosé Jedrzeja
Moraczewskiego. Mimo ogromnej spuscizny archiwalnej, pozosta-
wionej przez bohatera biografii i jego zone Zofie, réwnie obfitej liczbie
zrodet drukowanych i pozycji literatury przedmiotu, nie powstato
- jak dotad - pelne opracowanie loséw, dzialalnosci politycznej
1 spotecznej jednej z pierwszoplanowych postaci ruchu socjalistycz-
nego II Rzeczypospolitej, jaka z pewnoscia byt Jedrzej Moraczewski.



