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ROZMOWY O HISTORII

,,Pierwsza rzecz, ktora pociaga mnie
jako historyka, to przekonanie,
ze nie wie sie wszystkiego’’

- z Profesorem Piotrem S. Wandyczem
rozmawiaja Slawomir M. Nowinowski
i Rafal Stobiecki*

Prowadzac badania nad rozmaitymi aspe-
ktami dziejéw, zawsze podkreslal Pan Pro-
fesor, ze jest przede wszystkim historykiem
dyplomaciji. Kiedy i dlaczego postanowil Pan
poswieci¢ sie studiom nad ta wlasnie prob-
lematyka?

Nietatwo jest znalez¢ jakiS moment, od
ktérego sie to wszystko zaczeto. Wydaje mi
sie, ze przesadzily doswiadczenia II wojny
Swiatowej: znalezienie sie w armii, w sytuacji
emigrantéw, przegrana na calej linii, defeat in
victory (jak zatytulowal swoje wspommienia
ambasador Ciechanowski) - kleska w zwycigstwie aliantéw i za-
stanawianie si¢ nad jej przyczynami. Sytuacja miedzynarodowa
odgrywata wiec zasadnicza role. Narodzila si¢ wtedy mysl zajecia sie
planami powojennej wspélpracy zainicjowanej przez Sikorskiego
i Benesa. Ksiazka Czechoslovak-Polish Confederation and the Great
Powers 1940-1943 wydana w 1956 r. byla pionierska w tym sensie,
ze nie mialem prawie wcale dostgepu do archiwéow. Od polskich
i czeskich bylem odciety catkowicie, natomiast z zachodnich korzysta¢
moglem w sposéb bardzo ograniczony. Zadawalem sobie pytanie,
w jakim stopniu mozna zbada¢ pewne sprawy, nie majac wgladu

* Rozmowa odbyla sie 16 IX 2004 r. (podczas obrad XVII Powszechnego Zjazdu
Historykoéw Polskich) w krakowskiej restauracji ,,Guliwer’”. Tekst poddany zostal
jedynie drobnym poprawkom stylistycznym.
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we wszystkie dokumenty. Gdy dysponuje sie wszystkimi zrédlami,
to sprawa jest oczywiscie bardzo prosta i latwa.

Reasumujac: przyczyna byla wiec personalnie-emocjonalna, prze-
grana II wojny Swiatowej, szukanie przyczyn kleski, szukanie innych
drog, oczywiscie nieprzyjmowanie uproszczonych schematow, wedlug
ktorych Polska powinna orientowaé¢ sie na Zwiazek Sowiecki.

Pierwsze prace naukowe Pana Profesora powstaly, gdy zyli
jeszcze uczestnicy analizowanej w nich gry dyplomatycznej. Co
wie¢cej, mial Pan mozno$é nawiazania osobistego kontaktu z nie-
ktérymi z nich, m. in. z Waclawem Grzybowskim, Jézefem
Lipskim, Edwardem Raczyfiskim, Stefanem Osuskym i Hubertem
Ripka. Czy zdaniem Pana Profesora stwarza to historykowi
sytuacj¢ komfortowa, czy raczej nalezaloby ja uznaé za handicap?

Nie okreslitbym tego jako przeszkody. Raczej jako cenny dodatek do
pracy. Wydaje mi sig, Ze tak samo z krytycyzmem podchodzi sie do
pami¢tnikéw, jak i do rozméw tego typu. Tak samo zaklada sie z gory,
ze zapewne ci panowie méwia prawde do pewnego punktu, niektére
sprawy pomijaja milczeniem, a o niektérych nie chca méwié¢ weale. To
sa te same reguly, ktore dotycza wszelkich badan historycznych.

Grzybowskiego znalem najmniej, najlepiej Raczynskiego i Lips-
kiego. To dawalo jakis ludzki element. Z dokumentéw czlowiek stara
si¢ odtwarza¢ osobowos$¢ danej osoby, ale w tym bardzo pomaga,
jak sie widzi tego kogo$, jego reakcje, odruchy itd. Dzi$ zaluje, ze
o wiele rzeczy wtedy nie spytalem, przyszly mi na mysl pazniej.
Tego sie juz, niestety, nie da zrobic.

Ktérego z dyplomatéw II Rzeczypospolitej ceni Pan Profesor
najbardziej?

Obecnie chyba Aleksandra Skrzynskiego, moze dlatego, ze od
trzech lat pracuje nad jego biografia. Wiasciwie mam skonczona
ksiazke¢ o nim. Podczas pobytu w Krakowie czynie ostatnie, roz-
paczliwe wysitki znalezienia jego papieréw prywatnych, ktérych
wlasciwie nie ma. Pisalem przedtem o Auguscie Zaleskim (Z Pitsud-
skim i Sikorskim. August Zaleski minister spraw zagranicznych
w latach 1926-1932 i 1939-1941). Bylem postawiony w troche trudnej
sytuacji, ktéra odcyfrowal bezblednie jeden z recenzentéw. Poniewaz
to pani Ewelina Zaleska udostepnita mi swoje archiwum i przyjaznie
z jej siostrzenica, wiec zmuszalo mnie to do dodatkowej ostroznosci.
Moim zdaniem w og6le powinna ona cechowa¢ historyka. W kazdym
razie nie chcialem nikomu zrobi¢ przykrosci. Mam uczucie, ze niczego
nie pominalem, natomiast pewne rzeczy napisalem w takiej formie,
ze mozna miedzy liniami przeczytaé, o co tu chodzi. Zaleski i Skrzyn-
ski nie cierpieli si¢. To byly kompletnie rozne typy. W tej chwili
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z wieksza sympatia i uznaniem odnosz¢ si¢ do Skrzynskiego niz do
Zaleskiego. A Beck? Becka nie tykam... Znowu element prywatny,
bo sie przyjaznie bardzo z jego synem Andrzejem. Uwazam przy
tym, ze ogblna linia polityki Becka byla stuszna, jak zreszta wigkszos¢
linii politycznych jego poprzednikow. Nie bylo zreszta wickszego
wyboru, cala dyplomacja II Rzeczypospolitej byla kwadratura, kota.
Czyli chodzilo o to tylko, czy zlymi kartami gralo sie troszeczke
lepiej, czy troche gorzej, czy robilo si¢ zle wrazenie na otoczeniu,
czy lepsze. Beck robil zle wrazenie na szeregu dyplomatach. Benes
robil §wietne, ale to mu nic nie pomoglo w okresie Monachium.

Z wiekiem, po bardzo dlugim zyciu, dochodze do wniosku, ze
mowienie, ze to co$ biale, a co$ czarne, jest bardzo irytujace. Pierwsza
rzecz, ktéra pociaga mnie jako historyka, to przekonanie, ze nie
wie sie wszystkiego. Starajac sie uczciwie rekonstruowac przesziosc,
nie ma sie wszystkich elementéw i nigdy ich nie bedzie si¢ mialo.
Czyli nalezy by¢ stosunkowo skromnym w ferowaniu wyrokow, nie
mowi¢: to byl geniusz, to byl tobuz.

Napisalem na zyczenie historykéw czeskich na emigracji rozdziat
o polityce Benesa, ktory dla mnie jest wyjatkowo niesympatyczna
postacia. Staratem si¢ jednak maksymalnie uczciwie go traktowac,
zrozumie¢, jak mniej wiecej funkcjonowal jego sposéb myslenia itd.
To znowu jest kwestia pewnego temperamentu pisarskiego. Ja mam
zupeilnie odmienny od profesora Normana Daviesa. Zreszta on sam
to kiedys przyznatl.

Po dyplomatach czas na historykéw. Czy mial Pan Profesor
mistrzéw? Jeéli nie, to w takim razie, ktérzy badacze wywarli
wplyw na Pana pisarstwo historyczne?

O mistrzach si¢ nie da tutaj méwi¢. Zajmowalem sie problematyka,
ktora w Anglii i Ameryce wlasciwie byla bocznym torem. Podczas
studiow w Cambridge jedyny temat, ktoéry troszeczke mnie zblizyl
do dyplomacji Europy Wschodniej, jeszcze nie Srodkowo-Wschodniej,
to byta rewolucja grecka 1821 r. Nastepnie, gdy pisalem rozprawe
doktorska, skupitem sie nad rozwojem mysli politycznej w stosunkach
miedzynarodowych. Z moim promotorem, profesorem Manningim,
rozniliSmy sie dos¢ powaznie, nie mial wiec on na mnie wielkiego
wplywu.

Z historykéw polskich wysoko bardzo stawialem Oskara Halec-
kiego, podziwiajac jego zawrotna pamie¢, znajomos¢ jezykow, wy-
czucie. Momentami mial on wprawdzie zbyt zdecydowane poglady
na pewne tematy, ale to jest znowu kwestia temperamentu.

Osobiscie bardzo mi odpowiadaly ksiazki Kukiela. Jesli chodzi
o historykow krakowskich, to nalezalem do tzw. klubu Wereszyckiego.
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lle razy bylem w Krakowie, spotykaliSmy sie¢ w malej grupie histo-
rykéw. Cenilem bardzo profesora Wereszyckiego, a takze lubilem
i cenitem tzw. Matysia, czyli Emanuela Mateusza Rostworowskiego.

Uprawianie historii to nie tylko wybér problematyki, ale takze
wybo6r metodologii i pewnej teorii historii. Czy mozna w przypad-
ku Pana Profesora méwié o jaki$ Zrédlach inspiracji czytelnych
w Panskiej twoérczosci?

To bedzie bardzo trudno okresli¢, bo ja metodologia, historii, histo-
ria historiografii, historiozofig bardzo malo sie zajmowalem. W swoim
czasie bardzo mnie interesowali niekt6rzy z historiografow angielskich,
m. in. Collingwood. Z jednej strony pociagaly mnie studia nad filozofia
historii czy metodologia historii, ale z drugiej w wielu wypadkach
mialem wrazenie, Ze to jest to, co zarzucam socjologom: przedstawia-
nie pewnych podstawowych prawd w niestychanie skomplikowany
sposob. Jest takie niemieckie powiedzenie, ktore bardzo lubie cytowagé:
Warum soll es einfach machen wenn es komplieziert auch geht?
— Dlaczego robi¢ co$ po prostu, jezeli mozna to zrobié¢ skomplikowanie?
To mnie raczej odpychalo od zbytniego teoretyzowania.

Jest to bliskie - jesli mozna skomentowaé - tradycji anglo-
saskiej, ktéra jest troche ateoretyczna. Pan Profesor wymienil
Collingwood’a, ale to na pewno nie jest taki sposéb uprawiania
refleksji teoretycznej nad historia, jak francuski czy niemiecki.
Czy to jako$§ oddzialywalo na Pana Profesora?

Zgadzam sig, to jest pragmatyzm anglosaski. Sposrod historykow
francuskich niewatpliwy wplyw na mnie wywart Pierre Renouvin.
Wiasciwie staram sie unikaé terminu ,,historia dyplomacji”’ i uzywaé
,.historia stosunkéw miedzynarodowych”, bo on rozszerzyl bardzo
to pojecie. Mialem jeszcze przyjemnosé poznaé Renouvina w ostatnich
momentach dzialania. Pamigtam, byly jakie§ rozruchy na Sorbonie,
kiedy z nim rozmawiatem. Nagle podszedt do okna i powiedziat
- ,Jestem jedynym dziekanem w tej chwili na Sorbonie, musze
zobaczy¢, co tam si¢ dzieje’’. Popatrzyl: - ,,Nie, oni tylko krzycza”
— 1 kontynuowali$my rozmowe. Duroselle z kolei w pPewnym momencie
troszke mnie speszyl czy zrazit. Gdy rozmawialiSmy na temat mojej
pracy o trojkacie Francja - Polska - Czechoslowacja, powiedziat:
- ,,Tak, to ciekawe co pan robi, ale ja wole, gdy robia to Francuzi'.
Wigc pomyslalem sobie: aha! Natomiast pézniej sie dowiedzialem,
ze w jakims$ sensie Durosell propagowat i wprowadzal te dwie moje
ksiazki (France and her Eastern Allies 1919-1925. French — Czecho-
slovak — Polish Relations from the Paris Peace Conference to Locarno;
The Twilight of French Eastern Alliances: French — Czechoslovak
— Polish Relations from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland)
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na rynek francuski i nastgpstwem byt doktorat honoris causa
Sorbony. Bliskie stosunki mam z Soutou, Michel'’em, Vaisse’'m i calg
grupa, ktéra sie¢ wywodzi wlasnie od Durosella.

Chcialbym zapytaé Pana Profesora o stosunek do historiografii
polskiej na uchodzstwie. Czy sadzi Pan, ze staje si¢ coraz mniej
atrakcyjna poznawczo, coraz mniej inspirujaca, czy mozna by
ja zaliczyé do pewnej tradycji historiograficznej, czy wreszcie
ma ona w sobie jakie$ poklady, pozwalajace nam, wspélczesnym
badaczom, do niej sie odnosié?

Trudno to uogdlnia¢, poniewaz mamy do czynienia z bardzo duzym
wachlarzem szkol. Pierwsza - bardzo ,,staroswiecka' - Poboga-
Malinowskiego, bedacego pogrobowcem dawnej historiografii. To, co
napisal, ma niewatpliwie pewna trwala wartos¢, nawet jesli jest
tendencyjne pod wieloma wzgledami. Pochodzi bowiem od czlowieka
patrzacego na rzeczy z bliska. Druga - Jedrzejewicza, ktory starat
si¢ by¢ maksymalnie obiektywny, cho¢ stat sie historykiem w bardzo
péznym wieku. Jego ksiazka o Pilsudskim jest w jakim$ sensie
skutecznym antidotum na ksiazki Garlickiego (oczywiScie w tym
ukladzie méj faworyt to Suleja). Dalej Kukiel, poza wszystkim, choéby
z racji stylu. Jego dzieje Polski porozbiorowej sa pod tym wzgledem
wzorem. Z historykéw nastepnego pokolenia wysoko oceniam Anne
Cienciate, ktora przeszla juz na emeryture, i z nastepnej generacji
Andrzeja Sulime-Kaminiskiego, ze wspomne tylko dwa nazwiska,
reprezentujace rozne Kierunki zainteresowan. Kaminski zajmuje sie
XVII w.

Dla mnie taka zapomniana postacia i niedoceniana jako
historyk jest Pawel Zaremba. Mam na mysli jego niedokoriczona
synteze¢ historii Polski, histori¢ Stanéw Zjednoczonych i historie
Dwudziestolecia...

Tak, rzeczywiscie jest on zapomniany i niedoceniany. OsobiScie
sam tez malo znam prace Zaremby. OczywiScie, czytalem jego ksiazke
o Dwudziestoleciu, ale nie mialem uczucia, aby tam byly jakies
sformutowania specjalnie odkrywcze czy inspirujace in plus czy in
minus. Niewatpliwie dla mnie interesujacy jest natomiast Sukiennicki.
Zwlaszcza jego dwutomowa praca o Europie Srodkowo—Wschodm‘ej
(East Central Europe during World War I: From Foreign Domination
to National Independence}.

Niektérzy historycy starszej generacji zapowiadaja zmierzch
badafn nad dziejami II Rzeczypospolitej. Zwlaszcza historia
dyplomacji Polski Niepodleglej jawi im si¢ jako modelowe wrecz
zagadnienie, o ktérym niewiele nowego uda sie juz powiedzieé.
Z kolei wielu przedstawicieli najmlodszego pokolenia adeptéw
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Klio glosi koniecznos¢ dokonania reinterpretacji utrwalonych
opinii. Pojawienie si¢ w obiegu naukowym nowych Zrédet z ar-
chiwow polskich, francuskich, czeskich czy sowieckich nie
stanowi zreszta jedynego uzasadnienia takiej postawy.

Nawet jesli ktoS pisze o sprawach, ktore, wydawaloby si¢, zostaly
juz kompletnie przeorane, moze nieoczekiwanie odkry¢ co$§ nowego.
Jestem wielkim entuzjasta Andrzeja Nowaka i uwazam jego ksiazke
Polska i trzy Rosje za wySmienita. Wydobyl on troche¢ nieznanych
materialow, ale przede wszystkim zaprezentowal zupelnie inne
spojrzenie. Wydawaloby sie, Ze na temat traktatu ryskiego niewiele
uda si¢ juz powiedzie¢. Doktorat obroniony dwa lata temu przez
Jerzego Borzeckiego (A Precarious Compromise: The Territorial Set-
tlement of the Riga Peace of 1921 in Light of Soviet and Polish
Policies Toward the Borderlands) przynosi jednak wiele ciekawych
informacji. Gdybym, piszac w latach szesédziesiatych o stosunkach
polsko-sowieckich (Soviet-Polish Relations 1917-1921), miat te wszys-
tkie materialy co on, to bylbym szczeSliwy. Widzimy w ich s$wietle,
jak Joffe kiécil si¢ z Cziczerinem, jakie byly dokladne instrukcje
Lenina, jakie rozmaite zakulisowe pociagniecia litewskie. Takich
smaczkow jest tam naprawde bardzo, bardzo duzo. Kazde pokolenie
patrzy troche inaczej. Interesuja je inne zagadnienia, czasem ze
szkoda, czasem z pozytkiem dla nauki. Zawsze tez moga pokazac
si¢ jakies materialy, ktore jesli nawet w drobnym stopniu wniosa
co$ nowego, to bardzo dobrze.



