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ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

Jacek Bonarek, Romajowie i obcy w Kronice Jana Skylitzesa. Identyfikacja etniczna
Bizantyniczykéw i ich stosunek do obcych w Swietle Kroniki Jana Skylitzesa, Wydaw-
nictwo Adam Marszatek, Torun 2003, ss. 211

Kwestia postrzegania przez Bizantynczykéw (Romajow) obcych
cieszy sie w ostatnim czasie spora popularnoscia wsréd miedzy-
narodowej spotecznosci bizantynologéw. Wazny glos, jak sadze, zabral
w niej Jacek Bonarek, polski uczony mlodszego pokolenia, autor
recenzowanej przeze mnie ksiazki. Na podstawie dzieta Jana Skylitzesa
podjal w niej probe odtworzenia sposobu widzenia przez Bizantyn-
czykow II polowy XI w. obcych, ale tych, ktérzy byli zwiazani
z Polwyspem Batkanskim (Bulgaréow, Serbéw, Chorwatéw, Rusow,
Ormian-Armenczykéw). Drugim watkiem rozwazan autora recen-
zowanej ksiazki jest problem samopostrzegania (samoidentyfikacji)
sic Romajow. Wnikliwa analiza dziela Jana Skylitzesa pod katem
zasygnalizowanych kwestii prowadzi uczonego do niezwykle inte-
resujacej i waznej konkluzji, iz mozna méwi¢ o romajskim narodzie
in statu nascendi, ktéry nie jest tozsamy z wszystkimi mieszkancami
Imperium Bizantynskiego, a z ludnoscia zamieszkujaca przede
wszystkim tereny Azji Mniejszej, Tracji i Macedonii.

Recenzowana ksiazka posiada logiczna, i sp6jna konstrukcje. Dzieli
sie¢ na cztery rozdzialy. Rozdzial I: Jan Skylitzes — cztowiek i dzieto
(s. 15-24) - przedstawia autora Synopsis historion i jego dzielo
(tradycja rekopiSmienna, ogélna charakterystyka, zrodla). Rozdziat
II: Romajowie w Cesarstwie Bizantyniskim (s. 25-49) jest podzielony
na trzy cze¢sci, dotyczace: znaczenia terminu ,,Romaioi’” w Cesarstwie
Rzymskim do czasu jego rozpadu w 395 r., procesu zmian etnicznych
w Cesarstwie Bizantynskim od VI do XI w. i wreszcie problemu
stosunku Bizantynczykéw do obcych. Rozdzial III: Romajowie u Skylit-
zesa (s. 50-110) poswiecony zostal analizie tych wzmianek w dziele
Skylitzesa, w ktorych wystepuja terminy — ,,Romaj”’, ,,Romajowie”’,
.. romajkos’’ - zwiazane z wydarzeniami, rozgrywajacymi sie na
Potwyspie Balkanskim, w Dalmacji i Italii. Czwarty rozdzial: Obcy
u Shkylitzesa (s. 111-171) dzieli si¢ na dwie podstawowe czeSci.
W pierwszej J. Bonarek dokonal analizy fragmentéw dotyczacych
obcych wewnatrz Cesarstwa (Stowian i Armenczykéw-Ormian). Druga
poswiecona zostala wzmiankom dotyczacym Bulgaréw, Ruséw oraz
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Serbow i Chorwatéw, czyli obeych funkcjonujacych poza granicami
Imperium, ale bedacych w obrebie jego wplywéw. Oprocz wzmian-
kowanych rozdzialow na ksiazke sktadaja sie: Wprowadzenie (s. 5-7),
Wstep (s. 9-13), Zakoriczenie (s. 172-176), 6 map (s. 178-183) oraz
Bibliografia (s. 184-211).

Skupienie si¢ na jednym Zrédle nie oznacza, iz J. Bonarek nie
siegal do innych bizantynskich tekstow, a przede wszystkim do
Historii Leona Diakona i Kontynuacji Teofanesa, wykazujac si¢ dobra
ich znajomoscia. W pracy wykorzystana zostala réwniez bogata
1 w przewazajacej mierze obcojezyczna literatura przedmiotu od-
zwierciedlajaca stan badan na koniec lat dziewie¢dziesiatych' (ostatnie
przywolywane pozycje pochodza z roku 2000). Szkoda, iz autor,
ktory opart recenzowana ksiazke na swej pracy doktorskiej obronionej
w roku 2000, nie zaznaczyl, iz kwerende zakonczyt wiasnie na tym
momencie i nie podat choéby zapisow bibliograficznych prac, ktére
zostaly opublikowane pomiedzy rokiem 2000 a 2002 (a wiec w okresie,
kiedy ksiazka czekala na druk), co pozwoliloby czytelnikowi §ledzi¢
rozw0j badan nad problemami przez niego podejmowanymi?.

Jak sadze, kilka drobnych kwestii podniesionych przez J. Bonarka
wymaga zdania komentarza. Nie wydaje sie¢ by¢ stuszny akceptowany
przez autora poglad, od dawna zreszta zakorzeniony w literaturze

' Wydaje sie, iz warto byloby siegnaé jeszcze do kilku pozycji: K. Gagova,
Trakija prez badlgarskoto srednovekovie (istoriceska geografija), Sofia 1995;
G. G. Litavrin, Konstantin Bagrjanorodnyj o Bolgarii i Bolgarach, [w:] Shornik w cest
na akad. Dimitdr Angelov, Sofia 1994, s. 32-36; G. Prinzing, Bizantyriczycy wobec
obcych, Poznan 1998; J. Shepard, Symeon of Bulgaria-Peacemaker, ,,Annuaire de
Puniversite de Sofia. St Kliment Ohridski”’ 1989, 83, 3, s. 9-48; idem, A Marriage
too far? Maria Lekapena and Peter of Bulgaria, [w:] The empress Theophano. Byzantium
and the West at the tun of the first millennium, ed. A. Davids, Cambridge 1995,
s. 121-149; idem, Constantine VII's Doctrine of ,,Containment” of the Rus, [w:]
Gennadios k 70-letiju akademika G. G. Litavrina, Moskwa 1999, s. 264-283;
L. Simeonova, Obrazdt na bdlgarskija vladetel vav vizantijkata kniznina (sredata
na IX - nacaloto na XI v). Njakolko primera, [w:] Predstavata za ,,drugija’’ na Balkanite,
Sofia 1995, s. 20-31.

% Gwoli przyktadu pozwole sobie wymieni¢ kilka pozycji: P. Georgiev, Koronacijata
na Simeon prez 913g., ,,Istoriceski Pregled” 2001, 57, 1-2, s. 3-20; M.J. Leszka,
Wizerunek wiadcéw bulgarskich u Konstantyna Porfirogenety, Genesiosa i Kontynuatora
Teofanesa, ,,Slavia Antiqua” 2000, 41, s. 9-25; idem, Car Piotr w opinii Bizantyri-
czykow, ,,Slavia Antiqua’ 2001, 42, s. 97-106; C. Roueché, Defining the Foreign
in Kelcaumenos, [w:] Strangers to Themeselves: The Byzantine Outsider. Pupers from
the Thirty-second Spring Symposium of Byzantine Studies, University of Sussex,
Brighton, March 1998, ed. D. C. Smythe, Variorum 2000, s. 203-214; P. Stephen-
son, Byzantine Conceptions of Othemess after the Annexation of Bulgaria (1018),
[w:] ibidem, s. 245-257; idem, Byzantium’s Ballcon Frontier. A Political Study of
the Nothern Balkans, 900-1204, Cambridge 2000.
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naukowej, wedle ktérego doprowadzenie przez Symeona, wladce
bulgarskiego, do zawarcia zwiazku malzenskiego miedzy jego corka,
a Konstantynem VII umozliwitoby mu sprawowanie wladzy w Cesar-
stwie (s. 65, przyp. 101). Slusznie zostal on zanegowany przez
J. Sheparda, ktory zauwazyl, ze przypadku Symeona nie mozna
poréwnywacé¢ do sytuacji, kiedy to tesciowie maloletnich wtadcow
bizantynskich odgrywali kluczowa, role w panstwie. Takie przypadki
sie zdarzaly, ale nigdy wtedy, gdy cesarskim teSciem byt wiadca
innego panstwa®. We wzmiankowanym przypisie autor stwierdzit
réwniez, iz Symeon otrzymal tytul basileusa. Sformulowanie to
wymaga doprecyzowania. Bulgarski wladca otrzymal prawo do
noszenia nie tyle tytutu basileusa, ale basileusa Bulgaréw, czyli
cesarza etnicznego, a nie uniwersalnego. Podobnie rzecz sie miala
w przypadku Piotra, syna Symeona. Takze i w tym przypadku
J. Bonarek zbyt wielka wage przywiazuje do tytutu basileus (s. 147),
nie doceniajac wymowy okreslenia ,,BovAyopwv’’, ktére jednoznacznie
wskazuje, iz bulgarski cesarz nie jest réwny wladcy Romajow*.

J. Bonarek pisze, iz Symeon, wladca Bulgarii, byl uznawany
przez wspolczesnych za p6t-Greka (s. 140). Okreslenie to znajduje
si¢ jedynie w dziele Liutpranda z Kremony®. Nie znam zadnego zrodta
proweniencji bizantynskiej, w ktorym w taki sposéb nazwano by
bulgarskiego wladce. Symeon zostal okreslony mianem po6t-Greka
przez obcego, a sami Romajowie, jesli nawet tak go postrzegali, to
wyparli to poza wlasna Swiadomosé historyczna.

By¢ moze ostroznos¢ Bulgaréw przed spotkaniem z Romanem
Lekapenem oznaczala dla Skylitzesa ich nizszos¢ kulturowa czy
nieobycie (s. 145), ale ich zachowanie moglo by¢ jednak motywowane
pamiecia, o zamachu, ktory swego czasu Bizantynczycy zorganizowali
na Kruma. Bylo to wydarzenie wyjatkowe w dziejach stosunkéw
bizantynsko-bulgarskich, a Autor nie wskazal zadnych powodow,
dla ktérych by miano o nim zapomnie¢ akurat po uptywie 100 lat.

Pierwszym wiladca, bulgarskim, ktéry z pewnoscia uzywal tytutu
,.&K Ogov Gpxov’’ byl Omurtagt, a nie Krum (s. 48). Nie jest wcale

3J. Shepard, Symeon..., s. 31.

4 Na ten temat por. H. Grala, Uniwersalizm wschodni (idea Cesarstwa Po-
wszechnego w kregu cywilizacgji bizantynskiej), [w:] Pamietnik XV Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich, t. 1, 1, Gdansk-Torun 1995, s. 143-144.

S Liutprand, Antapodosis 1ll, 28 — ed. Die Werke Liudprands von Cremone,
Hrsg. J. Becker, Hannover, Leipzig 1915.

6 T. Wasilewski, Borys I - ksiaze czy krél Butgarii, ,,Balcanica Posnaniensia’’
1985, 2, s. 33; G. Bakalov, Srednovekouvnjjat balgarski vladetel (Titulatura i insignii),
Sofia 1995, s. 122; C. Stepanov, Viast i avtoritet v rannosrednovekovna Bdlgarija
(VII-sr. IX v.), Sofia 1999, s. 82.
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pewne, ze arcybiskup Bulgarii przybral w 913 r. tytul patriarchy,
co, jak sie wydaje sugeruje Autor, mialo by¢ wynikiem ugody miedzy
Symeonem i Mikolajem Mistykiem (s. 65). Prawo do noszenia tytutu
patriarszego glowa bulgarskiego KoSciola otrzymala w 927 r. w ra-
mach ukladu bizantynsko-bulgarskiego sygnowanego przez Piotra,
nastepce Symeona lub nawet dopiero w jakis$ czas pézniej’. Nadanie
Borysowi II, zdetronizowanemu wiadcy Bulgarii, tytulu magistra nie
jest najszczeSliwszym przykladem nadawania tytuléw dworskich
w ramach , hierarchicznej rodziny wladcow i narodéw’’, bowiem
otrzymat wspomniany honor w chwili, gdy pozbawiony zostat wiadzy
w Bulgarii, o czym zreszta autor pisze (s. 49, przyp. 156; por.
s. 148). Byl wiec osoba prywatna, a nie pomniejszym nawet wtadca
jakiegos ludu.

Badacz nie uniknal drobnych pomyltek. Chronografia Teofanesa
nie konczy sie na roku 811 (s. 18), a na 813. Nie jest szczesliwe
okreslenie, iz ,,zaplata’” za zwyciestwo w wojnie z Persami byta
utrata ziem batkanskich na rzecz Slowian (s. 30). Z pewnoscia nie
byla to zaptata, a koszt. Patriarcha, ktéry wedlug Skylitzesa pozytyw-
nie wypowiadac si¢ mial o sposobie sprawowania rzadéw przez Leona
V Armenczyka, nie byl Focjusz (s. 125), ale Nicefor®. Chrzest Borysa
nie jest datowany miedzy rokiem 863 a 865 (s. 137, przyp. 198),
lecz 866. 1 wlasnie w roku 866 najprawdopodobniej mialo miejsce
to wydarzenie®.

Poczynione uwagi, dotyczace spraw marginalnych, w zadnej mierze
nie umniejszaja znaczenia pracy Jacka Bonarka, ktéra jest inte-
resujaca proba okreSlenia, z jednej strony, stosunku Bizantynczykow
do obcych zaréwno tych, przebywajacych wewnatrz Imperium (Ar-
menczycy, Slowianie), jak i tych, Zyjacych poza jego granicami, ale

7 O tej kwestii pisze W. Swobod a, Butgaria a patriarchat konstantynopolitanski
w latach 870-1018, ,,Z polskich studiéw slawistycznych’’, seria 4, Historia, Warszawa
1972, s. 57-60. Zdaniem B. Nikolovej (Ustrojstvo i upravlenije na bdlgarskata
pravoslavna cdrkva (IX-XIV vek), Sofia 1997, s. 44-45) nadania tytulu patriarchy
glowie bulgarskiego Kosciola nie nalezy wiaza¢ z uktadem z 927 r., a z okresem
miedzy 934 a 944 r. C. Hannick (Nowe chrzescijaristwo w Swiecie bizantyriskim:
Rusini, Butgarzy i Serbowie, [w:] Historia chrzescijanstwa, t. 4, Biskupi, mnisi { cesarze
610-1054, Warszawa 1999, s. 752) bez przywolywania jakichkolwiek nowych ar-
gumentoéw, utrzymuje w mocy poglad V. Zlatarskiego, Ze tytul patriarchy otrzymat
pasterz KoSciota bulgarskiego jeszcze za Symeona.

8 loannis Scylitzes, Synopsis historiarum, rec. I. Thurn, Berlin 1978, s. 18.77.

® T. Wasilews ki, Bizangjum i Stowianie w IX wiekuw. Studia z dziejéw stosunkéw
politycznych i kulturalnych, Warszawa 1972, s. 139-146 (25 V 866). Ustalenia
poczynione przez polskiego uczonego zostaly zaakceptowane przez innych badaczy,
np. C. Hannicka (op. cit., s. 743).
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znajdujacych sie¢ w obrebie jego oddzialywan (Bulgarzy, Serbowie
i Chorwaci, Rusowie), z drugiej zas uchwycenia procesu powstawania
etnosu romajskiego. Szkoda, iz to wazne i pobudzajace do dalszych
badan dzieto nie zostalo zaopatrzone w streszczenie obcojezyczne,
co umozliwiloby jego tatwiejsze wejScie do miedzynarodowego obiegu
naukowego.
MIROSEAW J. LESZKA
Uniwersytet Lodzki

Anna Kowalska-Pietrzak, Prataci i kanonicy kapituty teczyckiej do schytku XV
wieku, Lo6dz 2004, ss. 393

Od kilku lat wielu badaczy podnosi potrzebe przeprowadzenia
nowych studiéw prozopograficznych, poswieconych cztonkom kapitut
katedralnych i kolegiackich w sredniowiecznej Polsce. Jedna z luk
w opracowaniu katalogow srodowisk kanonickich wypetnia praca
Anny Kowalskiej-Pietrzak. Gléwnym celem Autorki bylo przedstawienie
sylwetek pratatow i kanonikéw kapituly leczyckiej od poczatkéw jej
istnienia do schylku XV w. Rozprawa miala réwniez za zadanie
ukaza¢ duchownych kolegium leczyckiego jako grupe oséb, bedacych
czlonkami wspomnianej korporacji.

Omawiana praca — poza Wstepem i Podsumowaniem — sklada sie
z trzech rozdzialéw. Rozdzial 1 przedstawia ogélne zasady funk-
cjonowania kapituly teczyckiej, liczbe pralatur i kanonikatéw, proces
ksztaltowania sie pralatur i ich precedencje¢ oraz zakres obowiazkéw
poszczegblnych pralatow. W tym rozdziale Autorka zamieScila roéwniez
podstawowe informacje na temat dochodéw czlonkéw leczyckiej
korporacji. Szczegblnie interesujace sa spostrzezenia, dotyczace
precedencji w kapitule leczyckiej. Autorka zaobserwowala czeste
zmiany w hierarchii miedzy archidiakonatem a scholasteria na
przestrzeni XV w., bowiem wbrew schematom dotychczas przyj-
mowanym w literaturze Scisla precedencja nie byla zawsze prze-
strzegana.

Rozdziatl II zawiera 115 biograméw pralatow w ukladzie zgodnym
z ustalona precedencja oraz chronologia. Na rozdzial III skladaja
si¢ biogramy 163 kanonikéw, ale w odréznieniu od rozdziatlu II
przyjeto tutaj uklad alfabetyczny - kryterium porzadkujacym jest
imi¢ kanonika. Katalog pralatéow i kanonikéw zostal opracowany
wedtug dosé czytelnego schematu. Zyciorysy czlonkéw kapituly
leczyckiej zawieraja informacje o pochodzeniu terytorialnym i spotecz-



