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kapitalistycznej. W tym miejscu nasuwa si¢ nieodparte wrazenie,
ze oboje wydawcy sa wyraznie zafascynowani neoliberalizmem i wydaja,
sie by¢ zdecydowanymi przeciwnikami ingerencji panstwa w sfere
gospodarki.

Abstrahujac od wczesniejszych rozwazan, recenzowana ksiazka
posiada jednak jeden niezaprzeczalny walor. Stanowi interesujace
7zrodto o charakterze wspomnieniowym, zwlaszcza z oKresu
1926-1930, kiedy to Staniewicz petnit funkcje ministra reform
rolnych. Nalezy jednak pamiegta¢, ze sa to uwagi o charakterze
subiektywnym i emocjonalnym. Dotyczy to zwlaszcza stosunku
Staniewicza do osoby Jozefa Pilsudskiego, ktérego staral sie za
wszelka, cene usprawiedliwi¢ i wytlumaczyc.

Jedynym zauwazonym przeze mnie mankamentem omawianego
opracowania wydaje sie¢ fakt, Ze przypisy wydawcow nie zostaly
wyraznie oddzielone od przypiséw pochodzacych od Autora. Ponadto
przypisy te sa czasami zbyt szczegbélowe. Z objasniania niektérych,
powszechnie znanych wydarzen czy tez przedstawiania not biograficz-
nych powszechnie znanych oséb z pewnoscia mozna by zrezygnowac.
Uwaga ta nie wplywa rzecz jasna w najmniejszym nawet stopniu
na ocene pracy Autoréw opracowania, ktérzy zaprezentowali grun-
towna, znajomos$¢ epoki i problematyki gospodarczej pojawiajacej sie
na kartach ksiazki Witolda Staniewicza, dokonujac sprostowania
wielu popeltnionych przez niego pomylek i uscislenia niektoérych jego,
niezbyt precyzyjnych wywodéw. Na koniec nalezy tez zauwazy¢, ze
praca ta nie jest lektura lekka, latwa i przyjemna i z tego powodu
zostanie prawdopodobnie doceniona jedynie przez stosunkowo waskie
grono specjalistow.

ALEKSANDRA ANUSIK
Uniwersytet Lodzki

Pawel Chmielewski, Dyplomacja sowiecka w Radzie Bezpieczenstwa ONZ wobec zadarn
utrzymania pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego u progu ..zimnej wojny’’,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz 2005, t. 1. ss. 250; t. 2, ss. 592.

Prezentowana monografia jest rozprawa habilitacyjna Autora
powstala, w wyniku wieloletnich badan. Podjety przez P. Chmielew-
skiego problem badawczy, dotyczacy charakterystyki i oceny sta-
nowiska dyplomacji sowieckiej w Radzie Bezpieczenstwa (RB) ONZ
w pierwszych latach jej funkcjonowania, nalezy uznac za trafny.
W polskiej literaturze historycznej opracowania dotyczace ONZ naleza,



184 Artykuly recenzyjne i recenzje

do rzadkosci. Problematyka ta interesowali sie bardziej polscy
politolodzy, znawcy prawa miedzynarodowego i publicysci. Takze
stosunkowo nieliczne sa prace o polityce zagranicznej i dyplomacji
Zwiazku Sowieckiego po II wojnie Swiatowej. Autor w sposoéb zado-
walajacy wywiazal sie z realizacji zadania badawczego. Ukazal cele
i sposo6b dzialania sowieckiej dyplomacji wobec zasadniczych kwestii
miedzynarodowych rozpatrywanych w RB ONZ w latach 1946-1947.
Wskazal m. in. na wykorzystywanie przez Moskwe delegatéw sowiec-
kiej Ukrainy i Bialorusi oraz Polski w ONZ do dyplomatycznej
rozgrywki z mocarstwami zachodnimi.

Tytut rozprawy zostal jednak sformulowany niezbyt fortunnie.
Sugeruje, ze glownym zadaniem sowieckiej dyplomacji w RB ONZ
byto ,,utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego’’,
zgodne z zapisem w art. 1 pkt 1 Karty NZ. Tymczasem przed-
stawione w rozprawie dzialanie sowieckiej dyplomacji wskazuje, ze
,utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego’ bylo
przede wszystkim sloganem wykorzystywanym w dyplomatycznej
walce z mocarstwami zachodnimi, majacej na celu umacnianie
wplywéw Moskwy w roéznych regionach swiata. Tytul rozprawy
pozostaje w sprzecznosSci z ustaleniami Autora, ktéry napisat m.
in., ze przedstawiciele sowieccy w ONZ , traktowali ten organ naj-
czesciej jako forum walki o swoje interesy i niemal za kazdym razem
jako trybune¢ propagandowa sluzaca prezentacji i rozpowszech-
nianiu stanowiska Moskwy” (t. 1, s. 7). W koncowej czesci roz-
prawy, przedstawiajac obstrukcyjng taktyke delegacji sowieckiej
w kwestii powolania sil zbrojnych ONZ, Autor stwierdzil, ze Moskwie
nie zalezalo na ich utworzeniu, a tym samym podejmowaniu dzialan
eliminujacych ,,rodzace si¢ zagrozenia dla pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego’ (t. 2, s. 457).

Rozprawa wykracza poza ramy chronologiczne, ktore sugeruje
jej tytul. Sformulowanie ,,u progu zimnej wojny’’ przenosénie oznacza
poczatek ,,zimnej wojny’’, za ktory uwaza si¢ przemoéwienie Winstona
Churchilla wygloszone 5 marca 1946 r. w Fulton. Autor sklania
si¢ do pogladu, ze ,,zimna wojna’’ rozpoczela sie od polowy 1947 r.,
wskazujac, ze po raz pierwszy tego wyrazenia uzyl amerykanski
polityk Bernard Baruch 16 kwietnia 1947 r. (s. 9, przyp. 8).
Tymczasem posiedzenia RB ONZ rozpoczely sie w styczniu 1946 r.,
a wiec jeszcze przed poczatkiem ,,zimnej wojny’’. Autor opisuje zreszta,
wydarzenia, ktore rozgrywaly sie znacznie wczesniej, w okresie II wojny
swiatowej, latach migdzywojennych a nawet na poczatku XX w.
Zasadnicza tres¢ monografii (t. 2) obejmuje lata 1946-1947,
ale niektére jej fragmenty odnosza sie do pdzniejszych zdarzen.
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Podstawe zrodlowa, rozprawy stanowi oficjalna dokumentacja ONZ,
przede wszystkim stenogramy posiedzen RB ONZ i raporty powo-
lywanych przez nia komisji. Material ten uzupeiiaja dokumenty
uzyskane przez Autora w Archiwum Polityki Zagranicznej Rosyjskiej
Federacji w Moskwie, Archiwum Akt Nowych i Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w Warszawie. Wykorzystane zostaly opub-
likowane dokumenty polityki zagranicznej Zwiazku Sowieckiego
i Stanéw Zjednoczonych oraz pamig¢tniki i wspomnienia dyplomatéow
sowieckich, amerykanskich i innych. Autor siggal takZe do prasy
i czasopism sowieckich i polskich, w tym periodykéw wydawanych
przez Srodowisko polskiego wychodZstwa. Bogaty jest wykaz wykorzys-
tanych przez P. Chmielewskiego publikacji zbiorowych i artykulow,
m. in. najnowszych prac historykéw rosyjskich o sowieckiej polityce
zagranicznej w okresie ,,zimnej wojny’’, napisanych na podstawie
nie ujawnionych wczesniej archiwaliow.

Zebrany przez Autora material Zrodlowy oraz literatura stanowia
wystarczajaca, podstawe do opracowania podj¢tego problemu badaw-
czego. Upomnialbym si¢ jednak o publikacj¢ brytyjskich dokumentow
dotyczacych polityki zagranicznej po 1945 r.: Documents on British
Policy Overseas, ser. 1 i lI. Niekt6re tomy zawieraja, bowiem dokumenty
dotyczace omawianych przez Autora zagadnien (np. ser. I. vol. VII,
United Nations: Iran, Cold War and World Organisation. 2 January
1946-13 January 1947, London 1995). Pozyteczne byloby takze
siegnigcie do wspomnienl gen. Waltera Bedella Smitha, ambasadora
Stanoéw Zjednoczonych w Moskwie (Moscow Mission, 1946-1949,
London 1950}, ktore zawieraja m. in. informacje na temat sowieckiej
dyplomacji.

Dwutomowa rozprawa podzielona jest na cztery zasadnicze czesci.
Tom 1, napisany w ukladzie chronologiczno-problemowym, zawiera
cz. I pt. Zwigzek Sowiecki wobec idei nowej organizacji bezpieczenstwa
miedzynarodowego (rozdziaty I-11]) i cz. II pt. ,,Neither War nor Peace”
— w strone bipolaryzmu Swiata (rozdzialy IV-V). Na tom 2, majacy
uklad problemowy, sklada sie¢ czesc Ill: Kreml wobec zadan utrzy-
mania i przywrécenia pokoju (rozdzialy VI- XI) i cz. IV: Zwigzek
Sowiecki wobec statutowych gwarancgji utrzymania pokoju w Swiecie
(rozdzial XII-XIII, Zakoriczenie, Bibliografia).

W czesci 1 tomu 1 zawarty zostal bogaty materiatl informacyjny
na temat stanowiska dyplomacji sowieckiej wobec kwestii powotania
ONZ w okresie II wojny $wiatowej. Ta czeS¢ rozprawy, wiazaca sie
posrednio z zasadniczym jej watkiem, zostala nadmiernie rozbudo-
wana. Nie neguje potrzeby opisania koncepcji i zabiegéw dyplomacji
sowieckiej o ksztalt Karty NZ ale wystarczylby na ten temat zwiezly
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rozdzial wstepny. W zmienionej formie redakcyjnej cz. 1 t. 1 mogtaby
stanowi¢ odrebna publikacje.

Czesé 2 tomu 1 jest przede wszystkim charakterystyka stosun-
kow sowiecko-amerykanskich w latach 1945-1947. Tytul rozdzia-
hu IV w formie pytania: Szanse powogjennej wspétpracy? (w spisie
tre$ci bez znaku zapytania) jest niefortunny. Z ustalen wielu Auto-
row, ktérzy na ten temat pisali, wynika, Ze nie bylo szans wspot-
pracy Zwiazku Sowieckiego z bylymi aliantami zachodnimi po
1945 r. Habilitant doszedl do analogicznego wniosku, potwier-
dzajac go w kolejnym rozdziale V (Narastanie kryzysu ideologicz-
nego —~ na drodze do konfrontacj). Chcac ukazaé ,,zimnowojenne’
tlo debat w RB ONZ, posSwiecil temu zagadnieniu zbyt wiele miej-
sca. Trudno zreszta oddzieli¢ to ,,tlo”’ od wydarzen rozgrywajacych
sie w ONZ. Przeciez ,,zimnowojenna’ rywalizacja pomiedzy Zwiaz-
kiem Sowieckim a mocarstwami zachodnimi wyst¢powala m. in.
na forum Zgromadzenia Ogélnego (ZO) i RB ONZ. Autor nadmienia
zreszta w tej czeSci rozprawy o niektoérych problemach, bedacych
przedmiotem walki dyplomatycznej w RB ONZ w latach
1946-1947.

Tom 2 rozprawy, napisany w ukltadzie problemowym, przedstawia
taktyke dyplomacji sowieckiej w RB ONZ wobec takich kwestii, jak:
kryzys iranski, wojna domowa w Grecji, obecnos¢ wojsk brytyjskich
w Indonezji, stacjonowanie wojsk francuskich i brytyjskich w Syrii,
Libanie i Egipcie oraz dyplomatyczny bojkot frankistowskiej Hiszpanii
(czes¢ 3). W ostatniej czeSci, 3, rozprawy Autor scharakteryzowat
stanowisko dyplomacji sowieckiej w sprawie utworzenia sit zbrojnych
ONZ i problemu rozbrojenia. Tytuly obu czesci (patrz wczes$niej) nie
sa, adekwatne do tresci, brzmia bowiem zbyt idealistycznie w zderzeniu
z rzeczywistymi celami sowieckiej dyplomacji, opisanymi przez Autora.

Lektura rozprawy nie jest latwa. P. Chmielewski zawarl w niej
ogromny material zZréodlowy, Kktory gromadzil sumiennie od Ilat.
Obszernie omawia przemoéwienia delegatéw sowieckich i innych w RB
ONZ badz tez tres¢ dokumentéw (np. s. 270-274). Tekst nasycony
jest obficie roznej wielkosci cytatami. Autor cytowal fragmenty
wykorzystywanych materiatlow Zrodlowych, ale takze monografii,
z ktorych korzystal. Zapewne chcial w ten sposoéb oddaé wiernie
poglady wyrazane przez politykéw, dyplomatéw, publicystéw i autorow
opracowan. Zamiescil w rozprawie obszerne partie artykuléw, ktore
juz wczesniej opublikowal, niekiedy posrednio zwiazane z giéwnym
watkiem rozprawy, np. dzialalnosci komisji specjalnej RB ONZ
w Grecji. Wszak mozna bylo przedstawi¢ jedynie zasadnicze wnioski
i poda¢ odnosnik do istniejacych publikacji. Wszystko to przyczynito
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si¢ do nadmiernego rozbudowania rozprawy, ktoérej czytelnik gubi
niejednokrotnie zasadniczy watek.

W monografii, zawierajacej zbedne lub nadmiernie rozbudowane
fragmenty, brakuje nalezytego przedstawienia kilku istotnych dla
badanego zagadnienia kwestii. Tytul pracy zobowiazuje do prze-
prowadzenia glebszej — niz uczynil to Autor - charakterystyki
,,.sowieckiej dyplomacji’’. Nalezaloby wiec okresli¢ biezace zalozenia
i cele polityki zagranicznej Kremla, podja¢ probe charakterystyki
metod ich realizacji, przedstawi¢ zakres dzialania odpowiednich
komoérek Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych zajmujacych
sie sprawami ONZ. P. Chmielewski podal niewiele informacji o sowiec-
kich dyplomatach dzialajacych w ONZ. Przydalaby si¢ charakterystyka
przynajmniej kluczowych postaci (wyksztalcenie, kariera, praktyka
dyplomatyczna) a nawet krotkie noty biograficzne w przypisach.
Brak tego typu informacji, czy charakterystyki sowieckich dyp-
lomatow, kontrastuje z fragmentami tekstu dotyczacymi G. Kennana
(t. 1, s. 205 i n.) czy B. Barucha (t. 2, s. 486 i n.). Dopiero
w Zalkonczeniu Autor napisal o réznicy pokoleniowej w sowieckiej
dyplomacji, w ktorej pojawili si¢ przedstawiciele ,,mlodszego poko-
lenia”’ {Andriej Gromyko, Siemion Carapkin).

Jest luka w narracji na temat polityki sowieckiej wobec ONZ
od zakonczenia konferencji w San Francisco do pierwszej sesji
ZO ONZ (czerwiec 1945 r.-styczenn 1946). Po podpisaniu Karty
NZ dzialala przeciez Komisja Przygotowawcza i jej Komitet Wy-
konawczy, prowadzone byly dyskusje dotyczace spraw organizacyjnych
i proceduralnych przed zwolaniem pierwszej sesji ZO ONZ w Londynie,
ktorych efekty zostaly zapisane w raporcie Komisji. Nalezatoby
nadmieni¢ o dzialaniach sowieckiej dyplomacji w czasie I sesji
Z0O ONZ dotyczacych m. in. wyboru przewodniczacego ZO i Sekretarza
Generalnego ONZ.

Styl narracji autorskiej jest nieréowny. Obok fragmentéw napisa-
nych jasno i potoczyscie zdarzaja, sie partie tekstu, w ktorych brakuje
precyzji i swobody wypowiedzi. Zdania bywaja nadmiernie roz-
budowane. Niekiedy wystepuja wyrazy lub sformulowania wzigte
z potocznego jezyka, ktore cho¢ ujete w cudzystow, raza w rozprawie
naukowej.

Praca zostala wydrukowana przez Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego z materialu dostarczonego przez Autora, bez ingerencji
redaktora i wydawniczej korekty. Autor ponosi wiec odpowiedzialnosc
za wystepujace w tekscie roznorakie bledy, ktérych nie powinno by¢
w publikacji wprowadzanej do obiegu naukowego. Brak indeksu
osobowego utrudnia korzystanie z tak obszernej monografii.
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Przygotowanie rozprawy wymagalo od Autora ogromnego nakladu
pracy, zmudnych poszukiwan Zrédlowych oraz znajomosci historio-
grafii powszechnej. Walorem tej obszernej monografii jest bogactwo
zgromadzonego materiatlu i gruntowna analiza. Praca pogiebia zna-
czaco dotychczasowa wiedze o sowieckiej polityce wobec ONZ w pier-
wszych latach istnienia tej organizacji. Rozprawa P. Chmielewskiego
bedzie pozyteczna lektura dla historykéw, politologow i studentéow
kierunkéw humanistycznych.

ANDRZEJ M. BRZEZINSKI
Uniwersytet Lodki

Anne Applebaum, Gutag, Warszawa 2005, ss. 624.

W styczniu 2005 r., nakltadem wydawnictwa ,,.Swiat Ksiazki’,
ukazala sie w Polsce dlugo oczekiwana monografia Anne Applebaum
Gutag, dziennikarki ,,Washington Post”’, bylej korespondentki za-
granicznej i zastepcy redaktora naczelnego ,,Spectatora’”. W swojej
karierze autorka byla réwniez warszawskim korespondentem ,,The
Economist”’. Doé¢ czesto jej publikacje ukazywaly sie w ,,New York
Review of Books’’, ,,Foreign Affairs’” oraz ,,Wall Street Journal’.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze ksiazka nie wnosi niczego
nowego do informacji dotyczacych systemu, jaki stanowil Guiag,
ktérymi dzisiaj dysponujemy. Niezwykle popularmy ostatnio temat
z historii Zwiazku Sowieckiego powoduje, ze nader czesto wracamy
do klasykow radzieckiej historiografii, jak rowniez siegamy do
wydawnictw opartych na nowych badaniach i odtajnionych dokumen-
tach przepastnych rosyjskich archiwéw. W mniej lub bardziej ciekawej
formie m. in. tacy autorzy, jak Robert Conquest', Alan Bullock?,
Aleksander Bowin®, Roj Miedwiediew*, Edward Radzinski® czy wreszcie
Janusz Smaga®, poruszali temat obozéw i ich wiezniéw, na ktérych

'R. Conquest, Lenin. Prawda o wodzu rewolucji, Warszawa—-Chicago 2001;
patrz takze Wielki terror, Warszawa 1997.

2 A. Bullock, Hitler i Stalin, Warszawa 1999.

3 A. Bowin, Fenomen Stalina, Warszawa 1988.

* R Miedwiediew, Pod osad historii. Geneza i nastepstwa stalinizmu, Warszawa
1990.

S E. Radzinski, Stalin. Pierwsza peina biografia oparta na rewelacyjnych
dokumentach z tajnych archiwéw rosyjskich, Warszawa 1996.

8 J. Smaga, Narodziny i upadek imperium. ZSRR 1917-1991, Krakow 1992;
patrz takze Rosja w XX stuleciu, Krakéw 2002.



