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Rozwdj sytuacji w PRL w 1956 r. i zwiazane z nia napiecie
w stosunkach Warszawa~Moskwa'® byly pilnie sledzone przez pozostale
kraje radzieckiej strefy wplywow, w ktérych uchwaly XX Zjazdu
KPZR przeszly bez wickszego echa. Kierownictwa partyjne w Niemiec-
kiej Republice Demokratycznej (NRD), Republice Czechostowackiej
(CSR), Albanskiej Republice Ludowej (ARL), Wegierskiej Republice
Ludowej (WRL), Ludowej Republice Bulgarii (LRB) i w Rumunskiej
Republice Ludowej (RRL) przyjmowaly z rosnacym niepokojem od-
dzwiek tajnego referatu N. Chruszczowa w Polsce, narastanie fermentu
spotecznego, kryzys w partii, wypadki poznanskie, a zwlaszcza
przebieg VIII Plenum KC PZPR i powr6t do wladzy Wiladystawa
Gomulki. Wydarzenia te odbierano jako grozbe dezintegracji calego
Bloku Wschodniego. Ten punkt widzenia dominowal przez kilka lat
po 1956 r. w relacjach PRL z wymienionymi panstwami socjalis-
tycznymi.

Zdecydowanie najbardziej krytyczne stanowisko wobec przemian
1956 r. w Polsce i ich konsekwencji zajeli przywodcy Niemieckiej
Socjalistycznej Partii Jednosci (NSPJ), Komunistycznej Partii Czecho-
stowacji (KPCz) oraz Albanskiej Partii Pracy (APP), ktorzy w obawie
przed grozba utraty wladzy nie dokonali w swoich krajach, nawet

! Zob.: R. Los, Polska - ZSRR 1956, Lodz 1999; K. Persak, Kryzys stosuriow
polsko-radzieckich w 1956 roku, [w:] Polska 1956 - préba nowego spqjrzenia. Polska
1944/45. Studia i Maleriaty III, Warszawa 1997.
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ograniczonych, reform destalinizacyjnych. Doprowadzilo to do wyraz-
nego ochlodzenia czy wrecz kryzysu w stosunkach PRL z NRD,
Czechostowacja, i Albania. Grupy rzadzace tych panstw, niejako
w samoobronie przed rozprzestrzenianiem si¢ ,,polskiej zarazy’’,
rozpoczely w 1956 r. szeroka kampani¢ propagandowa przeciwko
PRL i polityce nowego kierownictwa PZPR, uzywajac argumentéow
o kontrrewolucji i rewizjonizmie. Akcje t¢ kontynuowano jeszcze
dlugo po ,,Pazdzierniku’’, ograniczajac jednoczesnie kontakty z War-
szawa nie tylko na plaszczyZnie partyjno-panstwowej, ale rowniez
w takich dziedzinach jak kultura, nauka czy nawet gospodarka®.

Negatywnie na przemiany pazZdziernikowe zareagowaly réwniez
kierownictwa Wegierskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej (WSPR),
Bulgarskiej Partii Komunistycznej (BPK) oraz Rumunskiej Partii
Robotniczej (RPR). Nie doprowadzilo to wprawdzie, jak w przypadku
NRD, CSR czy Albanii, do drastycznego ochlodzenia w stosunkach
z Polska, jednak mozna bylo zaobserwowac¢ ze strony wymienionych
partii wyrazny dystans zaréwno do ekipy W. Gomulki jak i korekt
systemowych wprowadzonych przez nia w PRL. Takze i tutaj kry-
tykowano ,,polskie eksperymenty’’, zestawiajac je niejednokrotnie
z jugoslowianskim rewizjonizmem i starajac si¢ ogranicza¢ wszelkie
kontakty z Polska. Charakterystyczny byt jednak przypadek Wegier,
ktorych wladze na czele z J. Kadarem, mimo dystansowania sie od
polskich rozwiazan, dazyly jednoczesSnie do zblizenia z nowym
kierownictwem PZPR dla podbudowania wizerunku we wilasnym
spoleczenstwie.

Niemiecka Republika Demokratyczna

W NRD przejawy odwilzy ograniczyly sie jedynie do wyeliminowania
najbardziej ekstremalnych przejawéw stalinizmu i nieznacznych,
powierzchownych korekt dotychczasowego kursu politycznego. Ekipa
Waltera Ulbrichta zdawala sobie sprawe, ze choéby cze$ciowe przy-
znanie si¢ do wczesniejszych bledéw moze przyniesé nieobliczalne
konsekwencje. Wobec faktu watpliwej legitymizacji wladzy komunistow
w NRD obawiano si¢ nie tylko utraty resztek autorytetu NSPJ
w spoleczenstwie, ale rowniez prestizu jej kierownictwa wsrod mas

2 Por. M. Pazdziora, Miedzynarodowy ruch komunistyczny wobec polskiego
pazdziemntka 1956, [w:] Przetomowy rok 1956. Poznanski Czerwiec. Polski Pazdziernik.
Budapeszt. Materialy miedzynarodowej konferencji naukowej. Poznan, 26-27 czerwca
1996 roku, red. E. Makowski i S. Jankowiak, Poznan 1998, s. 164-165.
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czlonkowskich partii, ktore mogly zazada¢ ustapienia skompromi-
towanych przywédcow®. Z tych wzgledéow kierownictwo NSPJ nie
informowalo rzetelnie zar6wno swoich obywateli, jak i czlonkéw partii
o przebiegu i postanowieniach XX Zjazdu KPZR, tresci tajnego referatu
N. Chruszczowa oraz ich oddiwiecku w krajach socjalistycznych.
Z uwaga natomiast obserwowano w Berlinie Wschodnim rozwdj
wypadkéw w pozostalych panstwach bloku, zwlaszcza w Polsce.
Dostrzegano kryzys w PZPR i podzialy w jej kierownictwie, narastanie
nastrojow antyradzieckich, ferment w Srodowiskach inteligenckich
i niezadowolenie ludnosci PRL z efektéw polityki ekonomicznej
panstwa. Jednak prawdziwy niepokdj u przywoédcow NSPJ wywolaty
dopiero wypadki poznanskie w czerwcu 1956 r. Dla ekipy W. Ulbrichta
rewolta w Poznaniu byla zbrodniczym, kontrrewolucyjnym puczem,
zorganizowanym przez sily imperialistyczne, ktére wykorzystaly
trudnosci gospodarcze Polski. Czesto odwolywano sie przy tym do
argumentacji, jaka towarzyszyla ocenie wydarzen w Berlinie i innych
miastach wschodnioniemieckich w 1953 r. Obawiano si¢ rozszerzenia
poznanskiego buntu, a nawet przeniesienia go do NRD. Wina za
zaistnialy stan rzeczy obarczano PZPR, ktoérej szeregi — zdaniem
kierownictwa NSPJ - ulegly ideologicznemu rozprzezeniu po XX
Zjezdzie KPZR®.

Po wydarzeniach w Poznaniu rozwdj sytuacji w PRL budzit
w dalszym ciagu niepokdj w Berlinie Wschodnim, ktérego kulminacja
nastapila w pazdzierniku 1956 r. Przebieg VIII Plenum KC PZPR,
objecie przywodztwa w partii przez W. Gomulke oraz tres¢ jego
przemoéwienia zinterpretowano w NRD jako poczatek kontrrewolucji
w Polsce®.

Negatywnego stanowiska wiladz wschodnioniemieckich wobec
sytuacji w PRL nie mogla zmieni¢ wizyta delegacji Biura Politycznego
KC NSPJ w Warszawie z 11 grudnia 1956 r., cho¢ oficjalny komunikat
ze spotkania, zgodnie z oficjalna maniera, miedzypartyjnych kontaktow
w Bloku Wschodnim, potwierdzal zgodnosé pogladow®. Kilka tygodni

3 Z. Kozik, Niemcy w NRD a polskie kryzysy 1956 i 1980-1981, Piotrkéw
Trybunalski 1998, s. 30 i n.; K. Ruchniewicz, Warszawa — Berlin - Bonn. Stosunki
polityczne 1949-1958, Wroclaw 2003, s. 204-205; H. W e b er, GrundriB der Geschichte
1945-1990, Hannower 1991, s. 76 i n.

‘K. Ruchniewicz, op. cit, s. 207 i n.; przywodcy NRD trzymali si¢ tezy
o obcej prowokacji w Poznaniu nawet wtedy, kiedy od takiej interpretacji wydarzen
poznanskich odeszlo kierownictwo PZPR (Polska rewolucja i wschodnio-niemiecki
stalinizm, ,,Kultura” 1956, nr 12, s. 96-97; Z. Kozik, op. cit, s. 37).

5 K. Ruchniewicz, op. cit., s. 216; B. Olschowsky, NRD a PRL w latach
1949-1989, ,,Dzi§” 2002, nr 1, s. 84.

§ Zob. Rozmowy SED-PZPR, ,,Trybuna Ludu” 1956, nr 347.
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poéZniej W. Ulbricht w wystapieniu na obradach XXX Plenum KC
NSPJ skrytykowat ,,pewne eksperymenty przeprowadzone w Polsce”,
ktore — jego zdaniem - stanowily ,,odrzucenie leninowskiej teorii
panstwa, zaprzeczenie kierowniczej roli partii, sojuszu robotniczo-
chlopskiego oraz przyjazni ze Zwiazkiem Radzieckim’. Wypowiadajac
sie przeciwko upublicznianiu referatu N. Chruszczowa na temat
kultu Stalina, W. Ulbricht stwierdzit, Zze uchwaly XX Zjazdu KPZR
zostaly wykorzystane w niektérych krajach demokracji ludowej przez
,.elementy szowinistyczne i nacjonalistyczne’’ do ugruntowania
wilasnych drég do socjalizmu, zas powstala w ten sposob teoria
,,narodowego komunizmu’’ oznacza nic innego jak ,,poddanie sie
wplywom ideologii burzuazyjnej’”.

Ze szczegblna, dezaprobata liderzy NSPJ odniesli sie do akcen-
towanej przez ,,popazdziernikowe’ Kkierownictwo PZPR potrzeby
wigkszej autonomii panstw socjalistycznych w ramach Bloku Wschod-
niego. Dazenie W. Gomulki do ustanowienia partnerskich stosunkow
z ZSRR uwypuklato bowiem brak jakichkolwiek zmian w panstwie
wschodnioniemieckim po przetomie XX Zjazdu oraz podkreslato sciste
uzaleznienie NRD od Kremla8.

Nie moze wiec dziwi¢ fakt, iz stanowisko nowych witadz PZPR
w kwestii stosunkow polsko-radzieckich bylo wielokrotnie krytyko-
wane przez przywodcow NRD. Podczas wspomnianego XXX Plenum
KC NSPJ W. Ulbricht powiedzial: , Niektorzy towarzysze, reprezen-
tujacy rewizjonistyczne teorie, rozpoczeli [...] od zadania »niezalezno$ci«
krajow demokracji ludowej. Ci towarzysze, ktorzy tak wiele mowili
o niezaleznosci i o swoistej drodze narodowej, rozwijaja poglady,
ktore wkrotce nieomal dostownie beda pokrywaly sie z rewizjonis-
tycznymi pogladami niektérych towarzyszy z innych krajow’’®.

W tym kontekscie liderzy NSPJ niejednokrotnie starali sie zdys-
kredytowac¢ ekipe W. Gomulki w oczach przywédcow ZSRR, dowodzac,
ze polityka nowego Kkierownictwa PZPR sprzyja m. in. narastaniu
nastrojow antyradzieckich w Polsce i podwazaniu wiezi miedzy
panstwami socjalistycznymi. Towarzyszylo temu podjecie przez prase
NRD szerokiej polemiki z polskimi publikacjami, poruszajacymi

7 Za: M. Pazdziora, op. cit., s. 165; Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych
(dalej: AMSZ), z. 10, w. 48, t. 463, Notatka informacyjna o sprawach wynikajacych
ze stosunkoéw miedzy Polska a Niemiecka Republika Demokratyczna. Stosunek NRD
do Polski w okresie miedzy VIII i IX Plenum KC PZPR, k. 17-18.

8 Zob. B. Olschowsky, op. cit., s. 84; K. Ruchniewicz, op. cit., s. 219-220.

® AMSZ, z. 10, w. 48, t. 463, Notatka informacyjna o sprawach wynikajacych ze
stosunkéw miedzy Polska a Niemiecka Republika Demokratyczna. Stosunek NRD
do Polski w okresie migdzy VIII i IX Plenum KC PZPR, k. 17.



Wplyw przemian pazdziernikowych 1956 roku... 79

kwestie nieréwnowprawnosci stosunkow ZSRR-PRL w okresie sprzed
1956 r. Aktem szczegélnie nieprzyjaznym wobec Zwiazku Radzieckiego
ze strony Polski bylo - zdaniem NSPJ - niewybranie K. Rokos-
sowskiego do Biura Politycznego KC PZPR oraz wyeliminowanie
z szeregow wojska i organow bezpieczenstwa PRL radzieckich oficeréw
i doradcow'®.

Wedlug niektérych historykéw NRD probowata wykorzystaé ne-
gatywny kontekst przemian w Polsce dla wlasnego interesu politycz-
nego i podjela zakulisowe wysiltki, aby przekonaé radzieckie kierow-
nictwo do ewentualnej zgody na korekty graniczne kosztem wschod-
niego sasiada, gléwnie w odniesieniu do Szczecina'!. Nie ma wpraw-
dzie wiarygodnych informacji, potwierdzajacych zakres wysuwanych
przez kierownictwo NSPJ postulatow wobec ZSRR dotyczacych granic
z Polska, jednak sam fakt takich zabiegéw ze strony Berlina Wschod-
niego bylby zgodny ze stanowiskiem zajmowanym przez NSPJ w okre-
sie sprzed zawarcia zgorzeleckiego ukladu granicznego z 1950 r'2.

Zagrozenie, jakie niosty przemiany w PRL dla stabilnosci wladzy
NSPJ, spowodowalo, Ze ekipa W. Ulbrichta podjeta szereg dzialan,
zmierzajacych do uchronienia wlasnego spoleczenistwa i partii przed
oddzialywaniem przykladu polskiego. W grudniu 1956 r. Ambasada
PRL w Berlinie Wschodnim podala, ze terenowe organizacje NSPJ
otrzymaly z Komitetu Centralnego poufna instrukcje, ktéra na-
kazywala, aby podczas zebran unika¢ dyskusji na temat sytuacji

10 7. Kozik, op. cit., s. 51-52; AMSZ, z. 10, w. 48, t. 463, Notatka informacyjna
o sprawach wynikajacych ze stosunkéw miedzy Polska a Niemiecka Republika
Demokratyczna.,..., k. 18.

1 Z. Kozik, op. cit., s. 51-52; K. Podgoérski, Drang nach Szczecin, ,,Zeszyty
Historyczne’ 1989, nr 88, s. 43; dobra okazje do takich zabiegéw mogly na pewno
stanowié¢ wydarzenia z 10 XII 1956 r. w Szczecinie, podczas ktérych demonstranci
zaatakowali radziecki konsulat (zob. K. Kozlowski, Od Pazdziernika ‘56 do Grudnia
'70. Ewolugja stosunkéw spoteczno-politycznych na Wybrzezu (1956-1970), Szczecin
2002, s. 96 i n.; Spoleczenstwo Szczecina potepia chuliganskie wybryki i prowokacje.
Szczegoty zajsé poniedziatkowych, ,, Trybuna Ludu’ 1956, nr 346.).

2 Dz, U. RP 1950, nr 51, poz. 466, Uktad miedzy Rzeczpospolita Polskq
a Niemieckq Republika Demokratyczng o wytyczeniu ustalonej i istniejqcej polsko-
-niemieckiej granicy panstwowej; W. Borodziej, Od Poczdamu do Szklarskiej Poreby.
Polska w stosunkach miedzynarodowych 1945-1947, Londyn 1990, s. 302; M. Cy-
ganski, Polityka czterech mocarstw wobec nowej zachodniej granicy Polski po
I wojnie Swiatoweyj, ,,Studia Slaskie”, t. LIX, Opole 2000, s. 60-61; C. Trosiak,
Procesy ksztattujgce pogranicze polsko-niemieckie po II wojnie Swiatowej, Poznan
1999, s. 106-107; K. Ruchniewicz, op. cit, s. 42 i n.; przesilenie w Polsce
w 1956 r. spowodowalo, ze problem utraconych ziem na wschodzie byl czesto
dyskutowany w spoleczenistwie NRD, zwlaszcza w Srodowiskach wysiedlonych.
Niejednokrotnie wyrazano opinie, ze obecna sytuacja spowoduje oddanie przez nowe
wladze PRL terenéw za Odra, i Nysa Luzycka Niemcom (Z. Kozik, op. cit., s. 67 i n.).
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w Polsce'®. Z tego wzgledu prasa wschodnioniemiecka ograniczyla
sie jedynie do ogdlnikowych informacji o VIII Plenum i tresci referatu
W. Gomulki. Doszio réwniez do konfiskat numeréw tych czasopism,
ktore zdazyly opublikowaé¢ wiecej wiadomosci o wydarzeniach paz-
dziernikowych w Polsce oraz zamiescié¢ fotografie nowego I Sekretarza
KC PZPR'™. Na jednej z narad z naczelnymi redaktorami W. Ulbricht
zabronil przedrukowywania artykuléw z prasy polskiej oraz zapo-
wiedzial wstrzymanie wysylania dziennikarzy do PRL. Podjeto kroki
zmierzajace do ograniczenia na terytorium NRD kolportowania
polskich czasopism, czym objeto nawet funkcjonariuszy partyjnych
i panstwowych'®. Rownoczesnie pojawily sie artykuty, bezposrednio
lub posrednio, krytykujace przeobrazenia polityczne w Polsce, po-
wolujace sie przy tym czesto na kontekst wegierski lub jugoslowianski.
Stwierdzano, ze u wschodniego sasiada trwaja zmagania miedzy
sitami wiernymi zasadom marksizmu-leninizmu a zwolennikami
,,umniejszania roli Partii”’ i ,,oslabiania sojuszu polsko-radzieckiego”,
zmierzajacymi do ,.flirtowania z zachodnioniemieckimi militarystami
i ich amerykanskimi poplecznikami’’. Dowodzono, ze w PZPR ,,dzialaja,
elementy, ktore staraja sie wywola¢ w partii niekonczace sie dyskusije
o chwilowych trudnosciach i bledach przesziosci’’ pragnac w ten
sposdb ,,bezczescic i dyskredytowac zdobycze socjalistyczne polskich
mas pracujacych i cala przeszlos¢ przedstawi¢ jako jeden lancuch
bledoéw i pomytek’ 6,

Obok umiarkowanych publikacji prasowych wladze NRD charak-
teryzowaly sytuacje w PRL takze w ostrzejszym tonie i rozpowszech-
nialy wsréd roznych Srodowisk wlasnego spoleczenstwa opinie
o Polsce jako panstwie ogarni¢tym kontrrewolucyjnym chaosem. Za
przykiad moga tutaj postuzy¢ tresci, jakie przekazywano podczas
szkolen politycznych w jednostkach Ludowej Armii NRD. Wedlug

13 AMSZ, z. 10, w. 79, t. 731, Notatka, Warszawa, dnia 31. 12. 56 r., k. 7;

' AMSZ, z. 10, w. 48, t. 463, Notatka informacyjna o sprawach wynikajacych ze
stosunkéw miedzy Polska a Niemiecka Republika Demokratyczna..., k. 18-19;
w grudniu 1956 r., wedlug informacji Ambasady PRL w Berlinie Wschodnim,
przedstawiciele Biura Politycznego KC NSPJ, podczas narady aktywu dziennikarskiego,
skrytykowali ,,nosicieli idei VIII Plenum KC PZPR w prasie NRD”’, a zwlaszcza tygodnik
..Wochenpost” w wyniku czego zastepca redaktora naczelnego tego pisma musiat
ustapi¢ ze stanowiska (AMSZ, z. 10, w. 79, t. 731, Notatka, Warszawa, dnia 4. 1.
57 r., k. 8).

5 K. Ruchniewicz, op. cit, s. 22; AMSZ, z. 10, w. 48, t. 463, Notatka
informacyjna o sprawach wynikajacych ze stosunkéw miedzy Polska a Niemiecka
Republika Demokratyczna..., k. 18.

1 AMSZ, z. 10, w. 48, t. 463, Informacja o ocenach prasy NRD w sprawach
polskich w okresie grudzien 1956 r.—czerwiec 1957 r., k. 37 i n.
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raportu jednego z polskich dyplomatéw, ktéry odbyl na ten temat
rozmowe ze sluchaczem enerdowskiej szkoly oficerskiej, na zajeciach
ideologicznych niejednokrotnie omawiano problematyke polska.
Polityke PZPR oceniano wéwczas jako ,,kapitulancka’ wobec elemen-
téow antysocjalistycznych i ,,nie sluzaca interesom klasy robotnicze;j"’
oraz oskarzano zbyt liberalne podejsScie do KoSciota kat., inteligencji
i kolektywizacji wsi, co miato swiadczy¢ o niezdecydowaniu i uleganiu
naciskom ,,sit reakcyjnych’ przez nowe wladze PRL. Dowodzono,
iz Polska, starajac sie o amerykanskie kredyty, musiala przyjac
okreslone warunki polityczne, wsrod ktérych wymieniano m. in.
dostep prasy i literatury zachodniej do polskiego rynku czytelniczego,
sprowadzanie ,,oglupiajacych, propagandowych filméw amerykan-
skich”’, tolerowanie przyjazdéw do PRL zachodnich agentéw, zamas-
kowanych jako turysci. Partyjni lektorzy akcentowali rowniez rzekome
rozprzezenie w polskiej armii, w ktérej — ich zdaniem - ,,panowaly
nastroje antyradzieckie, nacjonalistyczne i zaniedbywana byla praca
polityczno-wychowawcza’. O zepsuciu szeregéw Ludowego Wojska
Polskiego $wiadczy¢ mialy réwniez, naglasniane wsrod zolnierzy
wschodnioniemieckich, czeste ucieczki polskich oficeréow na Zachod'’.

Warto w tym miejscu réwniez wspomnie¢ o gloSnej sprawie
Wolfganga Haricha. Ten mlody filozof marksistowski, wyktadowca
na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie, aktywny czlonek NSPJ,
utrzymujacy kontakty m. in. z Adamem Schaffem i Leszkiem Kotakow-
skim, sformulowal program tzw. trzeciej drogi do socjalizmu, pos-
tulujac w nim daleko idace reformy systemu ustrojowego NRD. W.
Haricha aresztowano w listopadzie 1956 r., zarzucajac mu ,,dziatal-
nos¢ spiskowa’’, ,,zdrade panstwa’ i ,,organizowanie grupy kontr-
rewolucyjnej”’. Akt oskarzenia dowodzil, ze inspiracja dla wywrotowej
dzialalnosci filozofa byl XX zjazd KPZR, a zwlaszcza przyktad VIII
Plenum KC PZPR i przemiany zachodzace w Polsce'®.

Postawieniu przez wladze wschodnioniemieckie tamy dla szkod-
liwych tendencji z PRL po pazdzierniku 1956 r. stuzy¢ mialo znaczne
ograniczenie oficjalnych i nieoficjalnych kontaktéw obywateli NRD
z Polakami, mogacymi by¢ ,,nosicielami destrukcyjnych pogladéw’.
Szczegblne zaniepokojenie kierownictwa NSPJ na przelomie 1956

7 AMSZ, z. 10, w. 43, t. 381, Notatka stuzbowa, k. 47-48.

18 7 Brzezinski, Jednosé czy konflikt, Londyn 1964, s. 262-263; Z. Kozik,
Echa polskiego Pazdziernika w spoteczenstwie NRD, ,,Rocznik Polsko-Niemiecki™
1994, Warszawa 1995, s. 34 i n.; idem, Niemcy w NRD a polskie kryzysy..., s. 113
in;M. Paszdziora, op. cit., s. 165; AMSZ, z. 10, w. 48, t. 463, Notatka informacyjna
o sprawach wynikajacych ze stosunkow miedzy Polska a Niemiecka Republika
Demokratyczna,..., k. 19.
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i 1957 r. budzilo zachowanie przyjezdzajacych do NRD polskich
dziennikarzy, ktérych posadzano o to, Ze ,,prowadzili agitacje za
obaleniem kierownictwa SED, a zwlaszcza tow. Ulbrichta’’. Podobne
oskarzenia wysuwano réwniez wobec pracownikéw naukowych pol-
skich uczelni, sportowcéw, studentéow, a nawet oficeréw Milicji
Obywatelskiej przebywajacych z wizyta w NRD z okazji uroczystosci
10-lecia powstania Policji Ludowe;j'®.

W tej sytuacji w styczniu 1957 r. wladze enerdowskie zakomu-
nikowaly stronie polskiej, iz Zycza sobie, aby kontakty oficjalnych
delegacji przyjezdzajacych z PRL z obywatelami lub instytucjami
Niemiec Wschodnich odbywaly sie w przyszlosci wylacznie za po-
Srednictwem tutejszego Ministerstwa Spraw Zagranicznych (w przy-
padku delegacji rzadowych) lub KC NSPJ (w przypadku delegacji
spoleczno-zawodowych). Natomiast juz pod koniec 1956 r. Berlin
Wschodni zahamowal, uzgodniona wczesniejszymi umowami, wsp6t-
prace kulturalna i naukowa z Polska, a takze wymiane miedzy
organizacjami spolecznymi i mlodziezowymi obydwu krajow?’.

Formalnym ograniczeniom kontaktéw z PRL towarzyszyly przypadki
szykan wobec obywateli polskich, ktérzy znalezli sie na terytorium
NRD i to nie tylko w okresie bezposrednio po ,,Pazdzierniku’’, ale
takze i p6Zniej. Przykladowo w marcu 1959 r. doszlo do aresztowania
dwojga Polakéw w Lipsku, gdzie trafili w celu zwiedzenia tamtejszych
targow miedzynarodowych. Zatrzymanych oskarzono, ze wczesniej
nielegalnie odwiedzili Berlin Zachodni. Dowodem tego ,,przestepstwa’
mialy by¢ odnalezione przy nich notatki, w ktérych dopatrzono sie
nazw dwoch zachodnioberlinskich dzielnic (!). Wystarczylo to, aby
dwoje polskich obywateli przesiedzialo pod kluczem cala noc, po
czym odstawiono ich pod eskorta do granicy?'.

Strona polska byla swiadoma negatywnego stanowiska kierow-
nictwa NSPJ wobec przemian w PRL i starala sie nie prowokowac
zadnych zadraznien w relacjach z NRD, mogacych dodatkowo poglebi¢
zta, atmosfere wzajemnych stosunkéw. Ambasada PRL w Berlinie

9 AMSZ, Notatka, Warszawa, dnia 4. 1. 57 1., k. 8. AMSZ, z. 10, w. 79, t. 731,
Notatka, Warszawa, dnia 31. 12. 56 r., k. 7; w listopadzie 1956 r. Ambasada NRD
w Warszawie zakomunikowala wladzom PRL decyzje swojego rzadu, dotyczaca
znacznego ograniczenia przyjazdéw oficjalnych delegacji z Polski do NRD, przewi-
dzianych wcze$niej zawartymi umowami (AMSZ, z. 10, w. 48, t. 463, Notatka
informacyjna o sprawach wynikajacych ze stosunkéw miedzy Polska a Niemiecka
Republika, Demokratyczna..., k. 19).

20 AMSZ z. 10, w. 48, t. 463, Notatka informacyjna o sprawach wynikajacych
ze stosunkow miedzy Polska a Niemiecka Republika Demokratyczna..., k. 18.

21 AMSZ, z. 10, w. 43, t. 384, Pismo z dnia 24 kwietnia 1959 r. do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Departament IV, Ob. Dyrektor Lobodycz., k. 21.
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Wschodnim otrzymata w styczniu 1957 r. specjalne wytyczne, jakimi
miala si¢ kierowa¢ w kontaktach z obywatelami i instytucjami NRD.
Byla to reakcja Warszawy na kroki strony wschodnioniemieckie;j,
zmierzajace nie tylko do ograniczenia swobody dzialania polskiej
placowki, ale wrecz do jej catkowitej izolacji. Pracownikom Ambasady
zalecano wigc unikanie rozméw z Niemcami na ,,drazliwe tematy’’,
tj. dotyczacych przemian w PRL, a przede wszystkim zakazano
krytycznych wypowiedzi o rzeczywistosci politycznej w NRD (dyp-
lomatéw uczulano szczegblnie na mozliwosé prowokacji ze strony
niemieckich rozmowcow)?*?. Ambasada miala takze kierowaé swoich
pracownikow do asystowania oficjalnym, polskim delegacjom ,,celem
zapobiezenia mozliwosci nieporzadanych rozméw’’, a takze ,,wplywac
na dziennikarzy, aby przed podjeciem kontaktéw z instytucjami
niemieckimi porozumiewali si¢ z Departamentem Prasy MSZ NRD™.
Jednoczes$nie warszawska centrala zobowiazywata berlinska placowke,
aby ,,pilnie obserwowaé¢ czy nie podlega dyskryminacjom ze strony
wladz NRD, tj. czy nie jest traktowana gorzej niz inne przedstawiciel-
stwa dyplomatyczne’. W wypadku dalszych nieprzyjaznych krokéw
ze strony wschodnioniemieckiej wobec Ambasady PRL, polskie MSZ
brato pod uwage nawet ewentualnosé ograniczenia liczebnoSsci
personelu dyplomatycznego, a zwlaszcza prasowo-kulturalnego,
z odwolaniem sekretarza Ambasady do spraw prasowo-kulturalnych
wlacznie.

Republika Czechoslowacka

W Czechoslowacji, podobnie jak i w NRD, przelom XX Zjazdu
KPZR stanowil powazne zagrozenie dla istniejacego systemu wiadzy.
Kierownictwo KPCz na czele z A. Nowotnym zdawalo sobie w pelni
sprawe z niebezpieczenstw, jakie moze przynie$¢ destalinizacja w ich
kraju, zwlaszcza, iZ na wigkszosci jego czlonkow ciazyla wina za
wypaczenia poprzedniego okresu®*. Dlatego tez dyskusja, ktéra
wowczas z koniecznosci podjeto w partii, ograniczyla sie do formalnej

22 7Zastrzezenia wobec dzialalnosci Ambasady PRL w Berlinie Wschodnim, a takze
pracy polskich dyplomatéw, wyrazal sam W. Ulbricht, ktéry mial nawet stwierdzic,
iz pracownicy placowki ,,zajmuja si¢ nie tym co do nich nalezy” (AMSZ, z. 10,
w. 79, t. 731, Notatka, Warszawa dnia 18 stycznia 1957 r., k. 19).

2 AMSZ, z. 10, w. 79, t. 731, Notatka, Warszawa 18 stycznia 1957 r., k. 18-20;
Zob. tez: K. Ruchniewicz, op. cit., s. 234.

24 J Tomaszewski, Europa Srodkowo-Wschodnia 1944-1968. Powstanie,
ewolugja i kryzys realnego sogjalizmu, Warszawa 1992, s, 233-234.
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akceptacji postanowien XX Zjazdu i nie przyniosta generalnej re-
orientacji w dotychczasowej polityce. A. Nowotny potepit wprawdzie
»Kult jednostki’” oraz wspomnial, niejako na marginesie o bez-
prawnosci niektérych aresztowan i proceséw politycznych, ale je-
dnoczesnie potwierdzal zasadnosé oskarzenn wobec Rudolfa Slan-
sky’ego - ofiary najwazniejszego stalinowskiego procesu w Cze-
chostowacji. Z wladz KPCz usunieto jedynie ministra obrony na-
rodowej, Aleksieja Czepiczke, ktérego wyznaczono do roli kozia
ofiarnego i obarczono odpowiedzialnoscia za bledy i niedostatki
wezesniejszej polityki®®. Poza tym odrzucono wszelkie glosy krytyki
i postulaty reformy systemu, formulowane przede wszystkim w $ro-
dowiskach intelektualnych, okreslajac je, jako tendencje rewiz-
jonistyczne, zagrazajace socjalizmowi®.

Trudno byto wobec tego zaakceptowa¢ liderom KPCz przemiany
polityczne w Polsce, ktére ich zdaniem stanowily powazne niebez-
pieczenstwo dla obozu panstw socjalistycznych. Przykiad polski mogt
doprowadzi¢ do spolecznych zadan demokratyzacji i zmian personal-
nych na szczytach wladzy, a nawet do powtérzenia w CSR sytuacji
wegierskiej. Praga byla szczegélnie zaniepokojona sytuacja u pét-
nocnego sasiada w czasie obrad VIII Plenum KC PZPR. Wedlug
informacji jednego z dyplomatéw czechoslowackich z listopada 1956 r.
kierownictwo KPCz nosilo si¢ z zamiarem wyslania do Warszawy
wiasnej delegacji partyjno-rzadowej na czele z premierem V. Sirokym,
ktora do stolicy Polski miala si¢ udaé¢ w §lad za ekipg N. Chruszczowa
20 pazdziernika 1956 r. Zrezygnowano jednakze z tego planu po
szybkim odjezdzie delegacji radzieckiej* .

Oficjalne stanowisko KPCz wobec polskiego ,,Pazdziernika’’ zostalo
wyrazone w referacie A. Novotnego na plenum partii w grudniu
1956 r. Czechoslowacki przywoédca nie uzyl argumentu o kontr-
rewolucji w odniesieniu do wydarzenn w PRL, jednak stwierdzil, iz

% L. Pajérek, Polska a ,.Praska Wiosna". Udziat Waojska Polskiego w interwencji
zbrojnej w Czechostowagcji w 1968 roku, Warszawa 1998, s. 12; A. Ben éik, Requiem
dla Praskie] Wiosny, Wroctaw 2002, s. 23; R. Kwapis, Praska Wiosna, Torun 2004,
s.19;J. Tomaszewski, op. cit., s. 234; Por. tez: H. G. Skilling, Czechoslovakia’s
Interrupted Revolution, Princeton 1976, s. 32-35; w 1956 r. z wiezien zwolniono,
nie nadajac jednak tym dziataniom rozglosu, wielu dzialaczy partyjnych, skazanych
w latach 1952-1954 (F. Fejt6, Europa Wschodnia po smierci Stalina. Historia krajéw
demokragji ludowej 1953-1973, Wroclaw 1988, s. 56-57).

% J. Tomaszewski, op. cit., s. 234,

* AMSZ, z. 7, w. 42, t. 411, Notatka z rozmowy z tow. Z. Cernym, Sekretarzem
Ambasady CSR, k. 50; Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), KC PZPR, sygn. XI A/32,
Notatka o sytuacji politycznej w Zaglebiu Ostrawsko-Karwifiskim w zwiazku z sytuacja
w Polsce, k. 117.
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zlozona, sytuacje u poéinocnego sasiada wykorzystaly sily reakcyjne,
postugujace sie hastami nacjonalistycznymi i antyradzieckimi.
A. Novotny ocenil wprawdzie VIII Plenum KC PZPR jako pewien
krok na drodze do stabilizacji, ale jednoczesnie zdecydowanie skry-
tykowal rezygnacje z kolektywizacji rolnictwa i tolerowanie przez
nowe kierownictwo PZPR tendencji rewizjonistycznych w partii®®.

Roéwniez w nastepnych latach przywodcy czechostowaccy wyrazali
niejednokrotnie swoje watpliwosci co do stusznosci zmian, ktore
nastapilty w PRL po pazdzierniku 1956 r. Oprocz krytyki polityki
rolnej PZPR i ,,poblazania rewizjonistom’, polska partie oskarzano
o niewlasciwy stosunek do Zwiazku Radzieckiego, brak stanowczosci
w walce z wplywami Kosciola kat. oraz ,,tolerowanie niepokojacych
zjawisk w zyciu kulturalnym’’. Prage razita ponadto zbytnia swoboda
prasy w Polsce, ktora — jej zdaniem — miala by¢ trybuna dla pogladéw
rewizjonistycznych (powolywano si¢ w tym kontekScie najczesciej
na publikacje w tygodniku ,,Po prostu’’)®.

Wiladze CSR dazyly do wyciszenia w swoim kraju wszelkich
informacji o przemianach w PRL oraz odwrocenia uwagi wiasnego
spoteczenstwa od sytuacji w Polsce. Czechostowackie organa bez-
pieczenstwa zintensyfikowaly kontrole srodowisk studenckich i mio-
dziezowych, pilnie obserwowano sytuacje w najwiekszych zakladach
pracy, m. in. w Pradze, Brnie i Pilznie. Usilowano rowniez zdys-
kredytowaé w oczach Czechoslowakéw procesy zachodzace u pol-
nocnego sasiada, dowodzac, iz wynikly one ze stabosci polskiej partii,
ktéra pozwolita ,,podnies¢ glowe wrogim socjalizmowi Zywiotom
oraz zaczela sprzyja¢ coraz silniejszym tendencjom do restauracji
kapitalizmu. Dodatkowym, negatywnym skutkiem przemian pazdzier-
nikowych w Polsce, ktory godzit bezposrednio w CSR bylo — wediug
Pragi - nie wywiazywanie si¢ PRL z ustalonych wczesniejszymi
umowami miedzypanstwowymi dostaw wegla®.

Chtodna atmosfera stosunkéw polsko-czechostowackich na przeto-
mie 1956 i 1957 r. miata wplyw na prace Ambasady CSR w Warszawie
i jej polskiej odpowiedniczki w Pradze. Ambasador Czechostowacji

8 M. Pazdziora, op. cit., s. 166; A. Czubinski, Polska i Polacy po II wojnie
Swiatowej (1945-1989), Poznan 1998, s. 401. AMSZ, z. 23, w. 8, t. 71, Notatka,
k. 25-26: Zob. tez: ibidem, z. 7, w. 2, t. 14, Notatka ze spotkania w Ambasadzie
Czeskiej dnia 6.12.1957, k. 52; ibidem, z. 7, w. 42, t. 411, Notatka z rozmowy
z tow. Z. Cernym, Sekretarzem Ambasady CSR, k. 49-50.

29 AMSZ, z. 7, w. 2, t. 14, Notatka ze spotkania w Ambasadzie Czeskiej dnia
6.12.1957 r., k. 51-53.

30 AAN, KC PZPR, sygn. XI A/32, Raport polityczny Ambasady PRL w Pradze
za okres sierpien 1956 - luty 1957, k. 143; AMSZ, z. 23, w. 8, t. 71. Notatka
z rozmowy Pudysz - Cerny, k. 26; ibidem, z. 7, w. 42, t. 411, Notatka, k. 17.



86 ROBERT SKOBELSKI

K. Vojacek zabronil na przyktad podleglym sobie pracownikom za-
znajamiania si¢ z trescia ,,Nowych Drég”, w ktérych wydrukowano
przemoéowienie W. Gomutlki z VIII Plenum. Mimo to dyplomaci CSR,
w wiekszosci nastawieni pozytywnie do proceséw zachodzacych w PRL,
sledzili z uwaga, publikacje w polskiej prasie. Skarzyli si¢ jednoczesnie,
iz w okresie po pazdzierniku 1956 r. spotkali sie wielokrotnie
.,z uszezypliwymi uwagami pod adresem KPCz i panstwa czecho-
slowackiego ze strony obywateli PRL". Z kolei Ambasada PRL w Pra-
dze informowala, ze wladze CSR utrudniaja nawet oficjalne kontakty
pracownikow placowki z obywatelami i instytucjami czechostowa-
ckimi®!.

Widocznym przejawem dezaprobaty dla ,»popazdziernikowej’’
rzeczywistosci w Polsce byl stosunek Pragi do polskiej mniejszosci
narodowej, skupionej w wiekszosci na terytorium Slaska Cieszyn-
skiego (Zaolzia)**. Kierownictwo KPCz wychodzilo ze shusznego skad-
inad zalozenia, iz procesy zachodzace u poinocnego sasiada moga
znalez¢ najszybszy oddzwiek wlasnie w tej grupie. Obawy te pote-
gowaly pogloski krazace wirod spolecznosci polskiej Zaolzia, jakoby
nowe wladze PRL na czele z W. Gomutka mialy niebawem wystapié
0 zwrot tego obszaru Polsce®. W jednym z dokumentéw partyjnych
KPCz, dotyczacym sytuacji politycznej na Slasku Cieszyniskim,
czytamy m. in.: ,,Wydarzenia jakie mialy miejsce w PRL w jesieni
1956 r. ozywily znowu bezspornie nadzieje polskich i czeskich
elementéw burzuazyjnych w wojewodztwie ostrawskim na mozliwosé
powrotu dawnych, kapitalistycznych stosunkéw [...] Sytuacja w PRL

3 AMSZ, z. 23, w. 8, t. 71, Notatka z rozmowy Pudysz — Cerny, k. 25-26; Zob.
tez: ibidem, z. 7, w. 2, t. 14, Notatka ze spotkania w Ambasadzie Czeskiej dnia
6.12.1957, k. 52; ibidem, z. 7, w. 42, t. 411, Notatka z rozmowy Boltacz — Durczak
w dniu 5 grudnia 1956 r., k. 51-52. Na przyklad I sekretarz Ambasady CSR
w Warszawie Z. Cerny, podczas spotkania z pracownikiem polskiego MSZ twierdzil,
ze wielu obywateli PRL wykazuje negatywny stosunek do CSR, zabarwiony starymi
resentymentami. Jeden z jego polskich rozmowcow miat sie wyrazié, ze ,,Czesi sa,
jak choragiewki, w czasie okupacji pomagali Niemcom gnebi¢ inne narody, teraz
wraz z ZSRR szczuja na Wegréw i nas odsadzaja od czci i wiary” (AMSZ, z. 7,
w. 42, t. 411, Notatka stuzbowa z rozmowy pracownika Dep. I MSZ ob. Pudysza
z 1l Sekretarzem Ambasady CSR w Warszawie tow. Z. Cernym, odbytej w dniu 2.
2. 57 r., k. 55-56).

% W 1950 r. w CSR zamieszkiwalo 72 624 osoby narodowosci polskiej, a w 1961 r.
—67 552 {zob.: J. Chlebowczyk, O niektérych powgjennych problemach mnigjszosci
polskiej w Czechostowacji. Studium statystyczne, (w:] Z polsko-czechostowackiego
sasiedztwa. Studia i szkice, red. E. Kopeé¢, Katowice 1985, s. 101).

% AAN, KC PZPR, sygn. XI A/32, Notatka o sytuacji politycznej w Zaglebiu
Ostrawsko-Karwifiskim w zwiazku z sytuacja w Polsce, k. 119; AMSZ, z. 7, w. 41,
t. 399, Notatka Konsulatu PRL w Ostrawie, k. 9.
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sprzyjala silniejszemu oddzialywaniu burzuazyjnego nacjonalizmu
i szerzeniu hasel nacjonalistycznych. Niebezpieczenstwa tego nie
nalezy wyolbrzymia¢, nie mozna go tez jednak bagatelizowaé¢. Szcze-
golnie wsrod ludnosci polskiej’’3*,

Najwtasciwszym Srodkiem, jaki zdaniem rzadu czechostowackiego
mial zapobiec szerzeniu si¢ szkodliwych tendencji wsrod Polakow
z Zaolzia, mialo by¢ zintensyfikowanie prowadzonych od dawna
dzialan asymilacyjnych z wykorzystaniem zaréwno Srodkéw poli-
tycznych, jak i administracyjnych. Zgodnie z tym zalozeniem sprze-
ciwiano si¢ wszelkim formom podtrzymywania przez Zaolzian wiezi
z Polska, a kazda préba czyniona przez nich w tym kierunku
interpretowana byla jako objaw nacjonalizmu. Dochodzilo przez to
do wielu konfliktowych sytuacji. Organa administracyjne prébowaty
przeszkadza¢ w wysylaniu wycieczek i dzieci na kolonie letnie do
Polski, sprowadzaniu wigkszej iloSci prasy polskiej oraz wymianie
zespolow artystycznych3®. Czyniono nawet utrudnienia w szerszym
korzystaniu z przepustek granicznych przez osoby zatrudnione w PRL
a zamieszkale na stale w Czechoslowacji®®.

Uniemozliwianiu kontaktow z Polska, towarzyszyly i inne szykany
wobec ludnosci polskiej Slaska Cieszynskiego zaréwno ze strony
wladz, jak i zwyklych obywateli narodowosci czeskiej. Oto kilka
przykladow: w urzedzie pocztowym w Czeskim Cieszynie zdarzaty
sie przypadki nielaczenia migedzymiastowych rozméw telefonicznych
w wypadku, kiedy byly zamawiane w jezyku polskim; w jednym ze
sklepow urzednik panstwowy rozpetal awanture, kiedy ekspedientka
powiedziata mu po polsku ,,dzigkuje’’; z kolei w pewnym szpitalu
lekarka zabronila pielegniarce przettumaczenia wtasnych zalecen dla
nie znajacej jezyka czeskiego pacjentki, uzasadniajac to tym, ze jest
to przeciez Republika Czechoslowacka. Absolwentéw wyzszych uczelni

3 AMSZ, z. 7, w. 58, t. 496, Wyjatki z dokumentu o pracy wsréd polskiej
mniejszosci narodowosciowej, opracowanego przez KW KPCz w Ostrawie i przekazanego
wraz z projektem rezolucji do zatwierdzenia KC KPCz, k. 130-131.

35 AMSZ, z. 7, w. 41, t. 401, Sytuacja Polonii w CSR., k. 20; kiedy w marcu
1959 r. przyjechat na wystepy do Ostrawy zespol piesni i tanca ,.Slask”, w jego
powitaniu ze strony wladz czechoslowackich uczestniczyli jedynie drugorzedni
urzednicy. Uniemozliwiono takze spotkania artystow z publicznoscia (AMSZ, z. 7,
w. 58, t. 497, Notatka o pobycie w Ostrawie w dniach 8-9 marca 1959 r. Panistwowego
Zespotu Piesni i Tanca ,,.Slask”, k. 94).

3¢ Zdarzaly sie przypadki odbierania przepustek Polakom zamieszkalym w Czecho-
stowacji, a zatrudnionym po stronie polskiej. W takich sytuacjach interweniowala
- na og6} skutecznie — Ambasada PRL (AMSZ, z. 7, w. 41, t. 401, Sytuacja Polonii
w CSR, k. 21; ibidem, Notatka o aktualnej sytuacji ludnosci polskiej w Slasku
Cieszynskim, k. 30-31).
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narodowosci polskiej, glownie szkét technicznych, celem oderwania
od polskiego Srodowiska, przenoszono w ramach nakazéw pracy
w glab Czechostowacji. Natomiast zatrudnieni w przedsiebiorstwach
przemyslowych na Zaolziu, szczegélnie w kopalniach, czesto bali
sie¢ uzywac jezyka polskiego w miejscu pracy i poslugiwali sie
wylacznie czeskim. Nie zawsze przestrzegana byla rowniez zasada
dwujezycznosci napisow w miejscach publicznych®”.

Szykany nie ominely rowniez prasy polskojezycznej, jaka ukazy-
wala si¢ na Zaolziu. GloSnym echem odbilo si¢ na tym terenie
odwolanie z funkcji redaktora naczelnego ,,Glosu Ludu’, organu
prasowego Komitetu Wojewodzkiego KPCz z Ostrawy, Henryka Jasicz-
ka, poniewaz nie podporzadkowal si¢ on partyjnemu poleceniu
wszczecia kampanii przeciwko przemianom pazdziernikowym w Po-
Isce. Podobny los spotkal rowniez szefa kulturalnego pisma ,,Zwrot”’
Pawla Kubisza, ktory nastepnie, z braku innych mozliwosci, musial
zatrudni¢ sie jako robotnik w jednej z hut. Do redakcji obydwu
pism wprowadzono nastepnie ludzi o nienajlepszej reputaciji, ktorzy
nie cieszyli sie zaufaniem Polakéw ze Slaska Cieszynskiego i nie
wladali nawet dobrze jezykiem polskim?.

Sposobem na przyspieszona, asymilacje bylo réwniez ,,czechizo-
wanie’’ przez urzedy stanu cywilnego imion polskich noworodkow
wbrew woli rodzicow. Praktyka ,,czechizowania’’ przybierala czasami
formy kuriozalne, kiedy starano sie zmienia¢ imiona i nazwiska
Polakéw na pomnikach wystawionych ku czci ofiar terroru hitlerow-
skiego®®. W ten kontekst wpisala sie takze sprawa pomnika lotnikéw
polskich — Zwirki i Wigury. Otéz po katastrofie, w ktorej w 1932 r.
zgineli dwaj piloci, staraniem ludnosci polskiej wzniesiono upamiet-

37 AAN, KC PZPR, sygn. 237/XIV/143. Dowody szowinistycznego ustosunkowania
si¢ oficjalnych czynnikéw czeskich do ludnosci polskiej na Slasku czesko-cieszynskim
szczegblnie po Polskim Pazdzierniku i wizycie delegacji Rzadowej w Pradze, k. 53-54;
ibidemn, Pismo z dnia 3 wrzesnia 1958 r. do Naczelnego Redaktora tygodnika ,,Polityka™
Ob. F. Rakowskiego, k. 85; AMSZ, z. 7, w. 58, t. 497, Notatka o sytuacji ludnosci
polskiej na Slasku Cieszynskim, k. 24; tbidem, z. 7, w. 58, t. 496, O polozeniu
ludnosci polskiej w Czechostowacji, k. 8.

38 AAN, KC PZPR, sygn. 237/XIV/143, Pismo z dnia 3 wrzesnia 1958 r. do
Naczelnego Redaktora..., k. 86; AMSZ, z. 7, w. 58, t. 496, Notatka o aktualnej
sytuacji ludnosci polskiej na Slasku Cieszynskim (sprawozdanie z podrozy stuzbowej
w dniach 29.1-4.11.1958 r., k. 86.; wedlug doniesieni z polskich placoéwek dyplomatycz-
nych w Czechoslowacji, redaktorem naczelnym ,,Glosu Ludu’ zostal kolaborant
z okresu okupacji, a jego zastepcs byly nauczyciel, wydalony z pracy w szkole za
defraudacje (AMSZ, z. 7, w. 58, t. 497, Notatka w sprawie polonijnej, k. 121).

3 AMSZ, z. 7, w. 58, t. 497, Notatka o sytuacji Polonii czechostowackiej w zwiazku
z uchwala..., k. 17,
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niajacy ich monument, zniszczony w czasie okupacji przez Niemcow.
Kiedy po wojnie Polacy ze Slaska Cieszynskiego odbudowali pomnik,
wiladze czechoslowackie zgodzily sie¢ jedynie, aby umieszczono na
nim napis, ktory nie mial nic wspélnego z tragicznym wydarzeniem
z 1932 r.: ,Lotnikom poleglym w walce z faszyzmem'*°. Wiele
zamieszania wywolaly takze obchody 25 rocznicy &mierci Zwirki
i Wigury. Nie dopuszczono m. in. do organizacji imprezy dziataczy
Polskiego Zwiazku Kulturalno-Oswiatowego (PZKO), za$ udzial przed-
stawicieli PRL w uroczysto$ciach spowodowal oskarzenia ze strony
CSR, ze Polska chce wréci¢ do swojej przedwojennej, ,,bekowskiej”’
polityki zaolzianskiej*!.

Intensywnej presji ze strony wiladz CSR, poddany zostat po
pazdzierniku 1956 r. wspomniany PZKO, ktérego dzialaczy coraz
czesSciej atakowano za rzekome propagowanie nacjonalizmu. Cata
organizacja, zdaniem oficjalnych czynnikéw czechostowackich, by-
ta wrecz ,legalna forma popierania separatyzmu’ i ,,ukryta for-
ma autonomii kulturalnej’’*?. We wrze$niu 1957 r. na Plenum
KW KPCz w Ostrawie, czlonkom partii nalezacym do PZKO za-
rzucono w iscie stalinowskim stylu, oderwanie sie od KPCz i kul-
tury czechoslowackiej. Domagano si¢ réwniez ograniczenia pol-
skiej prasy na Zaolziu, natomiast sekretarz KPCz z Czeskiego
Cieszyna kwestionowal nawet celowo$¢ istnienia dwujezycznych
napisow*3,

Kolejnym watkiem w antypolskich dziataniach panstwa na Slasku
Cieszyniskim po 1956 r., byla akcja zwalczania tzw. koncepcji ,,dwdch
ojczyzn’’. Koncepcja owa stanowila swoista odpowiedZz mniejszosci
zaolzianiskiej na polityke wynaradawiania, a jej sens sprowadzal sie
do twierdzenia, ze dla Polakow w CSR duchowsg ojczyzne stanowi
Polska, za§ Czechoslowacja jest jedynie ich ojczyzna materialng*t.

Przeciwko koncepcji ,,dwoch ojczyzn’ wladze rozpetaly intensywna,
kampani¢ propagandowa, laczac ja czesto z krytyka przemian
pazdziernikowych w Polsce. W licznych publikacjach, w prasie czy
na zebraniach partyjnych, poswieconych tylko tej kwestii, starano

0 AMSZ, z. 7, w. 58, t. 495, O sytuacji Polakow zamieszkalych w Czechostowacii,
k. 237-238.

*1 AAN, KC PZPR, sygn. XI A/32, Wyciag z notatek Konsulatu PRL w Ostrawie,
k. 181.

2 AMSZ, z. 7, w. 58, t. 497, O leninowska, polityke narodowo$ciowa w Cieszyfskim,
k. 138.

3 AMSZ, z. 7, w. 58, t. 495, Wyciag z notatki Konsula PRL w Ostrawie dotyczacy
dyskusji na Plenum KW KPCz w Ostrawie w sprawie nacjonalizmu, k. 245.

“ AMSZ, z. 7, w. 58, t. 497, Notatka o sytuacji Polonii czechostowackiej w zwiazku
z uchwata..., k. 14.
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sie udowadniaé, ze nie istnieje pojgcie ,,ojczyzny duchowej’’, zas
jedyna, ojczyzna dla Polakéw z Zaolzia powinna by¢ Czechoslowacja.
W wystapieniach takich powolywano si¢ demagogicznie na nauki
Marksa, a nawet Stalina. Za caly komentarz moze w tym miejscu
postuzyé¢ fragment jednego z partyjnych referatéw na ten temat:
,,stanowisko Polakéw w Czechoslowacji, ktérzy uwazaja Republike
Czechoslowacka za swoja ojczyzne materialna, a Polske za swoja,
ojczyzne duchowa, jest zasadniczo biedne i reakcyjne. Pojgcie ojczyzny
jest konkretne i oznacza to wszystko, co wytworzyliSmy wlasna
praca. Pojecie ojczyzny duchowej jest abstrakcyjne, oderwane od
ojczyzny materialnej i dlatego niemozliwe. Wedlug Marksa pro-
letariusze nie maja ojczyzny, poniewaz cala produkcja towarowa
nalezala do burzuazji. ZSRR jest ojczyzna proletariuszy calego
Swiata. Poglady Stalina w kwestii narodowosciowej sa zupelnie
stuszne i miarodajne’’*®.

Swego rodzaju podsumowaniem tendencji polityki narodowosciowej
CSR w drugiej polowie lat piecdziesiatych, zorientowanej na przy-
spieszenie procesow asymilacyjnych wszystkich mniejszosci zamiesz-
kujacych Czechoslowacje, byta uchwala Biura Politycznego KC KPCz
z 29 stycznia 1959 r., dotyczaca pracy wsrod obywateli narodowosci
polskiej. Dokument ten przyjeto na podstawie sprawozdania KW
KPCz w Ostrawie, z ktérego tresci wynikalo, ze wszelkie dzialania
Polakéw, zmierzajace do utrzymania autonomii narodowej czy roz-
szerzania kontaktoéw z Polska sg interpretowane przez wiladze, jako
objawy nastawienia nacjonalistycznego. Roéwniez i tutaj wskazywano
na rozwoj sytuacji w PRL po 1956 r., jako Zrodla przenikania do
Srodowisk mniejszoSci polskiej szkodliwych zjawisk. W sprawozdaniu
tym czytamy m. in.: ,,Wsréd ludnosci narodowosci polskiej zyjacej
w wojewodztwie ostrawskim przejawiaja sie w ostatnich czasach [...]
pewne elementy burzuazyjnego nacjonalizmu, szowinizmu, rewiz-
jonizmu i obskurantyzmu religijnego. [...] Wydarzenia jakie mialy
miejsce w PRL na jesieni 1956 r. i sytuacja z nimi zwigzana sprzyjata
w wojewodztwie ostrawskim silnigjszemu oddzialywaniu burzuazyjnego
nacjonalizimnu i szerzeniu hasel rewizjonistycznych a nosiciele tych
zjawisk sposrod czechostowackich obywateli narodowosci polskiej
znajduja, szczegb6lnie w ostatnich latach, bezposrednie oparcie
w przedstawicielach tych samych kierunkéw w Polsce’*6.

5 AAN, KC PZPR, sygn. 237/XIV/142, Protokét z nadzwyczajnego zebrania
czlonkowskiego CZ KPC przy polskiej jedenastolatce w Czeskim Cieszynie, ktore
odbylo sie dnia 15. 5. 1957 o godz. 14.30, k. 60.

% AMSZ, z. 7, w. 58, t. 496, Wyjatki z dokumentu o pracy wsréd polskiej
mniejszosci narodowosciowej..., k. 129.
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Albainska Republika Ludowa

Kierownictwo Albanskiej Partii Pracy (APP) na czele z Enwe-
rem Hodza nie zgadzalo si¢ z uchwalami XX Zjazdu KPZR, choc
oficjalniec nie wyrazalo takiego stanowiska. W Albanii nie poinfor-
mowano o tajnym referacie Chruszczowa nawet centralnego ak-
tywu partyjnego, zaostrzono natomiast rezim policyjny*’. Nie za-
pobieglo to powstaniu opozycji wewnatrzpartyjnej, ktéra wysuneta
pod adresem kierownictwa APP szereg zarzutéw, m. in. przemil-
czanie skutkow kultu jednostki oraz niedostateczna troske
o wzrost gospodarczy kraju i podniesienie poziomu zycia ludno-
sci. Opozycjonisci byli jednak bardziej zainteresowani odsunie-
ciem od wladzy starej ekipy niz zliberalizowaniem i zreformowa-
niem panstwa. E. Hodza obszedl si¢ z nimi w typowo stalinowski
sposob, doprowadzajac do usuniecia z zajmowanych stanowisk,
a nastepnie skazania na $mier¢ przez rozstrzelanie jako elemen-
téw antypartyjnych, wystepujacych z .,,antymarksistowska, i rewiz-
jonistyczna, platforma’’*®.

Do przemian w Polsce APP odnosila sie zdecydowanie nieprzy-
chylnie. Prasa albanska w okresie ,,Pazdziernika’ unikala infor-
mowania o sytuacji w PRL, ograniczajac si¢ do przekazania zwiezlych
wiadomosci, m. in. o przyjezdzie delegacji radzieckiej do Warszawy
oraz o wyborze nowego kierownictwa PZPR*. Szybko jednak rozwoj
wypadkéw w Polsce zaczeto przedstawia¢ wiasnej opinii publicznej,
jako odwrét od socjalizmu, zerwanie przyjaZni ze Zwiazkiem Radziec-
kim (czego dowodem miato by¢ m. in. usunigcie K. Rokossowskiego)
oraz wKkroczenie na rewizjonistyczna droge jugostowianska. W tym
samym tonie wyrazano si¢ o $wiezo wylonionych wladzach polskie;
partii. E. Hodza, zapoznawszy si¢ z referatem W. Gomuiki z VIII
Plenum, mial powiedzie¢, iz jezyk, jakiego uzywa I Sekretarz KC
PZPR, jest jezykiem ,,reakcyjnego radia’, a on sam, to ,,niepewny

47 AAN, KC PZPR., Wyciag z raportu politycznego Ambasady PRL w Tiranie za
okres od 15 VII 1956-15 I 1957, k. 81-82.

8 Cyt. za: W. J. D ziak, Albania miedzy Belgradem, Moskwa i Pekinem, Warszawa
1991, s. 71; 21 IV 1956 r. E. Hodza zakomunikowal ambasadorom panstw socjalis-
tycznych w Tiranie o zdemaskowaniu we witadzach APP grupy antypartyjnej oraz
prosit, aby wiadomos¢ o tym fakcie zostala przekazana ,.Komitetom Centralnym
bratnich partii komunistycznych i robotniczych’ (AMSZ, z. 7/77, w. 52, t. 673, Depesze.
Szyfrogram nr 7263 z Tirany nadany 21.4.56 r., k. 4-5).

9 AMSZ, z. 7/77, w. 52, t. 673, Depesze. Szyfrogram nr 17354 z Tirany nadany
23.10.56 r., k. 7; ibidem, z. 7/77. w. 52, t. 673, Depesze. Szyfrogram nr 17485
z Tirany nadany 25.10.56 r., k. 8.
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element, ktory byl wieziony za dzialalnos¢ antypanstwowa’ ®. Z kolei
albanski premier Mahmet Shehu nazwal Wiadystawa Gomulke
,,bucharinowcem, likwidatorem’’, zas Biuro Polityczne PZPR, powolane
w pazdzierniku 1956 r. — ,,tworem bezprawnie skleconym’’®'.

Ton wypowiedzi przywédcow albanskich zmienit sie nieco na
poczatku 1957 r. Zdecydowalo o tym podpisanie polsko-radzieckiego
porozumienia w listopadzie 1956 r. oraz wyniki wizyty w PRL premiera
- Chin Zhou Enlaja. Liderzy APP w rozmowach z polskimi dyplomatami
w Tiranie zaczeli wowcezas wyrazac si¢ pochlebnie o umiejetnej — ich
zdaniem - polityce nowego kierownictwa PZPR i W. Gomulki, dzieki
czemu Polska uniknela scenariusza wegierskiego®®. Szczeg6lnie
pozytywnie wladze ARL przyjely wyniki wyboréw do Sejmu PRL z 20
stycznia 1957 r., ktére obserwowano tutaj z duza uwaga. Jeden
z czlonkoéw rzadu albanskiego, podkreslajac wyborczy sukces PZPR,
stwierdzil nawet, iz ,,Wasze zwyciestwo jest naszym zwyciestwem,
zwyciestwem obozu socjalistycznego nad sitami, ktére chcialyby
przywroci¢ rzady burzuazyjne’ 3.

Mimo to kierownictwo APP nigdy nie zaakceptowalo nowej rze-
czywistosci politycznej w Polsce po 1956 r. i zarzucalo wladzom
w Warszawie m. in. ,,pomniejszanie znaczenia i roli ZSRR na arenie
miedzynarodowej’’, rewizjonistyczne podejscie do zagadnien kultury
oraz celowg likwidacje spoldzielni produkcyjnych i ,,popieranie
kulakéw na wsi’’. Przywodcy albanscy sugerowali rowniez przy wielu
okazjach Moskwie, aby ,,ukrécila polska anarchi¢’” i powstrzymata
,-pokojowa kontrrewolucje’’, ktora widziano w polityce wewnetrznej,
realizowanej przez W. Gomutke™.

Takiej atmosferze towarzyszyly nierzadko szykany wobec polskich
dyplomatoéw w Tiranie. Wszelkimi sposobami starano sie utrudniaé¢
prace Ambasady PRL, uniemozliwiajac jej m. in. wszelkie kontakty
z obywatelami ARL. Zdarzaly sie rowniez incydenty z udzialem
polskich marynarzy. Na przyklad w sierpniu 1957 r. albanskie MSZ
skarzylo sie, iz marynarze ze statku ,,Gdansk’ podczas postoju

% Za: W. J. Dziak, op. cit, s. 75; AMSZ, z. 7/77, w. 52, t. 673, Depesze.
Szyfrogram nr 18093 z Tirany nadany 5.11.56 r., k. 10-11; ibidem, z. 7/77, w. 52,
t. 673, Depesze. Szyfrogram nr 18262 z Tirany nadany 8.11.56 r., k. 12.

51 AAN, KC PZPR, Wyciag z raportu politycznego Ambasady PRL w Tiranie za
okres od 15 VIII 1956-15 1 1957, k. 82.

% AMSZ, z. 7/77, w. 56, t. 757, Depesze. Szyfrogram nr 791 z Tirany, nadany
21.1.57, k. 1.

% AMSZ, z. 7/77, w. 56, t. 757, Depesze. Szyfrogram nr 830 z Tirany, nadany
22.1.57, k. 1. :

% Cyt. za: W. J. Dziak, op. cit, s. 75-76; AMSZ, z. 7/77. w. 56, t. 757,
Depesze. Szyfrogram nr 1947 z Tirany, nadany 17.2.57, k. 7.
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w porcie Durres obrzucali obelgami albanskich pogranicznikéw oraz
usilowali ,,agitowaé¢ obywateli ARL przeciwko Zwiazkowi Radziec-
kiemu’’%.

O wyjatkowo negatywnym stosunku kierownictwa APP do PRL
po ,.Pazdzierniku’ Swiadczylo réwniez znaczne ograniczenie, po-
czawszy od 1956 r., albanskiej ekspozycji towarowej na Miedzy-
narodowych Targach Poznanskich i zupelna rezygnacja Tirany
z uczestnictwa w tej imprezie po 1957 r.%¢

Wegierska Republika Ludowa

Wegierska Republika Ludowa, obok Polski, byla drugim krajem
Bloku Wschodniego, gdzie doszto do powaznego kryzysu wiadzy
komunistycznej. Pozycja przywodcy Wegierskiej Partii Pracy Matyasa
Rakosiego ulegla po Smierci Stalina oslabieniu, ale zdotal on po
pewnym czasie opanowaé sytuacje i usunac ze stanowiska, a na-
stepnie z partii premiera Imre Nagy’'a, realizujacego bardziej liberalna
polityke spoleczno-gospodarcza.

Dopiero po XX Zjezdzie KPZR coraz silniejszy nacisk spoleczny
i presja radziecka spowodowaly ustapienie M. Rakosiego. Jego
stanowisko zajal jednak nie mniej dogmatyczny dzialacz partyjny
- Ernd Ger6®. Nie zdolal on zapobiec rozwojowi wypadkéw, ktore
zakonczyly sie wybuchem powstania narodowego. Jego poczatek dala
solidarnosciowa manifestacja w Budapeszcie 23 pazdziernika 1956 r.,
gltéwnie z udzialem studentéw, popierajaca zmiany polityczne w Polsce
dokonane przez VIII Plenum. Wezwane na pomoc przez wiadze
wegierskie wojska radzieckie, ponowne objecie przez I. Nagya
stanowiska premiera oraz usuniecie E. Gerd, ktérego na funkcji
I Sekretarza WPP zastapil Janos Kadar, przyspieszylo jedynie erozje
systemu. Rozwigzano skompromitowana WPP, tworzac w jej miejsce
Wegierska, Socjalistyczna Parti¢ Robotnicza na czele ze wspomnianym
J. Kadarem. Wprowadzono do rzadu politykéw z dawnych partii
opozycyjnych, zas na prowincji wladze zaczelty obejmowac tworzone
spontanicznie rady i komitety rewolucyjne. 1. Nagy, ustepujac coraz

%5 AMSZ, z. 7/77. w. 56, t. 757, Depesze. Szyfrogram nr 9273 z Tirany, nadany
9.8.57, k. 20; W. J. Dziak, op. cit, s. 75-76.

5% 7 Kaczmarek, Stosunki miedzy Polskq a Albaniq, [w:] Stosunki Polski z innymi
paristwami sogjalistycznymi, red. Cz. Mojsiewicz, Warszawa 1973, s. 198.

5 M. Molnar, The Communist Party of Hungary, [w:] The Commmunist Parties
of Eastemn Europe, ed. S. Fischer-Galati, New York 1979, s. 238-239; J. Wojtkowiak,
Przemiany na Wegrzech w 1956 roku, [w:] Przetomowy rok 1956..., s. 213 1 n.
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bardziej pod naciskiem spolecznym, oglosit 1 listopada wystapienie
Wegier z Ukladu Warszawskiego oraz proklamowal neutralnos$¢ swego
kraju. Doprowadzilo to do kolejnej interwencji zbrojnej ZSRR, ktorej
formalng podstawa, byla prosba o wojskowa pomoc ze strony nowo
powstalego proradzieckiego rzadu na czele z J. Kadarem. Po trwajacej
kilka tygodni pacyfikacji Wegier nastapily masowe represje na
uczestnikach powstania, ktore objely tysiace osob. W celu uspokojenia
nastrojéw spotecznych i przezwyciezenia wyobcowania wladzy J. Kadar
przeprowadzil z czasem ograniczona destalinizacje, polaczona z od-
sunieciem wielu skompromitowanych dziataczy z kierownictwa WSPR
oraz zapoczatkowat reformy gospodarcze, nawiazujace do programu
z 1956 1.8 W odniesieniu do interwencji radzieckiej cztonkowie ekipy
J. Kadara wyrazali oficjalnie stanowisko, takze wobec przedstawicieli
kierownictwa PZPR, iz z uwagi na znaczenie Wegier dla ZSRR, jako
panstwa graniczacego z Zachodem, mial on ,,moralne prawo inter-
weniowania i wptywania na sprawy wegierskie w stopniu wigkszym
niz gdzie indziej’’®®.

Wydarzenia wegierskie mialy duze znaczenie dla sytuacji PRL.
W. Gomutka, mimo zastrzezen, poparl radziecka interwencje na
Wegrzech, wzmacniajac ta droga wlasna, pozycje wobec ZSRR i do-
prowadzajac do uspokojenia nastrojéw spolecznych w Polsce. Jednak
obok oficjalnej akceptacji dla rzadu w Budapeszcie i wspierania go
na arenie miedzynarodowej kierownictwo PZPR odnosilo si¢ do nowych
wladz wegierskich z pewnym dystansem, wynikajacym - na co
shusznie wskazat Janosz Tischler — zaré6wno z okolicznosci przejecia
rzadow przez ekipe J. Kadara, jak i prowadzonej przez nig polityki
represji wobec uczestnikow powstania z 1956 r. Wzgledy te zade-
cydowaly zapewne o odkladaniu przez przywodce PZPR wizyty
w Budapeszcie o ktora, poczawszy od lutego 1957 r., zabiegala
strona wegierska®. Kierownictwo WSPR zdawato sobie w pelni sprawe
z rezerwy ze strony wladz PRL, cho¢by z uwagi na dosé¢ chlodne
przyjecie w Polsce wicepremiera A. Apré wiosna, 1957 r., a takze

%8 J. Wojtkowiak, op. cit, s. 219-221.

% AMSZ, z. 7, w. 62, t. 525, Notatka, k. 26.

8 J. Tischler, Wstep, [w:] Rewolucja wegierska 1956 w polskich dokumentach,
oprac. J. Tischler, ,,.Dokumenty do dziejow PRL’, Warszawa 1995, z. 8, s. 11.
Wedlug J. Tischlera wizyta ,,bohatera polskiego pazdziernika’’, legitymizowalaby
dodatkowo nowe kierownictwo WSPR (ibiderr;; zob. tez: AMSZ, z. 7, w. 62, t. 526,
Notatka z rozméw przeprowadzonych na przyjeciu w Ambasadzie PRL dla pracownikéw
wegierskiego MSZ oraz w Ambasadzie FLRJ z okazji Swig¢ta narodowego, k. 221-222;
ibidem, Notatka stluzbowa z rozmowy przeprowadzonej w dniu 26 IX 57 r. z naczel-
nikiem wydzialu weg. MSZ tow. Forgacsem. W rozmowie bral udzial jako tlumacz
referent dla spraw polskich Némath, k. 70).
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odwlekanie zaréowno przez J. Cyrankiewicza, jak i W. Gomulke
spotkania z ambasadorem WRLF'.

Podobnie wegierskie wladze partyjne interpretowaly fakt nieza-
trzymania si¢ delegacji polskiej w Budapeszcie we wrzesniu 1957 r.,
kiedy udawala si¢ ona z wizyta do Jugostawii®?. W tej sytuacji Wegrzy
podkreslali czesto z wyrzutem, iz stosunki miedzy PZPR a WSPR
maja, wylacznie charakter formalny, zas§ kontakty obu krajow ogra-
niczaja sie jedynie do oficjalnych kwestii miedzypanstwowych®.

Charakterystyczne w stosunku wladz WSPR do Polski i PZPR
po 1956 r. bylo to, iz zalezalo im na blizszych relacjach wylacznie
miedzy kierownictwami obu partii, przy réwnoczesnym ograniczaniu
wszelkich innych kontaktéw. Takie nastawienie Budapesztu wy-
nikalo z obawy o dalszy wplyw polskich przemian na sytuacje
i nastroje spoteczenstwa wegierskiego po krwawym stlumieniu
powstania. Wielu konserwatywnych dziataczy WSPR, krytykujac
,,popazdziernikowa’’ rzeczywisto§¢ w PRL, wskazywalo i staralo
sie przy roznych okazjach uwypukla¢ ideologiczne i psychologiczne
oddzialywanie wypadkéw w Poznaniu oraz VII i VIII Plenum KC
PZPR na zaostrzenie sytuacji politycznej w ich kraju na jesieni
1956 r.%* Nie wyrazano wprawdzie otwartej dezaprobaty dla spe-
cyfiki przemian w PRL, jednak na lamach wegierskiej prasy czy
w wypowiedziach niektérych czlonkow nowego kierownictwa partii
pojawialy sie niejednokrotnie obawy o dalsze losy demokratyzacji
i budownictwa socjalistycznego w Polsce. Na przyklad przy okazji
wyboréow do Sejmu PRL w styczniu 1957 r. jeden z wysoko po-
stawionych dzialaczy WSPR mial stwierdzi¢, iz ,,.Nowe kierownictwo

81 Wegrzy byli podobno urazeni faktem, iz premier A. Apro, podczas swojej wizyty
w Polsce, musial oczekiwaé okoto 40 minut w poczekalni na przyjecie u sekretarza
KC PZPR (AMSZ, z. 7 , w. 62, t. 526, Notatka Ambasadora PRL w Budapeszcie
z rozméw z radca Ambasady ZSRR w Budapeszcie Wi. Bajkowem oraz z przewod-
niczacym wegierskiego KW KZ J. Peterem, dotyczacych stosunkéw polsko-wegierskich,
k. 79.

62 AMSZ, z. 7, w. 62, t. 526, Notatka stluzbowa dla tow. Ambasadora PRL
w Budapeszcie, k. 130.

63 AMSZ, z. 7, w. 62, t. 525, Notatka z rozmowy przeprowadzonej dnia 1 lipca
1957 r. pomiedzy wicepremierem WRL i czlonkiem Biura Politycznego KC WSPR
Antalem Apré a Ambasadorem PRL Adamem Wilmanem w towarzystwie 1 Sekretarza
Ambasady PRL Jana Moszczenskiego, k. 144-145; ibidem, z. 7, w. 62, t. 526, Notatka
Ambasadora PRL w Budapeszcie z rozméw z radca Ambasady ZSRR w Budapeszcie...,
k. 81; ibidem, z. 7, w. 62, t. 527, Wyciag z rozmo6w przeprowadzonych przez I Sekretarza
Ambasady PRL w Budapeszcie, tow. Moszczenskiego z Egonem Forgacsem - nacz.
Wydzialu w MSZ WRL, k. 2.

6 AMSZ, z 7, w. 68, t. 558, Raport Ambasady PRL w Budapeszcie za okres — Il pol-
rocze 1957 r., k. 57.
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PZPR doprowadzilo demokratyzacje zycia w Polsce do ostatecznych
granic tak, ze wykroczenie poza nie — biorac pod uwage warunki
tego kraju — oznaczaloby zrezygnowanie z demokracji socjalistycznej
i otwarcie drogi dla demokracji burzuazyjnej’®.

W tym samym tonie brzmialy pretensje Budapesztu pod adresem
wladz PRL, ze w listopadzie i grudniu 1956 r. tolerowaly niewlasciwy
,,Spos6b informowania o wydarzeniach wegierskich przez czesé
polskiej prasy’’. Zdaniem Wegrow takze pézniejsze publikacje w Polsce
o sytuacji politycznej w ich kraju, zwlaszcza na poczatku 1957 r.,
byly niedokladne, mato obiektywne i prezentowaly w zlym Swietle
nowe kierownictwo WSPR na czele z J. Kadarem. Zdarzaly sie
w zwiazku z tym wypadki odmowy wydawania przez wiadze wegierskie
wiz wjazdowych niektoérym polskim dziennikarzom, w tym korespon-
dentom Polskiej Agencji Prasowe;j®.

Podobna atmosfera odcisneta si¢ takze na innych polach wzajem-
nych kontaktéw, w tym na wymianie turystycznej i mlodziezowej,
ktéra w latach 1957-1958 Wegrzy starali sie ograniczy¢ i poddac
Scistej kontroli. Budapeszt wielokrotnie przy tym sygnalizowal, iz
turysci z Polski prowadza, ,,politycznie szkodliwe rozmowy’”’, pobu-
dzajac nastroje antyradzieckie. Z tego powodu wladze wegierskie
wstrzymaly wymiane milodziezy miedzy kilkoma szkotami oraz po-
stulowaly wobec strony polskiej, ,,staranniejszy politycznie’” doboér
wyjezdzajacych na Wegry, a takze przydzielanie grupom turystycznym
,.kierownikow politycznych’ .

Waznym elementem, wplywajacym na charakter stosunkéw polsko-
wegierskich po 1956 r., byl problem dalszego losu I. Nagy’a. Kierow-
nictwo PZPR, zwlaszcza W. Gomulka, nie akceptowalo dzialan
i polityki I. Nagy’'a, jednak sprzeciwialo si¢ zastosowanym wobec
niego Srodkom i krytykowalo zamiar wytoczenia procesu. I Sekretarz
KC PZPR, jako jedyny sposrod przywodcow Bloku Wschodniego,
wystapil wobec ZSRR w obronie bylego premiera Wegier. Podczas
omawianych juz rozméw w Moskwie w maju 1957 r. przekonywat
N. Chruszczowa, iz I. Nagy ,,nie byl z pewnoscia imperialistycznym

65 AMSZ, z. 7, w. 62, t. 527, Notatka J. Moszczenskiego z rozmowy z L. Feherem,
czlonkiem tymcz. KC WSPR z dnia 9 I 1957 r., k. 162; ibidem, z. 7, w. 68, t. 558,
Raport Ambasady PRL w Budapeszcie za okres — II poélrocze 1957 r., k. 57.

6 AMSZ, z. 7, w. 68, t. 558, Raport Ambasady PRL w Budapeszcie za okres
- II pétrocze 1957 r., k. 57.

87 AMSZ, z. 7, w. 62, t. 526, Notatka Ambasadora PRL w Budapeszcie z rozméw
z radca Ambasady ZSRR w Budapeszcie..., k. 80-81; w odniesieniu do wymiany
turystycznej, Wegrow niepokoilo takze i to, ze 90% nauczycieli z tego kraju, ktorzy
w nagrode otrzymali darmowe wyjazdy zagraniczne, zglosilo che¢ udania sie do
Polski (ibidem).
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agentem’’, a postawienie go przed sadem przyniesie jedynie szkody
polityczne. Jednak stanowisko przywodcéw radzieckich, okreslajace
I. Nagy’a, jako zdrajce, bylo jednoznaczne, a W. Gomulce pozostato
przyjecie go do wiadomosci®.

W marcu 1958 r. strona polska zdecydowala si¢ w korficu przyjac
zaproszenie WSPR do zlozZenia oficjalnej wizyty w Budapeszcie.
W. Gomulka, do ktérego docieraly z Wegier wiadomosci o rychlym
osadzeniu 1. Nagy'a i jego towarzyszy, rozwazal z tego powodu
odlozZenie planowanego wyjazdu. Wiadze wegierskie zapewnily jednak,
iz do procesu nie dojdzie przed wizyta przywoédcy PRL. Na Wegrzech
delegacja polska przebywala w dniach 9-12 maja 1958 r. Wiele
wskazuje na to, ze podczas rozméw W. Gomulki i J. Cyrankiewicza
z J. Kadarem poruszano takze ,,spraw¢ Nagy'a’’. Prawdopodobnie
I Sekretarz WSPR obiecal polskim rozméwcom, iZ w ewentualnym
procesie nie zapadna wyroki Smierci. Stalo si¢ jednak inaczej. Juz
w miesiac po wyjezdzie delegacji polskiej, 9-15 czerwca 1958 r.,
przed sadem w Budapeszcie postawiono I. Nagy’a i czionkow jego
rzadu. Bylego premiera, wraz z trzema innymi przywodcami powstania
skazano na $mieré¢. Wyroki wykonano na drugi dzien po zakonczeniu
procesu®.

Kierownictwo PZPR bylo zaskoczone takim obrotem sprawy, zas
sam W. Gomulka w rozmowach z najblizszymi wspétpracownikami,
nie kryl swojego oburzenia. O dezaprobacie strony polskiej dla
skazania i egzekucji I. Nagy'a Swiadczyla rowniez wypowiedz A. Rapac-
kiego, ktory podczas wystapienia w komitecie wojewodzkim partii
w Poznaniu stwierdzit m. in.: ,,moge powiedzie¢, ze gdybysSmy
wiedzieli, ze tak sie stanie, nasza delegacja nie pojechalaby na
Wegry ™.

Proces w Budapeszcie postawil Biuro Polityczne KC PZPR w trudne;j
sytuacji. Nie moglo ono bowiem sobie pozwoli¢, w imi€¢ socjalistyczne;j
jednosci, na krytyczne stanowisko wobec sposobu rozwiazania przez
ekipe J. Kadara ,,sprawy Nagy'a’. Polscy przywodcy partyjni zdawali
sobie sprawe, ze ze wzgledu na korelacje miedzy rewolucja wegierska

68 Notatka z rozméw przeprowadzonych w dniu 24 i 25 maja br. Migdzy delegacja
partyjno-rzadowa PRL i delegacja partyjno-rzqdowq ZSRR, [w:] Tajne dokumenty Biura
Politycznego. PRL-ZSRR, 1956-1970, Londyn 1998, s. 41-43; G. Litvan, Co przywitzt
Jelcyn? Wegry 1956 - nieznane dokumenty, ,.Polityka’™ 1993, nr 12, s. 21;
J. Tischler, Tajna korespondencgja ambasady PRL w Budapeszcie { MSZ z okresu
rewolucji weglerskiej 1956 r., ,,Wiez” 1993, nr 10, s. 121; idem, Wstep, [w:] Rewolugia
weglerska 1956..., s. 10-11.

% J. Tischler, Wstep, [w:] Rewolugja wegierska 1956..., s. 10-12.

7 Cyt. za: ibidem, s. 13; Zob. tez: A. Werblan, Los Imre Nagy'a przerazit
Gomutke, ,,Prawo i Zycie”” 1991, nr 43.



O8  ROBERT SKOBELSKI

a polskim ,,Pazdziernikiem’’ tres¢ oficjalnej oceny procesu I. Nagy'a
przez PZPR moze by¢ potraktowana w innych krajach socjalistycznych
jako sprawdzian lojalnosci PRL wobec calego Bloku Wschodniego.
Poglad taki potwierdzaly glosy niezadowolenia, szczegblnie ze strony
lider6w WSPR, zarzucajace kierownictwu polskiej partii niezrozumiala
— ich zdaniem - zwloke z otwartym poparciem dla faktu ukarania
,.grupy Nagy'a””!. W tych okolicznosciach Biuro Polityczne PZPR
postanowilo zaaprobowaé¢ wyrok Sadu Najwyzszego WRL, mimo
zastrzezen i obaw o opini¢ wlasnego spoleczenstwa, ktore w 1956 r.
czynnie poparto rewolucje wegierska. 28 czerwca 1958 r. W. Gomuika,
w przemowieniu wygloszonym w Stoczni Gdanskiej, wyrazil solidar-
nos¢ PZPR z dzialaniami wltadz WRL w ,,sprawie Nagy’a’ i usprawied-
liwial orzeczenie sadu, dowodzac, Ze jest ono ,,jakby zamknieciem
rozprawy z kontrrewolucja’ 2.

Przemoéwienie W. Gomulki zostalo przyjete z zadowoleniem przez
kierownictwo WSPR. J. Kadar zdawatl sobie jednak sprawe z watpliwo-
Sci, jakie w Polsce wzbudzat proces przywodcy powstania wegierskiego.
Swiadczyta o tym jego rozmowa z ambasadorem PRL w Budapeszcie
A. Willmanem w lipcu 1958 r. I Sekretarz WSPR twierdzit woéwczas, iz
postawienia I. Nagy'a przed sadem domagala si¢ wigkszos¢ aktywu
partyjnego oraz wegierskie srodowiska robotnicze. Usprawiedliwiajac
wyrok wobec bylego premiera, J. Kadar dowodzil réwniez, ze wymie-
rzona, kare w pelni uzasadnialo postepowanie I. Nagy'a, poniewaz jego
strategia polityczna byla wroga budownictwu socjalistycznemu na
Wegrzech i stanowila ,,zejScie na pozycje kontrrewolucji’’”>.

Wizyta delegacji PZPR w Budapeszcie oraz oficjalna akceptacja
W. Gomulki dla wyroku na I. Nagy'u, byla waznym elementem
stabilizacji wzajemnych stosunkéw po 1956 r. Wydaje sie takze, ze
J. Kadar zamierzal wykorzystac¢ zblizenie z PZPR i osobiste kontakty

" AMSZ, z. 7. w. 68, t. 559, Raport Ambasady PRL w Budapeszcie za okres od
11V do 31 XII 1958 r., k. 51.

2 Przeméwienie Wiadystawa Gomutki, pierwszego sekretarza KC PZPR w Stoczni
Gdarnskiej z 28 czerwca 1958 r., [w:] J. Tischler, Rewolugja wegierska..., s. 173;
po procesie i straceniu I. Nagy'a w Polsce zdarzaly si¢ przypadki szykanowania
turystow z Wegier (AMSZ, z. 7, w. 61, t. 516, Wyciag z notatki opracowanej przez
I Sekretarza Ambasady PRL w Budapeszcie Moszczenskiego na podstawie rozmowy
z zastepca kierownika Wydziatu Kulturalnego KC WSPR, k. 44); Szerzej na temat
stosunku spoteczenstwa polskiego do procesu i Smierci 1. Nagy'a patrz: J. Tischler,
Reakcje w Polsce na wiadomosé o procesie i straceniu Imre Nagy'a (1958), ,,Zeszyty
Historyczne” 1994, nr 107.

 AMSZ, z. 7, w. 62, t. 527, Pismo Ambasadora PRL w Budapeszcie Adama
Willmana do Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Dyrektor Generalny, tow. Maria
Wierna. Budapeszt, dn. 24 VII 1958 r., k. 38-40.
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z przywodca, polskiej partii w celu poprawienia wlasnego wizerunku
w spoleczenstwie wegierskim oraz — w pewnej mierze — dla wzmoc-
nienia pozycji swojej ekipy wobec konserwatywnej czesci centralnego
i éredniego aparatu WSPR. Towarzyszyta temu jednak, sygnalizowana
juz poprzednio, rezerwa, z jaka odbierano ,,popazdziernikowa’
rzeczywisto$¢ PRL, jak réwniez — o czym informowali polscy dyplomaci
z Budapesztu - krytyka ze strony niektérych dzialaczy wegierskich
pod adresem kierownictwa PZPR, ktére posadzano o ,titoizm’,
nieszczere zwalczanie rewizjonizmu w szeregach partii, tolerowanie
..szkodliwych pradéw w kulturze” oraz jedyne w ,,obozie socjalis-
tycznym zapoznienia’” w dziele uspoldzielczenia wsi’™.

Ludowa Republika Bulgarii

W LRP, zjawiska zwiazane z odwilza mialy ograniczony zasieg.
Podczas VI Zjazdu BPK w 1954 r. pozbawiono wladzy dotych-
czasowego 1 Sekretarza Wyltko Czerwenkowa, pozostawiajac mu jednak
funkcje premiera. W. Czerwenkowa zastapil wowczas Todor Ziwkow,
ktory rozpoczal swoje rzady w partii od wyeliminowania wspélpracow-
niké6w bylego przywodcy. Czystka objeta glownie dzialaczy partyjnych,
zaangazowanych wczedniej w odsuniecie Trajczo Kostowa, zakon-
czonego jego procesem i wyrokiem skazujacym na S$mier¢. Ostatnim
natomiast akordem tego procesu bylo odebranie w 1956 r.
W. Czerwenkowowi takze stanowiska szefa rzadu.

Zmianom personalnym na szczytach witadz partyjnych i panst-
wowych Bulgarii towarzyszyla amnestia dla wiezniéw politycznych
oraz rehabilitacja bezprawnie sadzonych i w wielu wypadkach
straconych komunistow. Nie pozwolono mimo to na szersza, liberaliza-
cje zycia politycznego w kraju czy nawet dyskusje o kulcie jednostki
po XX Zjezdzie KPZR. Dlatego tez Sofia z niepokojem obserwowata
rozwéj wydarzen w Polsce w 1956 r., a przywodcy BPK nie ukrywali
swojej dezaprobaty dla procesow, jakie tam zachodzity™.

74 AMSZ, z. 7, w. 62, t. 527, Pismo tow. Wilskiego do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Generalny Dyrektor, tow. Maria Wierna, Budapeszt, dn. 25 VII 1958 r.,
k. 41-42; ibidern, Notatka sluzbowa, Warszawa 11.08.1958 r., k. 53-54; ibidem,
z. 7, w. 68, t. 559, Raport Ambasady PRL w Budapeszcie za okres od 1 IV do 31 XlI
1958 r., k. 52.

7S A. Pazdziora, op. cit., s. 167; R.A. Miedwiediew, op. cit., s. 106; L. A. D.
Dellin, The Communist Party of Bulgaria, [w:] The Communit Parties of Eastern
Europe, ed. S. Fischer-Galati, New York 1979, s. 58; AMSZ, AMSZ, z. 7, w. 31,
t. 307, Raport Ambasady PRL w Sofii za okres od 1 X 1956 r. do 31 V 1957 r., k. 68.
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Do pierwszych zadraznien doszio w maju 1956 r., kiedy
T. Ziwkow w imieniu KC BPK wyrazil niezadowolenie z tresci wy-
dawanego przez Ambasade PRL w Sofii biuletynu informacyjnego.
Przywodca bulgarski twierdzil, ze niektére zamieszczane tam ar-
tykuly sa niezgodne z linia marksizmu-leninizmu i wywoluja
szkodliwe nastroje w Srodowiskach inteligencji jego kraju. I rze-
czywiscie, zainteresowanie spoteczenstwa bulgarskiego wspomnia-
nym biuletynem bylo ogromne. Stanowil on dla Bulgaréw, wobec
niespotykanego nawet w innych panstwach socjalistycznych bra-
ku wiarygodnych informacji, jedno z niewielu zrodel wiadomosci
o S$wiecie zewnetrznym. Polscy dyplomaci z Sofii raportowali, Ze
poszczegolne egzemplarze biuletynu czytato przynajmniej kilkana-
scie os6b. W okresie poéZniejszym, zwlaszcza po wydarzeniach pa-
Zdziernikowych w PRL, zdarzaly sie przypadki konfiskowania tego
wydawnictwa przez wladze bulgarskie’®.

Wspomniany przyklad potwierdzal generalna strategie kierownic-
twa BPK, ktore dla wlasnego bezpieczefistwa i spokoju w panstwie
nie zamierzato informowa¢ swojego spoleczenistwa ani o przyczynach
sytuacji w PRL, ani o specyfice zachodzacych tam przemian. Wia-
domosci na ten temat nie czerpano wiec ze Zrodetl polskich, zwlaszcza
z prasy, ktora, podobnie jak i w innych krajach socjalistycznych,
uwazano za ,trybune¢ rewizjonizmu’’, a tylko z doniesienn i ocen
radzieckich. Stad tez wszystkie polskie sprawy byly komentowane
przez Sofie zgodnie ze stanowiskiem ZSRR i zazwyczaj na drugi
dzienn po ogloszeniu go przez moskiewska ,,Prawde’’. Przykladowo,
w odniesieniu do wypadkéw poznanskich Bulgarzy powolali sie
dostownie na informacje Agencji TASS i zupelnie przemilczeli p6z-
niejsza, zmiane¢ oceny tychze wydarzen, dokonana przez Biuro Poli-
tyczne KC PZPR, o ktérej informowala wladze w Sofii ambasada
polska. Czesto przy tej okazji w negatywnym kontekscie poréwnywano
PRL do Jugostawii i Wegier””.

Nie moze dziwi¢ w tej sytuacji fakt nieopublikowania w LRB
pelnej wersji przemoéwienia W. Gomulki z VIII Plenum. Tutejsza
prasa ograniczyla sic do przedstawienia daleko idacych skrétow,
ktore nie oddawaly zasadniczej tresci referatu polskiego przywodcy.
Takze kolejne wystapienia W. Gomulki, a nawet uchwaly KC PZPR
tendencyjnie skracano, drukujac jedynie fragmenty $wiadczace
o postepach w budowie socjalizmu w Polsce. Bulgarzy ukrywali

76 AMSZ, z. 7, w. 31, t. 307, Raport Ambasady PRL w Sofii za okres 1 IV — 31
X1 1956 r., k. 11.
" Ibidem, k. 12.
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takze przed swoim spoleczenistwem napiecie w stosunkach PRL-ZSRR
w 1956 r. Starano si¢ pisa¢ tylko o ,,niezmaconej przyjazni polsko-
-radzieckiej’’, stanowiacej ,.,fundament stabilnosci obozu socjalis-
tycznego’’. Prasa bulgarska ani slowem wiec nie wspomniala o szeroko
dyskutowanych w PRL problemach nieréwnoprawnej wymiany han-
dlowej z ZSRR (wegiel), o poczatkowej negatywnej ocenie kierownictwa
PZPR pierwszej interwencji radzieckiej na Wegrzech czy tez sprawie
nieuregulowanego statusu wojsk radzieckich, stacjonujacych na
terytorium polskim?.

W zwiazku z sytuacja w PRL i na Wegrzech wladze z Sofii
podjety szereg dziatan, zapobiegajacych ewentualnemu fermentowi
spotecznemu w ich kraju. Oprécz wspomnianej blokady informacji
zastosowano: m. in. prewencyjne aresztowania oséb ,,podejrza-
nych o sprzyjanie reakcji’’, wzmocnienie ochrony obiektéw pub-
licznych, zwiekszenie patroli wojska i milicji na ulicach oraz czys-
tki wéréd podejrzanych politycznie studentow™. W tym ostatnim
przypadku dotyczylo to zwlaszcza osob stykajacych sie ze studiu-
jacymi w Sofii i Plowdiw Polakami, ktorzy prowadzili bardzo zywe
dyskusje na temat przemian w PRL ze swoimi bulgarskimi kolega-
mi. Zdarzaly sie przypadki relegowania z uczelni studentow bul-
garskich lub usuwania ich z Dymitrowskiego Zwiazku Mlodziezy
Ludowej®.

Przedmiotem krytyki ze strony kierownictwa BPK, zwlaszcza
w pierwszych miesiacach 1957 r., byla koncepcja ,,wlasnej drogi
do socjalizmu’’, ktora kojarzono wylacznie z checia uniezaleznienia
sie od ZSRR. Twierdzono, iz uchwaly XX Zjazdu KPZR zostaly
wykorzystane przez elementy rewizjonistyczne i oportunistyczne, ktore
pod hastem ,,demokratyzowania i liberalizowania socjalizmu’ ukry-
waja swoje ,,antymarksistowaskie oblicze’’. Zarzuty formulowane na
lamach prasy, wyrazajace stanowisko wiadz LRB, uderzaly wprawdzie
bezposrednio w Jugostawie, bedaca — wedlug Bulgarow — ,,narzedziem
imperializmu w rozbijaniu wspélnoty panstw socjalistycznych”, ale
dotyczyly takze Polski, w ktorej, obok Wegier, idee jugoslowianskiego
,.komunizmu narodowego’’ mialy znajdowaé szczegdlny postuch.
Prawdziwe zasady marksizmu-leninizmu, zdaniem Sofii, podwazali
w PRL ,,burzuazyjno-inteligenccy pisarczykowie, [ktorzy] ukrywajac
swe antymarksistowskie oblicze pod etykieta socjalistyczna [...]
wymys$lili dziwaczne hasto »walka przeciwko stalinizmowi<’’ po to,

8 Ibidem.

9 AMSZ, z. 7, w. 31, t. 307, Raport Ambasady PRL w Sofii za okres od 1 X 1956 r.
do 31 V 1957 r., k. 49.

8 Jbidemn, k. 20.
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aby ,,dyskredytowa¢ radziecki system socjalistyczny, oczerniac
polityke ZSRR, szkalowaé¢ caly obéz socjalistyczny'. Wraz ze
stwierdzeniem, iz termin ,,stalinizm’ ukuto wylacznie w celu wa-
lki z marksizmem-leninizmem, bulgarscy publicySci wystepowali
w obronie Stalina, bedacego w ich opinii ,,wielkim marksista,
ktory ofiarnie walczyl o wprowadzenie w Zycie wszystkich idei
leninowskich i w przeciagu dziesiatkéw lat na czele KPZR i pans-
twa radzieckiego bronil leninizmu przeciwko zakusom rewizjonis-
tow i oportunistow’ (1)

Innym przejawem krzewienia sie rewizjonistycznej fali w PRL
- w opinii wladz LRB - stanowilo, poczagwszy od 1956 r., odejscie
polskich srodowisk tworczych, zwlaszcza pisarzy, od realizmu soc-
jalistycznego, co mialo jakoby spowodowa¢ znaczne obnizenie poziomu
artystycznego polskich dziet literackich. W prasie bulgarskiej pojawity
sie twierdzenia, ze literature w PRL opanowali ,,wielbiciele Zachodu’’®?,
Tacy tworcy, jak Jerzy Andrzejewski, Kazimierz Brandys, Andrzej
Braun czy Adam Wazyk, dokonujac w swoich utworach rozrachunku
ze stalinizmem rzucili — wedlug Sofii - ,,cien na caly ustrdj, na
ideologie, na system [...] oczerniajac cala, socjalistyczna rzeczywistos¢™.
Publicysci bulgarscy wyrazali jednak nadzieje, iz PZPR zdota opanowac¢
sytuacje i ,,podejmie wszystkie Srodki, zmierzajace do likwidacji
tego odchylenia, majace pomoéc pisarzom w ponownym skierowaniu
wzroku ku zyciu mas pracujacych’®.

Warto podkresli¢, ze problemy w stosunkach polsko-bulgarskich
byly konsekwencja, nie tylko chlodnego odbioru przemian pazdzier-
nikowych przez Sofi¢, ale wynikaly takze ze slabej pozycji LRP
w ramach Bloku Wschodniego i nieomal zupelnego braku samo-
dzielnosci jej przywodcow wobec ZSRR. Okolicznosci te powodowaty,
ze wladze PRL w wielu kwestiach traktowaly czesto Bulgarie w sposéb
daleko odbiegajacy od zasad partnerstwa czy wrecz lekcewazacy. Za
przyklad postuzyé tutaj moze sktad delegacji Sejmu PRL, ktéra
odwiedzila Sofi¢ w pierwszym polroczu 1957 r. Wsrod jej czlonkow
nie bylo ani jednego dzialacza o znanym Bulgarom czy glo$niejszym

81 AMSZ, z. 7, w. 32, t. 330, G. Bokow, Czy komunizm narodowy? Thumaczenie
z ,,Rabotniczeskowo Dela” - 25 III 1957 r., k. 12-14.

82 Jako przyklady slabych utwordéw, przesigknietych duchem rewizjonizmu,
wskazywano m. in.: Obrone Grenady i Matke kréléw Kazimierza Brandysa, Ciemnosci
kryja Ziemie Jerzego Andrzejewskiego, Poemat dla dorostych Adama Wazyka (AMSZ,
z. 7, w. 32, t. 330, Biuletyn Specjalny - Kraje socjalistyczne nr 435/827/20/X.58.
..Pouczajacy bilans’’ — Weselina Genowska o rewizjonizmie w literaturze polskiej.
Artykul miesigcznika literackiego PLAMYK, k. 36).

8 Ibidem, k. 37, 42.
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nazwisku. Pobyt polskich postow w LRB zostal szeroko rozpropa-
gowany przez tutejsza prase¢, podczas gdy gazety w PRL ograniczyly
sie jedynie do niewielkich wzmianek na ten temat®:.

Z kolei w przypadku niektoérych negocjacji dotyczacych wymia-
ny handlowej z Bulgarami stron¢ polska reprezentowal zazwyczaj
dyrektor, a nawet wicedyrektor departamentu, natomiast do po-
dobnych rozméw z innymi panstwami socjalistycznymi wiladze
PRL kierowaly wiceministra lub ministra. Innym przykladem bylo
zachowanie polskiego Ministerstwa Handlu Zagranicznego, ktoére
w 1957 r. zwrécilo sie¢ do LRB z alarmujaca prosba o pozyczenie
badZz sprzedaniec 10 tys. ton cukru na pokrycie zapotrzebowania
na rynku wewnetrznym. Gdy strona bulgarska podjeta odpowied-
nie kroki i opracowala plan wysylki tego artykutu do PRL, War-
szawa bez wiekszych wyjasnien nagle zakomunikowala, iz sprawa
jest juz nieaktualna®. Dzialaniem o zblizonym charakterze bylo
wyeksportowanie przez Polske do Bulgarii wybrakowanej partii
samochodéw marki ,,Warszawa’, ktorych wczesSniej nie przyjeli
Wegrzy®®.

Podobnie wygladaly polsko-bulgarskie relacje w sferze kultury.
Z okazji 10-tej rocznicy podpisania wspélnej umowy o wspolpracy
kulturalnej, wiadze LRB zorganizowaly w swoim kraju szereg imprez
- obok oficjalnej akademii w Sofii, w miastach wojewodzkich i po-
wiatowych przeprowadzono wiele odczytow o Polsce i jej tradycjach,
gdzie prelegentami byly zazwyczaj czolowe postaci z bulgarskich
srodowisk naukowych i artystycznych. Spotkania takie cieszyly sie
znacznym zainteresowaniem spoleczefnistwa, szczegélnie gdy uczest-
niczyl w nich przedstawiciel Ambasady PRL. Tymczasem w Polsce,
co dostrzegali i odpowiednio komentowali Bulgarzy, wspomniana
rocznice obchodzono z o wiele mniejszym rozmachem i praktycznie
tylko w Warszawie®’.

8 Ibidem, k. 70.

8 AMSZ, z. 7, w. 31, t. 307, Raport Ambasady PRL w Sofii za okres od 1 X 1956 r.
do 31 V 1957 r.., k. 69.

86 AMSZ, z. 7, w. 31, t. 307, Raport Ambasady PRL w Sofii za okres 30 XI - 31
XII 1958 r., k. 140.

8 W innym przypadku strona bulgarska wskazywata na fakt, ze otwarcia Osrodka
Kultury Polskiej w Pradze dokonal polski szef Ministerstwa Kultury i Sztuki, podczas
gdy podobna instytucje w Sofii otwieral jedynie wiceminister (AMSZ, z. 7, w. 31,
t. 307, Raport Ambasady PRL w Sofii za okres od 1 X 1956 r. do 31 V 1957 r,,
k. 69-70); zle na stosunkach polsko-bulgarskich odbijalo sie réwniez zachowanie
turystéw z PRL, odwiedzajacych Bulgari¢ w ramach wycieczek PTTK, a w rzeczywistosci
uprawiajacych handel (ibidem, z. 7, w. 31, t. 307, Raport Ambasady PRL w Sofi
za okres 30 XI-31 XII 1958 r., k. 140).
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Rumuriiska Republika Ludowa

Wiadze RRL wprawdzie szybko zareagowaly na Smier¢ Stalina
i juz 4 kwietnia 1953 r. oglosily amnesti¢, jednakze byla to jedy-
na zauwazalna zmiana dotychczasowej polityki Bukaresztu. Po
XX Zjezdzie KPZR 1 Sekretarz RPR Georghe Gheorghiu-Dej, zlozy-
wszy zapobiegawczo samokrytyke, obarczyt jednoczeSnie wina za
wypaczenia minionego okresu tych dzialaczy, ktorych wczesniej
wydalono z wladz partyjnych. Przywodcy RPR udalo si¢ nastepnie
pozbyé w 1957 r. niektoérych czlonkéw Komitetu Centralnego, wy-
stepujacych pod jego adresem z zarzutami o lamanie prawa i le-
ninowskich norm w kierowaniu partia. Dotyczylo to takze przed-
stawicieli Sredniego aparatu partyjnego, ktérym zarzucono, ze
,,wypowiadali si¢ zbyt swobodnie, zwlaszcza w czasie i po wypad-
kach wegierskich’’. Kierownictwo rumunskie zneutralizowalo réw-
niez narastajacy ferment spoleczny, wykorzystujac z jednej strony
represje, za$ z drugiej decydujac sie na pewne kroki liberalizacyj-
ne, jak cho¢by ograniczenie dostaw obowiazkowych na wsi czy
przywrocenie praw i przywilejow wielu przedstawicielom $rodo-
wisk przesladowanych w okresie walki komunistow o wladze po
wojnie®®.

W tej sytuacji przywodcy RRL pilnie obserwowali rozw6j wydarzen
w Polsce, a zwlaszcza na Wegrzech, niepokojac si¢ o nastroje wérod
licznej w Rumunii wegierskiej mniejszoSci narodowej. Przemiany
w PRL byly odbierane przez lideréw RPR podobnie jak i w pozostatych
krajach Bloku Wschodniego. Wskazywano wiec na przejawy ,,pol-
skiego rewizjonizmu’’, zarzucano nowemu kierownictwu PZPR nie-
wlasciwe podejscie do polityki rolnej, nadmierna swobode Kosciola
katolickiego oraz ,,nie doS¢ pryncypialne podejscie do problemow
rozwoju kultury’’. Zastrzezenia Bukaresztu wzbudzaly takze kwestie
decentralizacji w zarzadzaniu gospodarka, dzialalno$é rad robot-
niczych, wreszcie, zakres prywatnego sektora handlu w Polsce.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze krytyka ze strony Rumunéw wyka-
zywala znaczny umiar i nie przybierala postaci otwartych oskarzen

8 J. Tomaszewski, op. cit, s. 235, 260; J. Darski, Rumunia. Historia,
wspodiczesnosé, konflikty narodowe, Warszawa 1994, s. 26-27; AMSZ, z. 57/65,
w. 10, Notatka na temat przezwyciezenia kultu jednostki w Rumunskiej Partii
Robotniczej, b. p. ; ibidem, z. 7, w. 33, t. 338, Notatka z rozmowy z kierownikiem
Wydziatu Zagranicznego KC Rumunskiej Partii Robotniczej — Gizela Vas - w dniu
24 lipca 1958 r., k. 62-63; thidem, z. 7, w. 33, t. 335, Sytuacja polityczna w Rumunii
po grudniowym Plenum KC Rumunskiej Partii Robotniczej w roku 1956, k. 34.
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czy propagandowej nagonki, jak mialo to miejsce w przypadku NRD
i Czechoslowacji®®.

Tym niemniej kierownictwo rurnunskie podjeto na przelomie 1956
i 1957 r. szereg srodkéw ,,przeciwko przenikaniu wplywoéw z Polski™.
Spoteczenstwo RRL nie bylo wlasciwie informowane o sytuacji
i przemianach w PRL, przerwaniu ulegl doplyw polskiej prasy, zas
w 1957 r. wstrzymano réwniez coroczna wymiane dziennikarzy.
Wtadze w Bukareszcie patrzyly niechetnie nawet na rozpowszechnianie
biuletynu informacyjnego Ambasady PRL - zdarzaly sie wypadki
wycofywania tego wydawnictwa z bibliotek publicznych i przezna-
czania go jedynie do uzytku wewnetrznego organizacji partyjnych.
Niejednokrotnie zwracano si¢ w zwiazku z tym do strony polskiej,
aby w publikacjach ambasady nie zamieszczac artykutéw odnoszacych
sic do polityki rolnej w PRL czy polskiej literatury wspotczesne;j.
Rumunom zalezalo zwlaszcza na nienaglasnianiu sytuacji na polskiej
wsi, poniewaz w ich kraju wlasnie po 1956 r. przyspieszono kolek-
tywizacje®.

Przykladem dystansu, z jakim Bukareszt odnosit si¢ do zmian,
jakie zaszly w Polsce po 1956 r., byl przebieg wizyty delegacji Sejmu
PRL w Rumunii w 1958 r. Miejscowa prasa otrzymala zakaz pub-
likowania wielu wypowiedzi czlonkéw delegacji, ktore mialy miejsce
na konferencji prasowej z dziennikarzami rumunskimi (chodzito m.
in. o opinie na temat wstrzymania kolektywizacji). Nie dopuszczono
takze do obecnosci dziennikarzy na oficjalnym spotkaniu polskich
postéw z przedstawicielami Wielkiego Zgromadzenia Narodowego RRL.
W trakcie pobytu delegacji Sejmu PRL strona rumunska formulowata
wiele zastrzezen wobec rzeczywistosci politycznej w Polsce, odnoszac
sie na przyklad z dezaprobata do faktu istnienia w PRL kilku partii
politycznych®'.

8 AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/382, Stosunki polsko-rumunskie w latach
1958-1961. k. 27; AMSZ, z. 7, w. 38, t. 366, Raport polityczny Ambasady PRL
w Rumunii (20 maja 1959 r.), k. 25-26: ibidem, z. 7, w. 33, t. 335, Sytuacja
polityezna w Rumunii po grudniowym Plenum KC..., k. 33-35; ibidem, z. 7, w. 33,
t. 335, Stosunki polsko-rumusskie, k. 84-85; ibidem, Notatka dotyczaca problematyki
rozméw miedzy partyjno-rzadowymi delegacjami PRL i RRL, k. 21.

90 AMSZ, z. 7. w. 33, t. 335, Stosunki polsko-rumunskie, k. 84; tbidem, Stosunki
kulturalne polsko-rumunskie, k. 56-57; ibidem, z. 7, w. 33, t. 338, Notatka z rozmowy
z V-ce ministrem Spraw Zagranicznych RRL Malnasan'em w dniu 24 lipca 1958 r.,
k. 59.

9 AMSZ, z. 7, w. 33, t. 335, Sprawozdanie z pobytu delegacji Sejmu PRL
w Rumunskiej Republice Ludowej w dniach 29 wrzesien-9 pazdziernik 1958 r.,
k. 154-158.
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Szczegbdlnym ograniczeniom, poczawszy od jesieni 1956 r., zostala
poddana wymiana kulturalna, ktéra rowniez wczesniej rozwijala sie
jedynie w ograniczonym zakresie. Nieufnos¢ wiadz rumunskich wobec
nieomal wszystkiego co polskie w dziedzinie artystycznej przybrata po
,.,Pazdzierniku’’ wrecz kuriozalne formy. Na przyklad w rumunskich
teatrach nie wystawiano nawet tych polskich dramatow, ktéore w tym
samym czasie bez przeszkod pojawialy sig¢ na scenach w innych
panistwach socjalistycznych, tacznie z ZSRR. Co charakterystyczne, nie
chodzilo tylko o utwory wspoélczesne, ale nawet dziela Juliusza Stowac-
kiego. Rownie sceptycznie strona rumunska podchodzila do sprowa-
dzania polskich filméw, a takze przekladow z polskiej literatury,
godzac sie na wydawanie u siebie tylko tych dziel, ktore ,,stanowityby
bezposrednia afirmacje budownictwa socjalistycznego’ 2. Klimat, jaki
panowal wokétl PRL w Rumunii po ,,Pazdzierniku’’, sprawial, ze wielu
polskich artystéw odmawialo, uzgodnionego juz czasami wczesniej,
wyjazdu na wystepy do tego kraju. Natomiast tym tworcom, ktorzy
udali sie do RRL, umozliwiano prezentowanie sie przed publicznoscia
jedynie w miastach prowincjonalnych®. Podobne problemy, cho¢
w mniejszej skali, wystepowaly takze w latach nastepnych.

Po 1956 r. Bukareszt byl szczegélnie wyczulony na ukazujace sie
w Polsce publikacje, ktore jakoby przedstawialy RRL w niewlasciwym
Swietle. Taka reakcje spowodowaly na przyktad artykuly Wiestawa
Gornickiego o Rumunii, zamieszczone w czasopi$mie ,,Swiat”’. Przed-
stawiciele wladz ostro skrytykowali polskiego dziennikarza nazywajac
go ,.typowym rewizjonista, wrogo ustosunkowanym do socjalizmu’’,
ktory robi ,,.krzywde Rumunii, piszac o niej tendencyjnie i nieprawdzi-
wie'’. Wyrazano jednoczesnie zdziwienie, robiac aluzje do wzglednej
swobody prasy w PRL, ze w Polsce pozwala sie na drukowanie tak
nieprzyjaznych Rumunii tekstow®. Podobnie przyjeto rowniez ksiazke
Janusza Meissnera pt. Zadto Genowefy, gdzie — wedlug Bukaresztu
~ znalazly sie ,,fragmenty szkalujace naréd rumunski’’. Taka, opinie
w rozmowie z polskim dyplomata wyrazit nawet sam G. Georghiu-De;j,
stwierdziwszy, ze podobne wydawnictwa ,,nie sprzyjaja rozwojowi
stosunkoéw polsko-rumunskich’’9,

9 AMSZ, z. 7, w. 38, t. 366, Raport polityczny Ambasady PRL w Rumunii {20 maja
1959 r.), k. 25-26; ibidem, Raport polityczny Ambasady PRL w Rumunii {12 sierpnia
1960 r.}, k. 86; AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/382, Stosunki polsko-rumunskie..., k. 44.

9 AMSZ, z. 7, w. 38, t. 366, Z raportu politycznego Ambasady PRL w Bukareszcie
za II pélrocze 1959 r., k. 56.

™ AMSZ, z. 7, w. 33, t. 338, Notatka z rozmowy z kierownikiem Wydziatu
Zagranicznego KC Rumunskiej Partii Robotniczej..., k. 62-63.

% AMSZ, z. 7, w. 33, t. 338, Wyciag korespondencyjny nr 2694 z Bukaresztu,
dn. 2.03.1958 r., k. 43; ibidem, Notatka z 8 marca 1958 r., k. 44; w rzeczywistosci
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Wydarzenia pazdziernikowe w PRL spowodowaly wzmozenie
przez wladze rumunskie nacisku administracyjnego na szybsza
asymilacje polskiej mniejszosci narodowej. Byt to fragment szerszej
polityki Bukaresztu wobec innych, liczniejszych mniejszosci, zwlasz-
cza weglerskiej i niemieckiej. Spolecznos¢ pochodzenia polskiego
w Rumunii, wérod ktorej przewazala ludnosé wiejska, szacowana
byla w tym czasie na okolo 9-10 tys. os6b®. Polacy dysponowali
tutaj wlasnym szkolnictwem oraz lokalnymi towarzystwami polonij-
nymi, dzialajacymi pod nazwa Dom Polski. Jednak juz w 1952 r.,
w wyniku decyzji rzadu, towarzystwa polonijne zlikwidowano
i wstrzymano pomoc finansowa, dla polskiego szkolnictwa. Kroki te
byly swego rodzaju odwetem witadz wobec polskiej ludnosci wiejs-
kiej, wyrazajacej gtosno niezadowolenie z powodu wdrazania kolek-
tywizacji rolnictwa. Bukareszt patrzyl tez niechetnie na wysitki,
podejmowane przez Ambasade PRL w kierunku poprawy polozenia
mniejszosci polskiej, jak réowniez wszelkie proby utrzymywania
kontaktéw z krajem ze strony miejscowych Polakéw®’. Taka sytuacja
powodowala, ze poczawszy od 1957 r. coraz wieksza liczba oséb
pochodzenia polskiego wyrazala che¢ przeniesienia si¢ do PRL.
Wedlug informacji wydzialu konsularnego ambasady w Bukareszcie
najwiecej wnioskéw o wyjazd naplywalo od rodzin rolniczych z miej-
scowosci Pojana Mikuli, Nowy Solonec i Plesza. Na decyzje Polakéw
o reemigracji z Rumunii wplywaly na pewno wiesci z kraju o rezyg-
nacji przez wladze z kolektywizacji wsi oraz che¢ poprawy warun-
kow zyciowych, zwiazana z mozliwoscia otrzymania w PRL wiasnych
gospodarstw rolnych?.

ksiazka J. Meissnera, wydana po raz pierwszy juz w 1943 r., podobnie jak i wiele
innych utworow tegoz pisarza, traktowata o przygodach polskich lotnikow w Wielkiej
Brytanii, za$ nieliczne watki rumuiiskie, o ktére pretensje wyrazaly wladze w Bukaresz-
cie, stanowily jedynie tlo dla giéwnej akcji powiesci.

% Wedlug rumunskich spisow statystycznych z 1956 r. ludnosé pochodzenia
polskiego liczyta 7,5 tys. i byla skupiona przewaznie na Bukowinie we wsiach: Pojana
Mikuli, Nowy Solonec, Plesza, Kaczyce, Moora i Viceani. Niewielkie grupy ludnosci
pochodzenia polskiego zamieszkiwaly w miastach: Serecie, Bukareszcie, Gura Mimorului
i w okregu Suczawy (K. Dopieratla, Spotecznos¢ polska na Batkanach: Rumunia,
Butgaria, Jugostawia, {w:] Polonia w Europie, red. B. Szydilowska-Ceglowa, Poznai
1992, s. 647: AMSZ, z. 7. w. 33, t. 335, Ogélne dane informacyjne o Rumunskiej
Republice Ludowej, k. 98).

97 AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/382, Mniejszosci narodowe w Rumunii, k. 75-76;
AMSZ, z. 7, w. 33, t. 335, Stosunki polsko-rumunskie, k. 86; ibidem, Stosunki
kulturalne polsko-rumunskie, k. 57; K. Dopierata, op. cit, s. 660.

9B AMSZ, z. 7, w. 39, t. 379, Notatka Ambasady Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
w Bukareszcie z 26 Il 1958 r., k. 13-14.
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Atmosfera, jaka po ,,Pazdzierniku’’ panowala wokol PRL wsrod
panstw socjalistycznych, stawiata nowe kierownictwo PZPR w bardzo
trudnej sytuacji. Stad tez ekipa W. Gomulki podjela szereg dzialan
politycznych, zorientowanych na przekonanie partneréw z Ukladu
Warszawskiego i RWPG, ze skutki procesow, ktore dokonaly sie
w Polsce na jesieni 1956 r., nie podkopaly porzadku ustrojowego
w panstwie, a byly jedynie konsekwencja wczeSniejszych bledow,
kiedy w trakcie budowy socjalizmu nie brano pod uwage specyficznie
polskich uwarunkowan. ,,Popazdziernikowa’® polityka PZPR miala
zatem dowodzi¢, iz wspomniane procesy zostaly przez partie opa-
nowane i nie stanowia zagrozenia dla ideologicznych pryncypiow,
a tym bardziej dla tzw. jednosci obozu socjalistycznego.

Zgodnie z tym zalozeniem W. Gomulka w pierwszych latach swoich
rzadow staral sie doprowadzi¢ do zneutralizowania w kierownictwie
PZPR wplywow skrzydla konserwatywnego (,,natolinczyk6éw’’), a przede
wszystkim rewizjonistycznego (,,pulawian’”), przy rownoczesnym wpro-
wadzeniu do wiadz partyjnych dzialaczy, cieszacych sie jego zaufa-
niem. Jednocze$nie nastepowal proces stopniowego wyhamowywania
liberalnych trendéw zapoczatkowanych w trakcie wydarzen pazdzierni-
kowych — m. in. przez zaostrzenie cenzury, ograniczenie swobody
Kosciola katolickiego, likwidacje rad robotniczych. Zachowano jednak,
cho¢ pod §cista kontrola partii, pewne odmiennosci ustrojowe, wpro-
wadzone w tym okresie, zwiazane z silniejsza, rola, Sejmu, zaniecha-
niem kolektywizacji wsi, ulatwieniami dla prywatnego rzemiosla i han-
dlu czy wzgledna swoboda tworczosci artystycznej i naukowej®.

Wydarzeniem podsumowujacym proces realizowanego przez ekipe
W. Gomulki normowania sytuacji politycznej PRL byt 1II Zjazd PZPR,
ktory obradowatl w marcu 1959 r. W referacie sprawozdawczym KC
i w przemoéwieniu koncowym Zjazdu I Sekretarz, swoim zwyczajem,
odnidst sie zaréwno do problemoéw polityki, ideologii i gospodarki,
jak i spraw miedzynarodowych oraz kwestii spotecznych. Podkreslajac
wage VIII Plenum z 1956 r., W. Gomulka bagatelizowal jednak
znaczenie é6wczesnych proceséw i dowodzil, ze ,,PaZzdziernik’ oznaczatl
nie poczatek przemian, a zakoriczenie Kkryzysu partii i panstwa.
Jego zdaniem PZPR osiagnela od tego czasu jednosc, przezwyciezajac
skrajne tendencje dogmatyczne i rewizjonistyczne oraz stabilizujac
sytuacje w kraju'?.

% Por.: A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci Dzieje komunistycznej
utopii, Warszawa 1996, s. 490; A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980,
Londyn 1994, s. 113. ) :

100 Zob. Referat sprawozdawczy KC, wygltoszony 10 Il 1959 r., [w:] W. Gomutika,
Przeméwienia 1959, Warszawa 1960, s. 172-173. -
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Przebieg i uchwaly Il Zjazdu zostaly dobrze przyjete przez inne
panstwa socjalistyczne. Mimo dalej wysuwanych watpliwosci pod
adresem niektérych elementow polityki kierownictwa polskiej partii
(kolektywizacja, swobody tworcze) delegaci z wiekszosci partii ko-
munistycznych, ktérzy przystuchiwali sie obradom, byli zgodni co
do tego, ze Il Zjazd PZPR ,,oznaczal przejScie do porzadku nad
przeszloscia i skoncentrowanie sie na problemach konstruktyw-
nych’’*°!, Twierdzono réwniez, iz przebieg Zjazdu ,,umocnit wiez Polski
z obozem i udowodnil ostrzejsza niz dotychczas linie PZPR wobec
Kosciola™, a takze, Zze oznaczal ,,wzmocnienie wewnetrzne PZPR i jej
zwartos¢ wokot marksizmu-leninizmu’ %,

ROBERT SKOBELSKI

Influence of the 1956 October Changes
onto the Relations of the Polish People’s
Republic with Socialist Countries
(German Democratic Republic, Czechoslovakia,
Albania, Hungary, Bulgaria and Romania)

Progress of the events of 1956 in the Polish People’s Republic and the conclusive
tense relations on the line Warsaw-Moscow were very carefully followed by the other
countries remaining under the influence of Russia in which the resolutions of the
20th Congress of the Communist Party of the Soviet Union met with no response.
Leaders of the Parties in the German Democratic Republic, the Republic of Czecho-
slovakia, the Albanian People’s Republic, the Hungarian People’s Republic and the
People’s Republic of Bulgaria as well as in the People’s Republic of Romania, with
an increasing alarm and worry watched the reactions to the secret article by N.
Chruszczow about Poland, growing social unrest, crisis within the Party, the Poznan
events, and especially the course of the 8" Plenary Assembly of the Central Committee
of the Polish United Workers' Party and Wladystaw Gomulka returning to leadership.
These events were recognized as a threat of disintegration to the whole of the
Eastern Block. Such a point of view was dominating in the relations between Poland
and the above mentioned countries for several years following the 1956.

Definitely the most critical attitude towards the 1956 changes in Poland and
their consequences was adopted by the leaders of the German Socialist Unity Party,

101 AAN, KC PZPR, sygn. 237/XX11/1112, Notatka informacyjna o delegacjach
zagranicznych na IlI Zjazd PZPR, k. 5.

102 AMSZ. z. 7, w. 62, t. 527, Notatka stuzbowa. Temat: odglosy Il Zjazdu PZPR,
k. 189; ibidem, z. 7. w. 32, t. 330, Prasa bulgarska o Ill Zjezdzie PZPR, k. 69-70.
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Communist Party of Czechoslovakia and the Albanian Labour Party, who, being
afraid of losing their authority and leadership, did not implement, even on a limited
scale, de-Stalinism reforms. This led to a definite cooling of or even to a crisis in
the relations between the Polish People’s Republic and the German Democratic
Republic and Albania. The leading authorities of those countries, alerted to a threat
of a spread of the “Polish epidemic”, initiated in 1956 a widespread propaganda
campaign against the Polish People’s Republic and new leaders of the Polish United
Workers' Party using the arguments of counter-revolution and revisionism. This
campaign was continued long after the “October’”’ and the contacts with Warsaw,
not only in terms of politics but also in such fields as culture, science and even
economy, gradually got narrower.

The October changes were also negatively reacted to by the leaders of the Hungarian
Socialist Workers’ Party, the Bulgarian Communist Party and the Romanian Workers’
Party. This, however, did not result in drastic cooling of the relations with Poland,
like in the case of the German Democratic Republic, Czechoslovakia or Albania, yet
a clear reserve could be observed in the attitude of the above mentioned parties
both to the team of W. Gomulka as well as the corrections in the political system
introduced by it into the Polish People’s Republic. Also in those countries the “Polish
experiments” were strongly criticized, often comparing them with the revisionism
in Yugoslavia and trying to limit all the contacts with Poland. Apparently the most
characteristic case was Hungary, where the authorities with the leader J. Kadar,
yet keeping a distance towards the Polish solutions, did aim at getting closer to
the new leadership of the Polish United Workers’ Party in order to build up a better
image in their own society.



