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Wspolczesna historiografia brytyjska uwaznie bada dzieje polity-
czne Europy Srodkowej w wieku XVIII, podkreslajac nie bez stuszno-
Sci, ze majace tam miejsce dramatyczne zmiany zawazyly na losach
calego kontynentu. Zmienily reguly wspélzycia i rywalizacji panstw
europejskich, przygotowujac grunt do przezwyciezenia nastepstw
rozbicia Rzeszy Niemieckiej z 1648 r. i tworzac, tym samym, warun-
ki pod przyszle jej zjednoczenie pod egida Prus w 1871 r. W rzeczy-
wistosci, Niemcy XVIII w. istnialy jako quasi-panistwo w strukturach
prawno-administracyjnych Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu
Niemieckiego. W przekonaniu tak wspélczesnych, jak i potomnych
byl to najgorszy okres w dziejach Rzeszy Niemieckiej, okreslany
mianem fragmentaryzacji Niemiec. Cesarstwo prezentowalo sie jako
tradycyjna wspélnota prawna, konstrukcja wyjatkowo ociezala, roz-
ro$nieta do karykaturalnych rozmiaréw i przez to prawie nieczytelna.
Widoczna atomizacja zycia politycznego Niemiec znajdowala odbicie
w zgryzliwych komentarzach wskazujacych, ze fundamentalne prawa
Rzeszy sa kodeksem jej slabosci i uchybien. Jesli juz uzywano
pojecia narodu niemieckiego, to gléwnie w znaczeniu stowa Kulturma-
tion zupelnie pozbawionego konotacji politycznych'.

Nie byl to jednak prawdziwy obraz Niemiec wicku XVIII. W to-
czonych juz wtedy debatach podkreslano, ze Swiete Cesarstwo Rzym-
skie Narodu Niemieckiego nie bylo zamierajaca, instytucja, polityczna,
skazana, na unicestwienie. Zwracano réwniez uwage, Ze pokryta

! H. Schulze, Niemcy. Nowa historia, Krakow 1999, s. 54. Szerzej: A. Bues,
Historia Niemiec XVI-XVIII wieku, Warszawa 1998; M. Wawry kow a, Dzigje Niemiec,
1648-1789, Warszawa 1976; W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, Historia
Niemiec, Wroclaw 1990.
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patyna, czasu, archaiczna budowla zapewnila Niemcom na dlugo
pokéj wewnetrzny i wzgledne poczucie bezpieczenstwa zewnetrznego.
Dostrzegano dazenie do zachowania tadu i harmonii w tak zréznico-
wanej politycznie i religijnie mozaice ksiestw, biskupstw i miast.
Kazde naruszenie skomplikowanej historycznie i prawnie struktury,
burzace jej wewnetrzna rownowage, traktowano jako postepowanie
zagrazajace europejskiej stabilizacji. Istnienie Swietego Cesarstwa
Rzymskiego Narodu Niemieckiego pojmowano jako koniecznosé poli-
tyczna, stanowiaca, istotny skladnik europejskiej rownowagi sil, kto-
rej zburzenie moglo otworzy¢ czas wojen, rozbioréw i anarchii,
a wiec perspektywe budzaca groze w Europie. Panowato powszechne
przekonanie, ze wszystko, co dzieje sie miedzy Renem a Odra
w XVIII w., wplywa na losy kontynentu. Jednoczesnie fakt drobnych
korekt terytorialnych, bedacych nastepstwem rozlicznych wojen ko-
alicyjnych, w rzeczywistosci wplywal na wzajemne relacje panstw
Rzeszy Niemieckiej z ich europejskimi sasiadami®.

Od czasu zawarcia traktatu westfalskiego w roku 1648 brakowato
glebszego zainteresowania modernizacja, panstwa w ramach przyje-
tych struktur federalnych Sacrum Imperium. W literaturze podkresla
sie fakt, ze mieszkancy Rzeszy Niemieckiej identyfikowali sie z mala,
lokalna, wspélnota, ktéra zaspokajala ich potrzeby materialne i du-
chowe. Nie widzieli zadnych praktycznych korzysci z budowy jednego
duzego i zwartego panstwa niemieckiego. Zreszta, wszystkie dotych-
czasowe doSwiadczenia historyczne potwierdzaly oczywista, prawde,
ze takie proby koncza sie obnizeniem standardéw zycia i oznaczaja,
wyrazne pogorszenie sie bezpieczenstwa. Nie znajdowano racjonal-
nych uzasadnien dla zmiany obowiazujacego status quo w Rzeszy
Niemieckiej a ciagle Zywa pamiec¢ tragedii wojny trzydziestoletniej
paralizowala wszelka mysl o jej naprawie. Taki dyskurs prowadzony
byl jedynie w bardzo waskiej grupie inteligencji, gléwnie wyksztal-
conego mieszczanstwa zainteresowanego idea modernizacji panstwa.
Liczyla ona w drugiej polowie XVIII w. nie wiecej niz 20 tys. oséb,
co stanowilo ok. 0,1% calej polulacji®.

Dla mezéw stanu czaséw oswiecenia oczywiste bylo, ze zapew-
nienie pokoju w Europie zalezalo od stworzenia takiego systemu
odniesien miedzynarodowych, ktéry uczynitby Rzesze Niemiecka,
wolna od przypadkowych gier intereséw mocarstw europejskich.

? G. Barraclough, The Origins of Modemn Germany, Oxford 1972, s. 391 i n.;
H. E. Barnes, A History of Historical Writing, New York 1963, s. 160, 164 i 170.

3 Naréd niemiecki - wspélnota ontycznie niewyobrazalna, (w:] Paristwo a spote-
czefistwo. Wizje wspélnot niemieckich od oswiecenia do okresu restauracji, wybér
i oprac. T. Namowicz, Poznan 2001, s. 19.
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Przez cale omawiane stulecie ponawiano préby zbudowania takiego
systemu w formie porozumien dwustronnych lub przymierzy wielo-
stronnych, lecz nie okazaly si¢ one na tyle trwale, aby uznaé je za
warte kontynuowania i udoskonalenia. Dlatego tez Rzesza Niemiecka
pozostawala najstabszym ogniwem w budowie laficucha stabilnego
tadu w Europie. Co gorsza, byla miejscem kwestionowania, a czesto
neglizowania zgtaszanych i podejmowanych projektéw. Mozna méwié
z ironia o swoistym zjawisku , testowania” intencji projektodawcow
na terenie rzeszy Niemieckiej w XVIII w. Zadne z europejskich mo-
carstw nie okazalo sie na tyle silne, aby podyktowa¢ lub wyegzekwo-
wac¢ warunki, na ktérych mozliwy bylby tam trwaly pokdj. Tym
samym miedzy Renem a Odra powrét do koncepcji Pax Romana, czyli
pokoju narzuconego sila, nie byt az tak nieprawdopodobny, by go
odrzuci¢. Obowiazujace w Niemczech postanowienia pokoju westfals-
kiego z roku 1648 gwarantowaly wolno$¢ wyznania luteranom i kal-
winom, ale faktycznie uwalnialy wladcéw panstewek niemieckich od
powinnosci wzgledem cesarza. I cho¢ w wyniku postanowien tego
ukladu poczatkowo Francja i Szwecja byly jego gwarantami w Niem-
czech, to Austria nie zostala zwolniona z formalnego zwierzchnictwa
nad Rzesza Niemiecka. Wytworzyla si¢ sytuacja, ktora poeta Fried-
rich von Logau w jednym z epigramatéw z 1654 r. okreslit jako czas
zbrojnego pokoju gotowego przeksztalci¢ sie w kazdej chwili w walke
zbrojna,. Jednakze z perspektywy stuleci powstala, w Niemczech sytu-
acje lepiej opisuje Sredniowieczne pojecie , Pax Teutonica”, pod kté-
rym zwyklo sie rozumieé trwanie pokoju niepewnego i nieszczerego®.

Odwrocenie sojuszy, wydarzenie lepiej znane pod nazwa re-
wolucji dyplomatycznej lat 1749-1756, obejmuje cala przestrzen
czasowa, miedzy zakonczeniem wojny sukcesyjnej austriackiej a po-
czatkiem wojny siedmioletniej. W ciagu tych siedmiu lat nastapily
istotne przetasowania w Europie, ktére zupelnie zmienily obraz
dotychczasowych sojuszy. Francja stala sie sojusznikiem Austrii
a Wielka Brytania sojusznikiem Prus. Przyczyny tej gwaltownej
zmiany lezaly zaréwno w Europie, jak i w koloniach®. Na wschodzie

4Th. Munch, Europa XVII wieku, 1598-1700, Warszawa 1998, s.37 i n.;
M. S. Anderson, War and Society in Europe of the Old Regime, 1618-1789, Leices-
ter 1988, s. 35; J. S. Polisensky, The Thirty Years War and Crises and Revolu-
tions of Seventeenth — Century Europe, ,Past and Present” 1968, t. XXXIX; T. K.
Robb, The Effects of the Thirty Years War on the German Economy, ,Journal of
Modern History” 1962, t. XXIV; C. V. Wedgwood, The Thirty Years War, London
1938.

5 Szerzej: H. Holborn, A History of Modern Germany, vol. II, 1648-1840,
London 1964; M. S. Anderson, Europe in the Eighteenth Century, 1713-1783,
London 1961; J. O.Lindsay, The New Cambridge Modemn History, vol. VII (The
Old Regime, 1713-1763), Cambridge 1957.
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Europy powstaly dwie nowe potegi europejskie — Prusy i Rosja,
a Francja i Wielka Brytania zaostrzyly rywalizacje terytorialna, i han-
dlowa w koloniach. Sprzyjalo to wytworzeniu si¢ nowej sytuacji,
ktéra podwazyla obowiazujace zasady réwnowagi sil. Powoli ulegal
wygaszeniu tradycyjny spér Burbonéw z Habsburgami, a nabieral
tempa sp6ér Habsburgéw z Hohenzollernami. W polowie 1749 r.
W. Kaunitz, kanclerz Austrii od 1753 r., zrozumial, ze giéwnym
wrogiem monarchii Marii Teresy nie jest Francja, lecz Prusy.
Z dwoéch poprzednich wojen sukcesyjnej polskiej i austriackiej wnio-
skowal, ze interesy polityczne monarchii naddunajskiej leza nie na
zachodzie, lecz w centrum Europy. Dlatego jego dalsze prace na
arenie miedzynarodowej szly w kierunku zblizenia Wiednia z Pary-
zem i obiektywnie sprzyjaly ociepleniu kontaktéw Paryza z Peters-
burgiem. Ich logiczna konsekwencja, bylo rozluznienie dotychczaso-
wych wiezi politycznych Wiednia z Londynem®. Wczesniejsze kom-
plikacje przy wyborze na cesarza Franciszka Stefana utwierdzily
Kauntiza w przekonaniu, ze Wielka Brytania mozne nie okaza¢
zrozumienia dla austriackich projektéw odzyskania Slaska. Wyda-
walo sie to wielce prawdopodobne, zwazywszy na fakt coraz wiek-
szego zafrapowania Londynu wlasnymi koloniami. Eskalacja kon-
fliktu brytyjsko-francuskiego nad Ohio miedzy 1754 a 1756 r. za-
powiadala dalsze klopoty, ktérych nie dalo sie wygasi¢ obu an-
tagonistom znad kanalu La Manche, pragnacych mie¢ ,czysta”, czyli
bezkonfliktowa, sytuacje w kontynentalnej Europie’. Stad obowiaz-
kiem brytyjskiej dyplomacji bylo dazenie do zachowania status quo
w centralnej Europie, co wyraznie kolidowalo z planami rewindyka-
cyjnymi kanclerza Austrii Kaunitza. Uzasadnial w notach przekazy-
wanych Newcastle'owi, ze wygasly postanowienia uktadu wiedens-
kiego z 1731 r. Fakt ten potwierdzil pozniejszy bieg wydarzen poli-
tycznych w kontynentalnej Europie. Wielka Brytania nie udzelita
pomocy Karolowi VI w wojnie sukcesyjnej polskiej i ograniczala
wlasna, aktywno$¢ militarna w Rzeszy Niemieckiej w latach
1740-1748. V. Kaunitz nie podzielal wyjasnienn Newcastle’a, ze ogra-
niczone dzialania angielskie w Europie byly wynikiem agresji fran-
cuskiej na angielskie kolonie. Jego zdaniem uklad z roku 1731 nie
zobowiazywal Austrii do obrony posiadiosci kolonialnych Wielkiej
Brytanii. Wskazywal na uderzajace podobienistwo sytuacji, w jakiej
znalazl sie Jerzy II jako elektor hanowerski w roku 1755, do sytua-
cji, w jakiej byl cesarz Karol VI w latach 1733-1735. Nie uwazal

8 W. L. Dorn, Competition for Empire, 1740-1763, New York 1963, s. 296 i n.
7" H. Brogan, Historia Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Wroclaw 2004, s. 245.
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tez, ze Austria powinna poczuwaé sie do wdziecznosci wobec Wie-
lkiej Brytanii z racji zachowania jednoSci terytorialnej pan-stwa
w ostatniej wojnie i odzyskania korony cesarskiej przez dom habs-
burski. Jego zdaniem, Wielka Brytania wspierala Austrie wylacznie
z egoistycznych pobudek. Austriacki kanclerz dawal wyraznie do
zrozumienia, ze obowiazujacy uklad bilateralny wyczerpal swoje
mozliwosci®. Dalszy bieg wydarzenn miedzynarodowych sila, rzeczy
prowadzil do zblizenia Francji i Austrii. Natomiast preferencje Lon-
dynu na rzecz zachowania pokoju w Europie mialy stuzyé roz-
wojowi brytyjskich rynkéw kolonialnych i potedze brytyjskiego pan-
stwa. Tym samym brytyjskie dazenia polityczne rozmijaly sie z rew-
indykacyjnymi oczekiwaniami Wiednia®. Jak pokazal dalszy bieg
wydarzeni, nie Francji i Wielkiej Brytanii, lecz Austrii i Prusom
przypadia rola zmiany ukladu sit w sercu kontynentu, tego, ktory
z p6zniejszymi modyfikacjami obowiazywal od czaséw ukltadu utre-
chckiego.

Przetasowania polityczne, ktére nastapily w latach 1748-1763,
okazaly sie¢ jakosciowo nowe i w dalszej perspektywie zawazyly na
innym niz dotychczas rozumieniu pojecia réwnowagi sit w Europie.
Z ambicjonalnych wzgledow kwestia niemiecka stawala sie powaz-
nym wyzwaniem politycznym dla angielskiej dyplomacji. Znakiem
czasu byly dyskusje, jakie mialy miejsce w tej materii miedzy braémi
H. Pelhanrem i Th. Newcastlem decydujacymi w latach 1744-1762
o losach Wielkiej Brytanii. Formalnie polityka zagraniczna, panstwa
w gabinecie H. Pelhama kierowal starszy od niego o trzy lata ks. Th.
Newcastle. W rzeczywistosci, kluczowe decyzje finansowe dotyczace
przekazywania pieniedzy ksiazetom i wladcom Rzeszy Niemieckiej
podejmowal premier. Na nim tez, az do Smierci w marcu 1754 r.,
spoczywal trudny obowiazek przekonania Izby Gmin co do celowosci
ich wydatkowania. To nie bylo latwe zadanie, jesli sie zwazy, ze tylne
lawy Izby Gmin zajmowane byly przez ludzi pokroju W. Pitta Star-
szego i Grenville’a, a i sam gabinet nie byl monolitem. Historia glosi,
ze rozmowy miedzy braémi na temat zagranicznych subsydiéw przy-
bieraly nader czesto forme ki6tni, czemu sprzyjaly wyrazne roz-
nice w ich usposobieniu i temperamencie. Hipochondryczne;j
naturze starszego z braci, gderliwego, ochrzczonego przydomkiem
hubble-bubble, przeciwstawiano mlodszego, osobe rozsadna, i od-
powiedzialna, pragmatyka obdarzonego instynktem politycznym.

8 D. B. Horn, Great Britain and Europe in the Eighteenth Century, Oxford 1967,
s. 134.
° B. Williams, The Whig Supremacy, 1714-1760, Oxford 1962, s. 344.
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H. Pelham uwazany za najzdolniejszego z uczniéw starego R. Wal-
pole’a, byt kluczowa, postacia wsréd starych wigow. Wykazal sie
zdolnosciami administracyjnymi i uchodzil za wyjatkowo zrecznego
finansiste, ktéry zapewnial dobra wspoélprace miedzy krélem, par-
lamentem a londynska City. Jego prawdziwym sukcesem bylo
uzyskanie rekordowo niskiego poziomu odsetek rzedu 3%, pla-
conych przez rzad, wierzycielom Diugu Narodowego w 1757 r., bo-
dajze najnizsze] stopy procentowej w historii Wielkiej Brytanii
XVIII w.1'°

Jednakze braciom przysSwiecala wspélna mys$l utrzymania pokoju
w Srodkowej Europie i gotowi byli lozy¢ na ten cel znaczne sumy.
Zwykle H. Pelham nie zwazajac na protesty brata obcinal wydatki
na zagraniczne subsydia. Mial pragmatyczne nastawienie do wielkiej
polityki europejskiej, ocenial zabiegi dyplomatyczne od strony ich
efektow. Jednak jego realistyczne, niemal buchalteryjne podejscie
do polityki zagranicznej w przededniu wojny siedmioletniej prowa-
dzilo do oslabienia pozycji Wielkiej Brytanii w Europie. Panstwu
grozila miedzynarodowa izolacja, gdyz nie potrafilo si¢ zdobyé¢ na
wypracowanie jasnych kryteribw postepowania w sprawach niemiec-
kich. Premier wykazywal wiecej checi do zrezygnowania z sojuszy
z Austria. Nie chcial subsydiowa¢ ksiazat Rzeszy Niemieckiej, jak
sugerowal ks. Newcastle, gdyz bardzo wysokie koszty ich utrzymania
wywolalyby rewolte czlonkéw Izby Gmin. Faworyzowal alians z Pru-
sami, ktéorym chcial przypisa¢ obowiazek ochrony Hanoweru. Przy
urzeczywistnieniu tych pomystéw trzeba bylo sie jednak liczy¢ z za-
sadniczymi zmianami calego systemu powiazan miedzynarodowych,
co prowadzilo wprost do zmiany ukladu sit w Europie’!.

Przypomnijmy, Ze zwykle konflikty miedzynarodowe, ktérych nie
udalo sie rozwiaza¢ w drodze negocjacji, oddawano do rozstrzygnie-
cia Marsowi, bogowi wojny. Wiek XVIII nie byt w tym przypadku
wyjatkiem. Jednak w wyniku wojny o sukcesje¢ austriacka, nie roz-
wiazano zadnego z nabrzmialych probleméw europejskich. Bylo to
widoczne w Kkwestii niemieckiej, newralgicznej dla powszechnego
pokoju. Z punktu widzenia Wielkiej Brytanii spory o Rzesze Niemiec-
ka dodatkowo poglebily podzialy wewnatrz grupy rzadzacej. Kwestia
wyboru partnera strategicznego w Europie Srodkowej pozostala
spornym tematem angielskiej dyplomacji niemal do samego wybu-
chu wojny siedmioletniej. Nie wchodzac w szczegoly powiazan giow-

©F. O'Gorman, The Long Eighteenth Century British Political and Social
History, 1680-1831, London 1997, s. 91.

' G. C. Gibbs, Great Britain and the Alliance of Hanover, ,,English Historical
Review” 1958, vol. LXXIII, s. 404-430; D. B. Horn, op. cit., s. 129.
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nych panstw zachodnich z problematyka, niemiecka, osia jednego
bloku sojuszy byla Francja a drugiego Wielka Brytania. Po roku
1748 Francja byla zwiazana z Hiszpania i Prusami, natomiast
Wielka Brytania z Hanowerem, Holandia, Austria i Rosja. Ale wojna
sukcesyjna austriacka jeszcze bardziej zwasnila stosunki miedzy
Austria i Prusami, gdzie juz nie tylko chodzilo o Slask ale i prze-
wage w Niemczech. Dla Austrii odzyskanie utraconego Slaska i roz-
bicie Prus stalo sie naczelna, dyrektywa, panstwa. Ponadto pojawit
sie w Europie Srodkowej nowy wazny kontrahent uméw miedzy-
narodowych, ktérym byla Rosja coraz aktywniej uczestniczaca
w sporach tej czesci kontynentu. To o jej wzgledy zaczna, zabiegaé
wszyscy zainteresowani utrzymaniem réwnowagi sil w Europie.
Zblizenie, jakie nastapilo miedzy Austria a Rosja w sprawach tu-
reckich, prowadzilo do pogorszenia relacji miedzy Prusami a Rosja.
Prusy, poréznione z Rosja w sprawach Polski i Szwecji, byly przed-
miotem planéw rozbiorowych Petersburga i Wiednia, same jednak
staraly sie unikna¢ ewentualnej wojny na dwa fronty. Tym samym,
przyszly konflikt militarny w Rzeszy Niemieckiej zaczynal rysowaé
sie jako ogblnoeuropejski, gdyz nie mozna bylo zlekcewazyé¢ sta-
nowiska Rosji przy jego rozwiazywaniu. Nakladajac na to kolonial-
ny konflikt interesé6w panstw morskich, przybieral on takZe cha-
rakter starcia globalnego'?.

Temat Slaska stat sie miedzy 1748 a 1756 r. centralnym zagad-
nieniem Europy. Austria stala si¢ paistwem rewizjonistycznym, zas
Prusy obronca nowego ladu ustalonego w Aix-la-Chapelle, okres-
lanego nieraz trafnie ,,pokojem bez zwyciescy™'®. Stworzyt stan na-
piecia i niepewnosci w stosunkach miedzy stolicami panstw euro-
pejskich. Zmusil stuzby dyplomatyczne najwiekszych panstw kon-
tynentu do poszukiwania takich rozwiazan, ktére zagwarantowatyby
pokéj w Europie w formie dwustronnych a nastepnie wielostron-
nych uktadéw. Do pewnego stopnia racje panstwa okreslaly granice
ich aktywnosci a mocarstwom przypadl dodatkowy obowiazek za-
chowania przyjetego porzadku w Europie w 1748 r., z ktérego
w przysziosci nie potrafili sie¢ wywiaza¢. Od roku 1740 Wielka
Brytania porzucila postawe wynioslej rezerwy wobec spraw kon-
tynentu (,,insular aloofness”) i wbrew przyjetym zasadom aktywnie

2J. Black, A System of Ambition. British Foreign Policy, 1660~1713, Lon-
don-New York 1991, s. 187; H. Kaplan, Russia and the Outbreak of the Seven
Years War, Berkeley-Los Angeles 1968.

¥ W. L. Dorn, op. cit, s.175. W polskiej literaturze por. T. Cegielski,
Absolutyzm w Prusach i w Austrii, [w:] Europa i $wiat w epoce absolutyzmu, red.
J. Staszewski, Warszawa 1991, s. 284-285.
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w nich uczestniczyla. Zwazywszy na fakt, ze zaden z angielskich
gabinetow tego okresu nie byl wolny od sporéw partyjnych, a minis-
trowie w nich zasiadajacy kierowali si¢ interesami grup, ktére re-
prezentowali w Parlamencie, trudno bylo méwi¢ o wypracowaniu
jasnych kryteribw postepowania w polityce zagranicznej panstwa.
Jedni uwazali, iz dla kraju korzystniejsze byloby skupienie uwagi
na sprawach imperium, inni przekladali sprawy kontynentalne.
I tak, W. Pitt Starszy byl zdeklarowanym adwokatem polityki ,,blue
water” i w kolejnych gabinetach opowiadal sie za rozbudowa an-
gielskiego imperium, postulujac ograniczenia wydatkéw panstwa na
hanowerskie wlosci krola Jerzego II. Z kolei Th. Newcastle, jeden
z najbogatszych ludzi krélestwa, ktory przejal kierownictwo w pan-
stwie po Smierci brata, podkreslal priorytet spraw kontynentalnych
nad imperialnymi'*.

Prawdziwa, obsesja Th. Newcastle’a byla budowa przymierzy
w Europie, ktore oslabilyby maksymalnie Francje wzgledem Austrii
i tym samym zapewnilby Wielkiej Brytanii stan réwnowagi sil w kon-
tynentalnej Europie. Opowiadal si¢ za dalszym finansowaniem Aust-
rii i ksiazat Rzeszy, ktérzy wspierali Wieden w jego polityce anty-
francuskiej. Wychodzil z zalozenia, ze uklad z 1731 r. jest nadal
podstawa, dwustronnego przymierza, w czym, jak juz wspomniano,
powaznie sie¢ mylil. Tymczasem dla monarchii Marii Teresy uktad
sie zdezaktualizowal a jego ostrze skierowane przeciw Francji uleglo
stepieniu. W Swietle wywodéw austriackiego kanclerza to wtasnie
polityka Wielkiej Brytanii i Francji spowodowala, ze jego wladczyni
stracila Slask. Dlatego dalsze utrzymanie tancucha twierdz w Nider-
landach Poludniowych uwazal za kosztowne, a z punktu widzenia
Wiednia ich utrzymanie za zbyteczne. Sugerowal Th. Newcastle’'owi
wzmocnienie Rosji subsydiami, gdyz tym sposobem zneutralizuje
si¢ Prusy i zabezpieczy Hanower przed ewentualnym atakiem Fry-
deryka II. Kanclerz Austrii V. Kaunitz przypuszczal, ze realizacja
tego projektu bedzie tafnsza w poréwnaniu z kosztami prowadzenia
wojny w Niemczech. Poczatkowo stanowisko Wielkiej Brytanii w tej
sprawie bylo odmienne. Zwiazek dwéch panstw protestanckich Zjed-
noczonych Prowincji i Wielkiej Brytanii mial dluga historie i pelne
chwaly dni militarnych zwyciestw. Oba panstwa morskie wspieraly
sie w krytycznych chwilach, gdy przyszio przeciwstawi¢ sie hisz-
panskiej potedze Filipa II, a nastepnie Ludwika XIV. Stad, zwiazek
mial silne zabarwienie emocjonalne poglebione wsparciem jednostek
holenderskich w sile 6000 zolnierzy, broniacych Anglii w trakcie

4 W. L. Dorn, op. cit., s.287; F. OGorman, op. cit., s. 92.
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rewolty jakobickiej. Politycy brytyjscy nadal uwazali Zjednoczone
Prowincje za silnego, odpowiedzialnego i co najwazniejsze wyptacal-
nego finansowo sojusznika. Byt to zelazny kanon angielskiej polityki
zagranicznej wzmocniony wspomnieniami wspélnych walk z czaséw
stawnej ,,Glorious Revolution”. Ponadto, przez Holandie prowadzita
najprostsza droga Wielkiej Brytanii do Rzeszy Niemieckiej. Opasanie
Niderlandoéw Potudniowych linia twierdz, ktérych holenderskie zalogi
byly oplacane przez Austrig, co postanowiono w Utrechcie, wydawalo
si¢ Anglikomn najlepszym zabezpieczeniem przed dominacja Francji
w kontynentalnej Europie!®.

Jednak z czasem Th. Newcastle’owi, goracemu zwolennikowi
~Starego” systemu powiazan miedzynarodowych, odwolanie sie do
Rosji wydawalo si¢ coraz bardziej uzasadnione. Nie byla to nowa
mysl, aby wykorzysta¢ Rosje jako straznika pokoju w $rodkowo-
-wschodniej czesci kontynentu. Europejska dyplomacja nie zapom-
niala sojuszu austriacko-rosyjskiego z 1726 r., ktory powstrzymat
Fryderyka Wilhelma I przed atakami na Austric w okresie wojny
sukcesyjnej polskiej. Podobna, role przypisywano przewrotowi pala-
cowemu Elzbiety Piotréwny z grudnia 1741 r. Uznano, ze wydarzenia
w Rosji zmusily Fryderyka II do zakonczenia pierwszej wojny $laskiej
w 1742 r. Podobnie jak inni angielscy politycy Th. Newcastle zaczal
zdawa¢ sobie sprawe, ze system zachodnich sojuszy taczacych Ho-
landie, Austrie i Wielka Brytanie nie jest juz pewnym zabezpiecze-
niem brytyjskich intereséw w kontynentalnej Europie. Czlonkowie
gabinetu nie zapomnieli i o tym, ze w poczatkach 1748 r. Holandia
prosila Londyn o zakoficzenie wojny z powodu braku pieniedzy, co
stato si¢ jednym z powod6éw podpisania porozumiefni pokojowych
w Aix-la-Chapelle’®.

I gdy w latach 1750-1754 stalo sie¢ jasne, ze wojna z Francja
jest nie do unikniecia, zadaniem gabinetu Th. Newcastle’a bylo
zbudowanie efektywnego europejskiego bloku militarnego, spietego
potega militarna, i finansowa, Wielkiej Brytanii. Jego celem bylo wiec
zniechecenie Paryza i Prus do przeksztalcenia konfliktu w Rzeszy
Niemieckiej w wojne kontynentalna. Dlatego z coraz wigksza uwaga,
przygladano sie¢ Petersburgowi, ktérego niechetny stosunek do Prus
sugerowal mozliwosé zneutralizowania wojowniczych zapedéw Ber-
lina. Zreszta, Fryderyk II nie ukrywal, ze w przyszlym konflikcie
militarnym Hanower bedzie przedmiotem agresji. Jednak tradycyjny

5 J. Black, A System of Ambition..., s. 174. Tekst traktatu z Aix-la-Chapelle,
z 18 X 1748 r., [w:] English Historical Documents, 1714-1783, ed. D. B. Horn, and
M. Ronsome, t. X, Eyre-Spottishwoode 1957, s. 924.

6 B. Williams, op. cit., s. 265; D. B. Horn, op. cit., s. 100.
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system sojuszy panstw morskich okazal si¢ niesprawny. Holandia
stracila pozycje panstwa réwnorzednego europejskim potegom i zde-
cydowana byla unikna¢ wplatania jej w kolejna wojne przy boku
Anglii. Zwazywszy, ze Austria sygnalizowala, Ze nie jest zaintereso-
wana obrona Hanoweru, to nasuwal si¢ jeden logiczny wniosek
znalezienia nowego obroncy gotowego chroni¢ rodowe posiadlosci
Jerzego II w Niemczech. Takie sugestie wysuwal V. Kaunitz w Wied-
niu, sugerujac, by Wielka Brytania subsydiowala utrzymanie wojsk
rosyjskich wzdluz wschodniej granicy Prus. Wedle pomysiéw kanc-
lerza byl to najprostszy spos6b zneutralizowania panstwa Hohen-
zollernéw, zapewniajac Hanowerowi bezpieczenstwo od strony Prus.
W  rzeczywisto$ci, Th. Newcastle pragnal uniknaé¢ Kkonfliktu,
a w przypadku, gdyby nie okazalo sie to mozliwe, oddali¢ wybuch
wojny do czasu zakonczenia militarnych przygotowan. Zakladal, ze
przedwczesny jej wybuch sploszylby Holandie, przyszlego sojusznika
Wielkiej Brytanii i moglby przyspieszy¢ polaczenie si¢ dworéw Fran-
cji 1 Hiszpanii, co byloby grozna, konstelacja zZle rokujaca, brytyjskiej
sprawie. Ponadto, musiatl si¢ liczy¢ z pogladami wlasnego spoleczen-
stwa, ktore chcialo wojny jedynie w celu poszerzenia brytyjskiego
imperium!’. Stad brytyjski system zabezpieczenn pokoju w Europie
wydawat si¢ by¢ warunkiem sine qua non aktywnej polityki kolonial-
nej Londynu.

Innym z waznych powodéw, dla ktérych Th. Newcastle przy-
spieszyl negocjacje w sprawach traktatu subwencyjnego z Rosja,
byla koniecznosé wsparcia sympatykéw brytyjskich w Rzeszy Nie-
mieckiej. Angielskie pieniadze nie okazaly si¢ na tyle przekonujacym
argumentem, aby powstrzymaé dezintegracje angielskiego stronnic-
twa w Niemczech. Wlasnie w latach 1750-1754 na terenie Cesar-
stwa toczyla sie propagandowa wojna prusko-angielska. Prusy gro-
zily tym, ktérzy w Rzeszy Niemieckiej opowiedzieli sie po stronie
Wielkiej Brytanii, okreslajac ich mianem zdrajcéw Cesarstwa'®. Po-
wstale stad perturbacje zaczely sklania¢ gabinet brytyjski do rozméw
z Rosja Elzbiety. Dostrzezono w ukladzie angielsko-rosyjskim szanse
zneutralizowania Prus i zapobiezenia wybuchowi konfliktu militar-
nego w Niemczech. Na dialog brytyjsko-rosyjski nakladala sie spra-
wa bezpieczenstwa Hanoweru, tak lezaca na sercu Jerzemu II. Fakt
posiadania Hanoweru czynil Wielka Brytanie, jakby wbrew sobie
samej jednym z panstw kontynentalnych, co pozbawialo ja, wygodnej
pozycji arbitra Europy. Innymi slowy, Wielka Brytania zostata zmu-

7 W. L. Dorn, op. cit, s.287 i n.
18 D. B. Horn, op. cit, s. 154.
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szona do aktywnego uczestnictwa w kontynentalnych sporach tery-
torialnych. W celu powstrzymania Prus w 1752 r. zdolano pozyska¢
wsparcie Bawarii i Saksonii, a trzy lata pézniej angielski parlament
zezwolil na zwerbowanie 6000 Zolnierzy heskich, ktérych zadaniem
byla ochrona Hanoweru przed niespodziewanym atakiem. W wrzes-
niu tegoz roku Hanbury Williams wynegocjowal w Petersburgu
ukiad subwencyjny z Rosja, w ktérym caryca zgodzila sie na utrzy-
manie 55 tys. zolnierzy na granicy z Litwa i wystawienia 40-50
okretow gotowych do interwencji przeciw Prusom. W zamian rzad
angielski zobowiazal sie przesyla¢ 100 tys. funtéw rocznie na utrzy-
manie tych sit w czasie pokoju, a 500 tys. funtéw rocznie w trakcie
wojny. I cho¢ traktat nigdy nie wszedl w zycie, to reakcja na niego
byla wspomniana wyzej ,, renversement des alliances”®. Uklad zmu-
sit bowiem Fryderyka II do poczynienia ustepstw na rzecz poprawy
stosunkow z Wielka Brytania. Jednak nikt nie zdawat sobie sprawy
z konsekwencji wlaczenia Rosji do rozgrywek o Rzesze Niemiecka,
Nikt nie byl w stanie przewidzie¢ nastepstw zwiekszenia liczby
uczestnikow gry, ktérzy mieli decydowa¢ o losach Rzeszy Niemiec-
kiej. Na razie brytyjski premier wierzyl w skutecznosé¢ podjetych
krokéw i nie przyjmowal do wiadomosci zastrzezen skladanych przez
zwolennik6w Williama Pitta Starszego. Ich zdaniem, atak na Jamaj-
ke i zrekompensowanie Jerzemu II bardzo wysokich strat, jakie
moze ponies¢ Hanower w wyniku wojny, bylo lepszym rozwiazaniem
niz ten caty kunsztowny i kosztowny stos papierowych alianséw, co
mialo okazaé si¢ w niedalekiej przyszlosci®.

W Londynie polityka zagraniczna Prus odbierana byla jako agre-
sywna i zagrazajaca europejskiemu porzadkowi. W duzym stopniu
nie bylo to dzielem Fryderyka II, lecz wynikiem dzialalnosci dyp-
lomatycznej prowadzonej z zelazna konsekwencja, przez kanclerza
Austrii V. Kaunitza. Uznany za jednego z najwickszych europejskich
dyplomatéw tego stulecia byl mistrzem ,,politycznej algebry”. Zwykt
byl rozwazaé w zaciszu gabinetu niezliczona, ilo§¢ powiazan miedzy-
narodowych, z ktérych wybieral wariant optymalny, korzystny dla
monarchii Marii Teresy. W opracowanym przez siebie systemie rac-
jonalnych procedur studiowania miedzynarodowej rzeczywistosci
pokladal wielkie nadzieje. Wierzyl, iz tym sposobem bedzie w stanie
trafnie przewidywaé kolejne posuniecia panstw europejskich. Na
drodze rygorystycznego dedukcyjnego postepowania zamierzal krok

9 J. B. Bois, De la paix des rois a l'ordre des empereurs 1714-1815, Nouvelle
histoire des relations internationales 3 editions du Semil, t.III, Paris 2003,
s. 182-183.

2 D. B. Horn, op. cit., s. 350.
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po kroku przywrocié nalezne Austrii miejsce wsrod poteg Europy.
Opierajac si¢ na mechanistycznej koncepcji uprawiania polityki
zagranicznej sformulowal wielki plan odzyskania Slaska. Prusom
przypisat role wielkiego destruktora, ktéry ostabil pozycje Austrii
w Rzeszy Niemieckiej i w Europie. Gléwnym celem jego prac dyp-
lomatycznych bylo rozerwanie sojuszu francusko-pruskiego i pozys-
kanie dla Wiednia poparcia Paryza i Petersburga. Zakladat dopro-
wadzenie do stopniowego rozbioru panstwa Hohenzollernéw. Prze-
widywal oddanie Rosji Prus Wschodnich, zwlaszcza, ze ta pruska
prowincja nie wchodzila w sklad Rzeszy Niemieckiej. Francji ofiaro-
wywal Niderlandy Potudniowe, ktére dotad byly finansowym ci¢za-
rem dla austriackiej monarchii. W swoich projektach nie pominatl
mniejszych panstw oddajac Szwecji Pomorze Zachodnie, Saksonii
Magdeburg a Danii Holsztyn. W istocie wielki projekt W. Kaunitza
nawiazywatl z grubsza biorac do postanowien westfalskich z 1648 r.
i zostal formalnie przyjety przez rzad austriacki 21 sierpnia 1755 r.?!

Wykorzystujac ulubiona, technike sekretnej dyplomacji Ludwika XV,
V. Kaunitz przekazal Ludwikowi XV przez ambasadora Starhember-
ga propozycje aliansu w formie listu Marii Teresy do Madame Pom-
padour 30 sierpnia 1755 r. Kréolewska faworyta z kolei przekazata
te propozycje przez zaufanego dyplomate, poete, pamietnikarza
i ksiedza w jednej osobie F. J. Bernisa. Méwiono o nim, ze , byl
przekonany, ze ma powody, by zy¢”, prawdopodobnie nawiazujac
do jego skandali obyczajowych, z ktérych zaslynal wraz z Casanowa,
w trakcie pobytu we Wloszech??. Austriackie propozycje nie zostaty
definitywnie odrzucone przez kréla. W tej delikatnej materii Ludwik
XV radzit sie¢ wlasnie F. J. Bernisa, prawdziwego dyletanta w materii
polityki i historii krajéw pélnocnej Europy. Poczynione wtedy wstep-
ne ustalenia mialy zawazy¢ na historii kontynentu europejskiego
i Swiata. W dyskusjach uczestniczyli po stronie Austrii Maria Teresa,
jej maz, Kaunitz i ambasador Starhamberg'er, zas po stronie Francji
Ludwik XV, Madame de Pompadour i Bernis. Wtedy nikt nie przy-
puszczal, ze w wyniku tych rozméw zmieni sie polityczne oblicze
Europy®®. Co prawda, Austriakom nie udalo sie przedstawié¢ ewiden-
tnych dowoddéw zdrady Francji przez Fryderyka II, ale zdolali prze-
kona¢ Francuzéw co do jednego, Ze nie zamierzaja oddaé¢ wtasnych
armii do dyspozycji Wielkiej Brytanii. Dopiero wiadomo$¢é o konwen-
¢ji westininisterskiej ze stycznia 1756 r. zmienila zapatrywania Lud-

2l W. L. Dorn, op. cit.,, s. 298 i n.; J. P. Bois, op. cit, s. 181 i n.
22 G. Perrault, Sekret krélewski. Polskie szalenistiva, Warszawa 1997, s. 296.
28 Ibidemn, s. 304.
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wika XV. Legalista i pacyfista, dotrzymujacy przyjetych zobowiazan
miedzynarodowych, uznal si¢ za zwolnionego i podpisat z Austria
sojusz defensywny 1 maja 1756 r. w Wersalu, ktéry utorowal droge
nastepnemu ale juz ofensywnemu ukladowi zawartemu dokladnie
rok pézniej.

Stan stosunkéw rosyjsko-pruskich byl zly z powodu przeciw-
stawnych interes6w obu panstw. Jednym z celéw polityki zagranicz-
nej miodego Fryderyka II bylo ograniczenie wplywow rosyjskich
w Rzeczypospolitej i Szwecji. W 1752 r. popart on szwedzki plan
odzyskania Inflant, ktéry prowadzit do odsuniecia Rosji od Morza
Baltyckiego i ograniczal jej wplywy na losy panstw Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Krytyczny stosunek Berlina do Rosji poglebiata
Swiadomosé, ze Petersburg uwazal Prusy za istotna przeszkode
w komunikacji z Europa Zachodnia. Natomiast wschodni sasiad
Prus uchodzit w oczach Berlina za nieprzewidywalnego partnera
politycznego. To przekonanie potwierdzaly czeste i zaskakujace re-
wolucje palacowe w imperium rosyjskim. Zblizenie, jakie nastapilo
miedzy Austria i Rosja w sprawach balkanskich, jeszcze bardziej
oddalily od siebie oba panstwa, a pikantne plotki rozpowszechniane
w Sans-Souci na temat dworu Elzbiety Piotréwny poglebialy juz
istniejace urazy. Jesli doda¢ do tego, Zze pracownicy ambasad Austrii
i Wielkiej Brytanii chetnie dzielili sie tymi ,,rewelacjami” z caryca,
to stan wzajemnych stosunkéw byl niedobry. Miedzy 1749 a 1756 r.
Prusy znalazly sie w izolacji politycznej, majac za sasiadéw panstwa
niechetne lub wrogie. Szczegélnie grozny wydawal sie defensywny
uklad austriacko-rosyjski z 1746 r., ktory gwarantowal Wiedniowi
pomoc militarna, Petersburga w przypadku napasci Fryderyka II na
Austrig. Jednak od roku 1749 Rosja pragnela jego przeksztalcenia
w ofensywny, upatrujac w tym szans¢ ostatecznego rozwiazania
problemu pruskiego. Powstala sytuacja byla wyjatkowo grozna dla
panstwa pruskiego, stajacego przed ewentualnoscia, wojny na dwa
fronty, zadania krancowo trudnego z wojskowego punktu widzenia.
Stad tak cenny wydawal si¢ Fryderykowi II sojusz z Francja, bez
ktérego trudno byloby marzyé o wyjsciu z opresji, w jakiej znalazla
sie monarchia Hohenzollernéw po 1748 r.**

Wbrew obiegowym opiniom krol pruski nie byl zainteresowany
w rozpetaniu nowej wojny powszechnej. Zdawal sobie sprawe

2 The Treaty of the St. Petersburg, 30 Septemberg 1755, |w:] English Histo-
rical Documents 1714-1783, s. 930-933; w polskiej literaturze przedmiotu por.
P. Hanczewski, Dyplomagja brytyjska w Europie Srodkowo—Wschodniej w la-
tach 1748-1756. Misje w Berlinie, Dreznie, Petersburgu i Wiedniu, Torun 2000,
s. 92.
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z niewielkich szans na ostateczny sukces militarny. A tym bardziej
bylo o niego trudno, iz nienaturalnie rozciagnicte granice panstwa
pruskiego miala broni¢ armia o polowe mniejsza liczbowo od pola-
czonych sil austriacko-rosyjskich. Po 1748 r. Prusy awansowaly do
grona panstw decydujacych o losach Europy, niemniej bylo to
nadal drugorzedne mocarstwo, nie dysponujace wystarczajacymi
zasobami ludzkimi i finansowymi i nie mogace si¢ réwnaé¢ z Fran-
¢ja, Wielka, Brytania i Rosja. Jedynie jej sprawna, zdyscyplinowana
armia, liczaca ok. 150 tys. Zolnierzy, uwazana za modelowa po
zwycigstwach w wojnie sukcesyjnej austriackiej, uchodzila za zna-
czaca, sile militarna na kontynencie. A mimo to Fryderyk II nie
spieszyl sie z odnowieniem aliansu z Francja, ktory wygasal
w 1756 r. Byl gleboko przekonany, ze wielowiekowy konflikt Francji
z wiedenskimi Habsburgami jest stalym rysem stosunkéw europej-
skich i to wlasnie w interesie samych Burbonéw lezy usilne zabie-
ganie o wsparcie Prus. Fryderyk II obawial si¢ ponadto, ze kont-
rowersje francusko-angielskie, drugi staly fragment gier europejs-
kich tej epoki, moga uwikla¢ Prusy w niepotrzebna, wojne, sprzecz-
na, z jej racja, stanu. Stad bezpieczniej wydawalo si¢ krolowi Prus
czeka¢ na francuska inicjatywe i jak najdiuzej zachowaé swobode
wyboru korzystnych dla panstwa okolicznosci miedzynarodowych?.

Jesli Fryderyk II nie byl spokojny o los wlasnego panstwa i za-
chowanie status quo w Europie, to z dwéch powodoéw - Austrii
i Francji. Za niebezpieczne uwazal wspomniane przymierze austriac-
ko-rosyjskie z 1746 r., ktére w istocie stanowilo uktad wymierzony
w jego panstwo. Zdawal tez sobie sprawe, ze zagraniczna polityka
kanclerza W. Kaunitza jest skierowana na demontowanie postano-
wien pokojowych z Aix-le-Chapelle z 1748 r. W polowie lat piec¢-
dziesiatych splywata do Berlina niepokojaca ilo§¢ doniesien o goracz-
kowych zabiegach dyplomacji austriackiej odizolowania Prus od
reszty Europy. Stawalo si¢ to szczegélnie grozne w przypadku es-
kalacji konfliktu francusko-angielskiego, w ktérym jego uczestnictwo
po stronie Burbonéw, w tym takze hiszpanskich, oznaczalo wojne
z cala, kontynentalna Europa. Nie lepszym rozwiazaniem bylto opusz-
czenie francuskiego sojusznika, gdyz przy przyjeciu takiego wariantu
Prusy zostawaly pozbawione ostony z zachodu i wystawialy sie na
odwetowe ciosy ze strony Wiednia. Prusy czuly sie wiec osaczone
zreczna, polityka, Kaunitza, ktéry opierajac si¢ na dwustronnych
defensywnych ukladach z Francja, i Rosja, mozliwych w kazdej chwili
do przeksztalcenia w ofensywne, skazywat panstwo Fryderyka II

% J. P. Bois, op. cit, s. 183-184.
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na miedzynarodows, izolacje. Sprawa komplikowata sie takze z po-
wodu chwiejnego stanowiska Francji, ktéra nie pragnela rozpetania
nowej wojny powszechnej i traktowata Prusy jako wygodny straszak
wobec Wielkiej Brytanii, panicznie obawiajacej sie inwazji na ziemie
elektoratu hanowerskiego. Jednym z celow tej polityki bylo uzys-
kanie austriackiej neutralnosci bez koniecznosci catkowitego zer-
wania z Prusami, co uzasadniato niepokéj Fryderyka II i sklanialo
go do porozumienia z Wielka Brytania®. Jednoczesnie gabinet Th.
Newcastle’a dowiedzial sie, ze Austria w przypadku konfliktu mili-
tarnego nie zamierza bronié Hanoweru. To stwarzalo warunki do
zblizenia angielsko-pruskiego.

Klimat podejrzen, szantazy i zlych kalkulagji politycznych sprzyjat
dzialaniom pochopnym i nieprzemyslanym. Nerwowe podniecenie
udzielilo sie dworom europejskim na przelomie lat 1755-1756 i zro-
dzilo akceptacje do dziatan jednostronnych, nie uwzgledniajacych
interes6w wszystkich zainteresowanych. Konwencja westministerska
z 16 stycznia 1756 r. jest tego najlepszym przykladem. Zrodzila sie
z przekonania ukladajacych sie, ze Wielka Brytania i Prusy wchodzac
w bilateralny uklad defensywny najlepiej zagwarantuja, pokéj w Rze-
szy Niemieckiej. Prusy, bedac najblizszym sasiadem, dysponowaty
bowiem dostatecznymi s$rodkami militarnymi egzekucji warunkéw
przymierza. Dla obu umawiajacych sie stron uktad wydawal sie by¢
korzystny. Prusy wychodzily z micdzynarodowej izolacji a angielskie
gwarancje zdawaly sie neutralizowa¢ wrogie nastawienie Rosji wzgle-
dem panstwa Hohenzollernéw. Szybkosé, z jaka Fryderyk II ratyfiko-
wal konwencje westministerska, wskazywal na znaczenie tego ukladu
dla jego kraju. Ponadto, uzyskanie poparcia Wielkiej Brytanii, wzma-
cnialo obiektywnie pozycje Prus w samych Niemczech i niweczylo
austriackie plany przywrécenia pelnej wladzy Habsburgéw w cesar-
stwie. Monarcha liczyl réwniez na to, ze Rosja nie bedzie juz sklonna
wywola¢ wojny bez angielskich pieniedzy. Natomiast dla gabinetu Th.
Newcastle’a ten nowy ukiad wydawal sie dobrze gwarantowa¢é intere-
sy brytyjskie na kontynencie i zachowanie pokoju w Europie. Wresz-
cie, Wielka Brytania czula, ze znalazla najlepszego gwaranta ladu
w Rzeszy Niemieckiej, ktory ostabiat zarazem pozycje polityczna, Fran-
cji w obszarze Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego.
Konsekwencja byt ostateczny rozpadt sojuszu angielsko-austriackie-
g0, jednego z filaréw tadu ustanowionego w Utrechcie i w Rastatt?”.

* W. L. Dorn, op. cit., s. 295.
# J. Black, Natural and Necessary Enemies. Anglo-French Relations in the
Eighteenth, London 1986, s. 63.
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Intencje, jakie przyswiecaly Wielkiej Brytanii i Prusom w celu
zachowania pokoju w Europie, przyniosly jednak zupelnie odwrotny
skutek. Wywotaly oburzenie w Wiedniu, Paryzu i Petersburgu i byly
traktowane w kategoriach wiarolomstwa i zdrady. Zwlaszcza Fran-
cja Ludwika XV, badz co badz wazny sojusznik, czula si¢ dotknieta
faktem, ze nie byla poinformowana o rozmowach prusko-angiels-
kich. Nie moglo to oznacza¢ nic innego jak perspektywe rozejScia
sie obu panstw w polityce miedzynarodowej. Z kolei Rosja odebrata
konwencje westministerska, jako naruszenie postanowien ratyfiko-
wanego juz traktatu subwencyjnego z 1755 r. Ta calkowita i za-
skakujaca zmiana polityki brytyjskiej upokorzyla Elzbiete, zwlasz-
cza, ze strona angielska nie informowala jej o prowadzonych
rozmowach z Prusami. Istnienie dwoéch traktatow angielskich,
z ktorych w jednym zobowiazano Rosjan do wprowadzenia wojsk
na obszarze Niemiec a w drugim wykluczano taka mozliwosé,
stwarzalo trudnosci nie do pokonania. Je$li dolaczy¢ do tego
wyssane z palca doniesienia austriackiej dyplomacji o tajnych
suplementach zalaczonych do ukladu westministerskiego, nie moz-
na bylo odbudowa¢ na gruncie petersburskim zaufania do Wielkiej
Brytanii. Stad rozejscie sie¢ dr6g obu panstw stalo sie nieuniknione.
W marcu i w kwietniu rosyjski gabinet zdecydowal zerwaé¢ umowe
z rzadem angielskim i opowiedzial si¢ za zaciesnieniem zwiazkow
z Austria. Na wypadek wojny z Prusami obiecywal pomoc militarna,
w sile 80 tys. zolnierzy. Dyplomacja rosyjska naciskala na Marie
Terese, by wiosna roku 1756 rozpoczaé¢ dzialania wojenne. Zabie-
gala o ostateczne opracowanie ofensywnego ukladu z Austria, co
nastapilo 19 maja 1757 r. Zobowiazala sie w nim wesprzeé¢ austria-
ckie proby pokonania Prus bez zglaszania jakichkolwiek rekompen-
sat terytorialnych w przypadku zwyciestwa?®. Konsekwentna i agre-
sywna dyplomacja austriacka zdawala sie $wieci¢ chwile triumfu,
gdyz udalo si¢ polaczy¢ z soba trzy kontynentalne potegi Francje,
Rosje i Austrie.

Decyzja Fryderyka II z 30 sierpnia 1756 r. o wtargnieciu w gra-
nice panstwa saksonskiego, bedacego czlonkiem bloku panstw sku-
pionych wokoél dworu wiedenskiego, przerwala dalsze, mozolne za-
biegi cementowania sojuszu wrogéw Prus i wprowadzala Europe
w wojne siedmioletnia. Podobno, gdy krél Prus uswiadomil sobie,
ze Wielka Brytania nie jest w stanie powstrzyma¢ Rosji, uznal, ze
najlepsza, obrona, jest atak. Niewypowiedziana wojna kladia kres

% L. Bely, Les relations internationales en Europe XVIle-XVllle siécles, 2 edition,
Paris 1992, s. 536-537.
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bezskutecznym zabiegom dwoch morskich mocarstw, ktére z roz-
nych racji byly za utrzymaniem pokoju w Europie, nawet za cene
znaczacych ustepstw. To nie Francja ani Wielka Brytania, lecz
zwasSnione panstwa niemieckie, Austria i Prusy, dokonaly zasad-
niczego zwrotu w konstelacjach europejskiej polityki. Sukcesy oreza
pruskiego w Saksonii umozliwily Fryderykowi II wykorzystanie za-
sobow ludzkich i materialnych bogatego sasiada i zwiekszaly szanse
na sukces w wojnie z koalicja. Ale dzieki energicznej kontrakcji
Kaunitza w Rzeszy Niemieckiej Austrii udalo sie pozyskaé przychyl-
nos¢ wiekszosci panstewek niemieckich, ktére poza Hanowerem,
Brunszwikiem i Hesja-Kasell stanely po stronie Wiednia i opodat-
kowaly si¢ na rzecz powolania armii*. Po raz pierwszy w nowozyt-
nych dziejach Rzeszy Niemieckiej Francja wspélpracowata z Austria,
na rzecz pokonania Prus i Wielkiej Brytanii. W rzeczywistosci byla
to prawdziwa rewolucja polityczna w Europie, ktora kazata zweryfi-
kowa¢ dotychczasowe poglady na temat zasad zachowania réwno-
wagi sit w Europie. Zmusila bowiem zachodnie mocarstwa do
uwzglednienia w duzej mierze racji panstw nie tylko srodkowej, ale
i wschodniej czesci europejskiego kontynentu.

Przy okazji wybuchu wojny ulegly wyciszeniu niekonczace sie
dywagacje w Londynie na temat tego, co jest wazniejsze dla Wiel-
kiej Brytanii, czy jej interesy w koloniach, czy w Europie. Nadal
przewazalo przekonanie, ze dla Wielkiej Brytanii z narodowego
punktu widzenia europejskie konflikty byly bardzo kosztownym
i niekorzystnym przedsiewzieciem. Podobno zarzuty formulowano
takze pod adresem Hanoweru, ktéry opinia publiczna traktowala
nadal jako prywatny interes kréla a nie panstwa. Jednakze wojna,
wymuszajac wspolprace wiga Th. Newcastle’a z torysem W. Pittem,
zadala klam tym pogladom. W trakcie jej trwania sprzecznosci
okazaly si¢ mozliwe do przezwyciezenia, a obaj politycy przyczynili
sie do ostatecznego triumfu imperium brytyjskiego. I chociaz wiek-
szo$C zwyciestw brytyjskiego oreza w wojnie siedmioletniej miala
miejsce na morzach $wiata i w koloniach, to nieustanny strumien
subsydiow wspierajacych jej kontynentalnych sojusznikéw wyczer-
pywatl sily Francji, Austrii i Rosji w Europie centralnej. Byé moze
Zrédlem ostatecznego sukcesu angielskiego byla umiejetnosé syn-
chronizowania dziatafn wojennych na dwoch polach kolonialnym
i europejskim. Z pewnos$cia zwyciestwa pittowskiej strategii ,,blue
water” polegaly na blokowaniu francuskich portéw oceanicznych
1 zaklécaniu ich powiazan z krajami europejskimi. Nie byloby to

2 D. B. Horn, op. cit, s. 193 i n.
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mozliwe bez rozbudowy i pelnego zaangazowania brytyjskiej floty
wojennej, co bylo dzielem W. Pitta. Nie od razu uzmystowiono
sobie fakt, ze kazda powazniejsza wojna kolonialna w Swiecie
jest rozstrzygana przy stole konferencyjnym w Europie. Do tej
konstatacji musiato jeszcze uplyna¢ sporo czasu. Ale wyobraznie
angielska, lat wojny ozywialy zwyciestwa odniesione w Indiach,
w Kanadzie i na wyspach Morzu Karaibskim Martynice i Kubie.
Fakt, ze angielski pieniadz, towar i orez docieraly do tak réznych
czesci ziemskiego globu, rodzit w Anglikach poczucie zadowolenia
i dumy. Ujal to trafnie Th. Newcastle, piszac: ,W kraju, w ktérym
zbiegaja sie sprawy wszystkich czeSci Swiata, ministrom nie po-
zostaje nic innego jak je rozsadzac¢™®.

Wybuch wojny i pierwsze niepowodzenia militarne Wielkiej Bry-
tanii, jak oddanie Miniorki 2 maja 1756 r. i porazki generala
E. Braddock’a w Ameryce Pélnocnej, polozyly kres gabinetowi New-
castle’'a w grudniu 1756 r. Powolany przez Williama Pitta nowy
gabinet okazal si¢ niezdolny do rzadzenia panstwem i cztery mie-
siace pozniej zostal rozwiazany. I cho¢ ponownie na czele nowo
sformulowanego gabinetu postawiono Th. Newcastle’a, to od tego
momentu Wielka, Brytania rzadzily dwie osoby, on i W. Pitt Starszy.
Obowiazkiem premiera bylo zapewnienie w miare harmonijnej
wspoélpracy rzadu z Izba, Gmin, dbalo$§¢ o sprawy wewnetrzne kraju
i wlasciwa, polityke personalna. Byl w tych dzialaniach wyjatkowo
sprawnym politykiem, dysponujacym doswiadczeniem w kierowaniu
systemem powiazan na, styku patron-klient, zapewniajacym stabil-
no$¢ oligarchicznemu panstwu, za jakie mozna uzna¢ Wielka, Bry-
tanie®'. Do zadan W. Pitt’a nalezaly sprawy zagraniczne, wojskowe
i morsko-kolonialne. To jego niespozyta energia, zelazna wola i kra-
soméwceze talenty pozwolily przezwyciezyé przeszkody, jakie niosla
wojna prawie z cala kontynentalna Europa i stworzy¢ podstawy
pierwszego imperium brytyjskiego w latach 1757-1761. By oceni¢
skale jego talentéw, mozna odwolaé¢ si¢ do trafnego spostrzezenia
dr. S. Johnsona, ktéry uczynil istotne rozréznienie miedzy R. Wal-
pole’'m a Pittem, méwiac o pierwszym jako: , ministrze danym ludowi
przez krola i Pitte'm jako ministrem danym krolowi przez lud”®.
Ten czlowiek, ktéry nie unikal pracy, nie bal sie bra¢ odpowiedzial-
nosci za horrendalne koszty prowadzenia wojny. Nie liczac si¢ z wla-

30 J. Black, A System of Ambition..., s. 189.

31 L. Namier, England in the Age of the American Revolution, London 1961,
s. 66.

32 p. Langford, The Eighteenth Century, 1688-1789, [w:] The Oxford History of
Britain, ed. K. O. Morgan, Oxford-New York 1999, s. 451.
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snym zdrowiem, przejal w panstwie niemal dyktatorska, wladze.
Uczynit rzad sprawnym organem wykonawczym swoich poleceni. Pod
wplywem zalecen tego parlamentarnego trybuna Izba Gmin wydat-
kowala 10,5 mln funtéw na rzecz prowadzenia wojny i prawie dwa
min funtéw w formie subsydiéw w samym tylko 1758 r. Podniesiono
tez stan armii ladowej do 100 tys. Zolnierzy, a floty wojennej do
60 tys., liczba za$ jednostek plywajacych wzrosla do 420 okretow
wszystkich klas®3.

Ironiczne stwierdzenie P. Johnsona, Ze: ,Polityczna mapa Anglii
w XVIII wieku przypominala mape Sw1¢tego Cesarstwa Rzymskiego
Narodu Niemieckiego: mnogos¢ matych, niezaleznych panstw oraz
dwie potegi — Korona i wigowie. Gdy te dwa mocarstwa zyly w zgo-
dzie, wszystko bieglo spokojnie; gdy wchodzily w konflikt, nastepo-
wal kryzys”, zdaje si¢ sugerowaé, ze pozornie wzorcowe panstwo
angielskie czas6w osSwiecenia nie réznilo sie od tego, ktére uchodzito
za archaiczny twoér ustrojowy tkwiacy jeszcze w instytucjach éred-
niowiecza za jakie uchodzila Rzesza Niemiecka lat 1648-1806. To
zaskakujace przyréwnanie Wielkiej Brytanii do Rzeszy Niemieckiej
wydaje sie by¢ wyjatkowo zlosliwym komentarzem. Do klasyki wesz-
1o dosadne stwierdzenie Samuela von Pufendrofa z roku 1667 o Rze-
szy Niemieckiej jako ,monstrum” prawno-politycznym, ktére od-
biegato od schematéw ustrojowych panstw europejskich doby no-
wozytnej. W XIX w. historyk niemiecki Heinrich von Sybel pozwolit
sobie powieli¢ powyzsza, opini¢ w bardziej wywazonym jezyku, piszac
w 1889 r.: ,,pojecie wladzy Rzeszy i charakteru narodowego utracity
wszelka, tre$é. Partykularyzm bez reszty zawtadnal niemiecka, ziemia,
i niemiecka dusza”®. Nie byly to jednak opinie trafnie odbijajace
rzeczywisty stan Rzeszy Niemieckiej. Ostra rywalizacja dwoch
panstw niemieckich Austrii i Prus ktéra ujawnila sie latach czter-
dziestych XVIII w. o zachowanie istotnych wplywéw w Rzeszy, nie
potwierdza takich opinii. Zrodzila stan dwuwladzy w Niemczech
ochrzczony mianem dualizmu austriacko-pruskiego, ktéry utrzymat
si¢ az do powstania II Rzeszy Niemieckie;j.

® W. L. Dorn, op. cit., s. 349. Nieco inne dane statystyczne, ale obejmujace
dluzszy przedzial czasowy podaje E. Kennedy, Mocarstwa S$wiata. Narodziny,
rozkwit, upadek, Warszawa 1988, s. 109.

3 P. Johnson, Historia Anglikéw, Gdansk 2002, s. 255.

% H. Schulze, op. cit., s. 46.






