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Nominacje senatorskie
Stanislawa Augusta Poniatowskiego
w okresie Rady Nieustajacej

Polityka nominacyjna Stanistawa Augusta budzi zainteresowanie
badaczy przede wszystkim jako Srodek budowy stronnictwa regalis-
tycznego. Rozne jej aspekty byly przedmiotem badan i konstatacji
m. in. S. Kosciatkowskiego, J. Michalskiego, E. Rostworowskiego,
W. Szczygielskiego, M. Wisinskiej, A. Zahorskiego, K. Zienkowskiej!.
Przedstawiane badania odnosza sie¢ do okresu, gdy prerogatywa
rozdawnicza monarchy zostala ograniczona na rzecz Rady Nieustaja-
cej. Ich przedmiotem sa nominacje wystawione na urzedy senators-
kie wojewodztw sieradzkiego i leczyckiego — okolicznosci towarzysza-
ce wyborom nowych senatoréw oraz osoby nominatéw i pretenden-
tow. Podstawe zZrodlowa stanowily protokoly potoczne z posiedzen
Rady Nieustajacej, korespondencja Stanislawa Augusta i prymasa
Michala Poniatowskiego. Celem badan byla odpowiedz na pytania
o swobode decyzji krélewskich co do skladu senatu oraz o polityczne
pozytki awanséw senatorskich dla monarchy i jego stronnictwa.

Prerogatywa rozdawnicza obok prawa zwolywania zgromadzen
stanowych i pozycji kréla w sejmie (jeden z sejmujacych stanéw)
stanowila o miejscu panujacego w ustroju Rzeczypospolitej szlachec-
kiej. Obejmowala ona rozlegla sfer¢ decyzji o obsadzie urzedéw

!'S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz. Podskarbi nadworny litewski, t. 1,
Londyn 1970; J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku, , Przeglad Historyczny”,
t. LI, z. 1, s. 52-73; E. Rostworowski, Ostaini krél Rzeczypospolitej. Geneza
i upadek konstytucjii 3 maja, Warszawa 1966; W. Szczygielski, Referendum
trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku, Lodz 1994; M. Wisinska, Opozyga
magnacka w Sieradzkiem w latach 1785-1790, ,Rocznik Lodzki” 1982, t. XXXII,
s. 67-108; idem, Sejmik deputacki 1788 roku w teczycy, ,Rocznik Lodzki” 1980,
t. XXIX, s. 55-69; A.Zahorski, Stanistaw August polityk, Warszawa 1966;
K. Zienkowska, Stanistaw August Poniatowski, Wroctaw 1998.
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senatorskich i ministerialnych, dygnitarstw, urzedéw ziemskich — se-
dziowskich i tytularnych, rang wojskowych, dysponowaniu krolew-
szczyznami, kadukami, beneficjami koscielnymi, o ile prawa kolator-
skie nalezaly do monarchy. Rozdawnictwo krélewskie ograniczaly
przed 1775 r. zapisy w paktach konwentach, majace niekiedy od-
legle zrédla w przywilejach szlacheckich. W redakcji paktéw kon-
wentoéw Stanislawa Augusta brzmialy one ,,soli bene meritis w Rze-
czypospolitej, catholicis, nobilibus, terrigenis et aetate vigentibus,
possessionatis w wojewodztwach i ziemiach [...] podiug prawa, co
do krzesetl i urzedéw, starostw grodowych™. Rozlegly zakres upraw-
nien rozdawniczych kréla i sposéb ich wykonywania byly przed-
miotem krytyki stojacej na gruncie wartosci republikanskich (Stani-
slaw Dunin Karwicki, Stanislaw Konarski). Krytyka republikanska
zmierzala do ograniczenia prerogatywy rozdawniczej na rzecz or-
ganéw pochodzacych z wyboru (sejmiki).

Ograniczenie prerogatywy rozdawniczej kréla bylo dzielem pier-
wszego sejmu rozbiorowego. Pomyst, aby projektowana nowa magis-
tratura - Rada przedstawiala krélowi trzech kandydatéw na , kazda,
godnos¢” pochodzil od kanclerza koronnego Andrzeja Mlodziejows-
kiego i zostal zgloszony po raz pierwszy we wczesnej fazie dyskusji
(lipiec 1773). Krol wywalczyl zmniejszenie zakresu tych ograniczen
do urzedéw ministerialnych i senatorskich®. Przyjeta w ostatniej
fazie obrad sejmowych konstytucja powolujaca Rade Nieustajaca
ograniczyla prerogatywe rozdawnicza, monarchy, czerpiac w czesci
rozwiazania proceduralne ze sposobu w jaki obsadzane byly ziems-
kie urzedy sadowe. Wprowadzila ona procedure dwustopniowa
- w jej pierwszym etapie Rada Nieustajaca dokonywala w glosowa-
niu tajnym wyboru trzech kandydatéw do wakujacego urzedu sena-
torskiego. Kazdy z obecnych na posiedzeniu konsyliarzy dysponowat
trzema gltosami. W wyborach uwzgledniano kandydatéw, ktérzy cheé
ubiegania si¢ o urzad zlozyli na piSmie. Ponadto kazdy z konsyliarzy
mial mozliwos¢ zgloszenia do wyboréw jednej osoby ,radnej”, czyli
kogos z aktualnego skladu Rady. Po przeprowadzonym w Radzie
glosowaniu krél powierzal urzad jednej z trzech os6b, ktére pierwszy
etap przebrnely zwyciesko®.

? Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. VII, Petersburg 1860, s. 98.

8 Walke o prerogatywy krola toczona od poczatku sejmu z istotnym udzialem
rosyjskiego ambasadora Ottona Stackelberga omawia W. Konopczynski, Geneza
i ustanowienie Rady Nieustagjgcej, Krakow 1917, s. 203 i n. Zob. tez A. Czaja,
Miedzy tronem, butawaq a dworem petersburskim. Z dziej6w Rady Nieustajacej
1786-1789, s. 48-76.

* Volumina legumn, t. VIII, wyd. J. Okryzko, Petersburg 1860, s. 67, 71.
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W okresie Rady Nieustajacej wedtug procedur przyjetych w 1775 r.
zostalo obsadzonych siedem urzedéw senatorskich w wojewédztwie
sieradzkim, wliczajac w to kasztelanie wielunska, Wojewddztwo to
posiadalo szes¢ krzesel senatorskich roznej rangi. Byly to nalezace do
gornego senatu urzedy wojewody i kasztelana sieradzkiego oraz pieé¢
kasztelanii drazkowych — wieluriska, rozpierska, spicymierska i konar-
ska sieradzka. Nominacje z badanego okresu nie objely dwu z tych
urzedow — kasztelanii rozpierskiej, ktora w 1755 r. otrzymat Edward
Garczynski, oraz kasztelanii konarskiej sieradzkiej oddanej w 1771 r.
Maciejowi Zbijewskiemu. Obaj senatorowie przetrwali na swych urze-
dach do upadku Rzeczypospolitej, choé Zbijewski dwukrotnie ubiegat
si¢ o awans w hierarchii senatu. W nowym systemie zostaty obsadzo-
ne krzesla senatorskie tego wojewddztwa siedmiokrotnie, przy czym
trzykrotnie w tym czasie wakowala kasztelania sieradzka. W trzech
przypadkach wakaty na urzedach senatorskich byly spowodowane
rezygnacjami, w czterech byly nastepstwem $mierci dzierzacych je
0s6b. Po raz pierwszy z udzialem Rady Nieustajacej obsadzona zostala
w 1776 r. kasztelania sieradzka, ktora, w poczatkach tego roku zlozyl
Jan Maczynski. W 1780 r. trzykrotnie zaszla potrzeba nominowania
w Sieradzkiem nowych senatoréw. Zawakowata wowczas po $mierci
Wiadystawa Bartochowskiego kasztelania wieluniska, nastepnie po
$mierci Aleksandra Maczynskiego kasztelania sieradzka, a w koncu
roku po rezygnacji Stanistawa Rychlowskiego kasztelania spicymiers-
ka. W 1784 r. po Smierci Mikolaja Malachowskiego dokonane zostaly
wybory i nominacja dla ostatniego wojewody sieradzkiego. Dwa ostat-
nie urzedy obsadzono w 1788 r., gdy po rezygnacji Wiadystawa Bier-
nackiego wakowata po raz ostatni kasztelania sieradzka, wkrotce zas
po smierci Jana Cieleckiego — kasztelania spicymierska.

W wojewodztwie leczyckim w nowym systemie urzedy senatorskie
zostaly obsadzone czterokrotnie. Wojewddztwo to posiadalo pieé
urzedow senatorskich - palacje i kasztelanie leczycka usytuowane
w gormym senacie oraz trzy kasztelanie drazkowe - brzezinska,
inowlodzka, i konarska leczycka. Sposréd nich nie wakowaly po
1775 r. kasztelania leczycka, ktora, u schylku poprzedniego pano-
wania otrzymal Tadeusz Lipski oraz kasztelania konarska, na ktéra,
w 1767 r. nominowano Jana Amora Tarnowskiego. Pierwszym urze-
dem obsadzonym z udzialem Rady Nieustajacej byla kasztelania
brzezifiska, ktora zlozyl 22 sierpnia 1782 r. Michal Radoszewski.
Kasztelan ,obciazony staroscia, wyniszczony z sil” nie czul sie
zdolny do kontynuowania kariery publicznej®. Kolejnym wakujacym
urzedem byla kasztelania inowlodzka, a wakat otworzyta $mierc

5 Rezygnacje M. Radoszewskiego zob. Archiwum Gléwne Akt Dawnych w War-
szawie [dalej: AGAD], tzw. Metryka Litewska, dz. VII/90, k. 357.
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Bogustawa Ustrzyckiego w grudniu 1784 r.°* Wybory kandydatow
przeprowadzone przez Rade Nieustajaca 4 stycznia 1785 r. i nomina-
cja krdlewska wystawiona 13 stycznia daly ten urzad Mikolajowi
Piaskowskiemu, ktéry jednak zrezygnowal z niego, co spowodowalo
konieczno$é przeprowadzenia kolejnych rychlych wyboréw. Ostatnim
wakujacym urzedem byla palacja leczycka, do ktérej droge otworzyla
Smieré¢ Szymona Dzierzbickiego 8 VIII 1787 r.

Sposréd wymienionych 11 senatoréw, ktérzy opuscili swoje urzedy,
Jan Maczynski, Wladyslaw Bartochowski i Bogustaw Ustrzycki byli
nominatami Augusta III. Kolejnych czterech wprowadzit do senatu
(a niektérych zdazyl jeszcze przed zakonczeniem sejmu rozbiorowego
awansowad) Stanistaw August Poniatowski. Byli to Stanislaw Rychto-
wski, ktéry otrzymal kasztelanie spicymierska w 1770 r., oraz Szymon
Dzierzbicki, Mikotaj Malachowski i Michal Radoszewski. Dzierzbicki
wszedl do senatu w 1767 r. jako kasztelan brzezinski, Malachowski
—w 1773 r. jako wojewoda leczycki. Obu droge do awansu otworzyta
Smier¢ wojewody sieradzkiego Wojciecha Opalinskiego (zm. 24 marca
1775 r.), po ktérym Malachowski otrzymat urzad, po nim zas§ wojewo-
da leczyckim zostal Dzierzbicki, a opuszczona przez niego kasztelania
brzezinska dostala siec Radoszewskiemu. Nominacje na urzedy woje-
wodzinskie zostaly wystawione 10 kwietnia 1775 r. tuz przed wejs-
ciem w zycie nowego systemu, nominacja dla Radoszewskiego
- 18 kwietnia. Cztery osoby zostaly natomiast wprowadzone do senatu
z udzialem Rady Nieustajacej — byli to Aleksander Maczynski, Wiady-
staw Biernacki, Mikolaj Piaskowski i Jan Cielecki. Z tego grona z kolei
Biernacki i Piaskowski odeszli z senatu rezygnujac z urzedéw.

Formalne aspekty nominacji na urzedy senatorskie przedstawia
zalaczona do artykulu tabela opracowana na podstawie protokotow
potocznych Rady Nieustajacej oraz anekséw do nich zachowanych
w zespole tzw. Metryki Litewskiej w AGAD. Protokoly z posiedzen
Rady zawieraja na og6t suche informacje o naturze sprawy, nazwis-
ka kandydatow do wakujacej godnosci podane w zasadzie w kolej-
nosci respektujacej hierarchie urzedéw, liczbe gloséw uzyskanych
przez trzech zwycieskich kandydatéw oraz decyzje monarchy’. Ob-

® Ustrzycki zmart przed 21 XII 1784 r., o czym informowat w liscie do monarchy
jego syn. Biblioteka im. Czartoryskich w Krakowie [dalej: BCz], rkps 698,
s. 1359-1360, K. Ustrzycki do Stanislawa Augusta, 21 XII 1784.

” Kolejnosé w jakiej w protokolach podawano nazwiska kandydatéw odpowiadata
ich miejscu w hierarchii urzedéw ,w zasadzie”, bowiem wyjatek czyniono tu dla
starostéw dzierzacych tenuty niegrodowe (Jan Cielecki, Ignacy Kossowski, Adam
Mecinski). Ich nazwiska podawano po senatorach lub podkomorzych, a przed chora-
Zymi. Tymczasem taka hierarchiczna kolejnos¢ w swietle litery prawa przyshugiwata
tylko starostom grodowym.
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sada wakujacych urzedéw senatorskich byla na ogét ostatnim punk-
tem obrad Rady. Pelne wyniki glosowan podpisane przez marszatka
Rady Nieustajacej zawieraja, aneksy do protokolow.

Od tego schematu byly wyjatki zwiazane z procedura, badz z in-
nymi aspektami wyboréw. W 1776 r. przy obsadzaniu kasztelanii
sieradzkiej glosowanie zostalo powtérzone poniewaz ,trzech kartek
nie dostawalo wedlug znajdujacej si¢ konsyliarzow liczby” i gloso-
wanie nalezalo powtérzyé. W drugim glosowaniu Wiadystaw Bar-
tochowski i Maciej Zbijewski uzyskali identyczna, liczbe gloséw (7)
i krol wykorzystal swe uprawnienia do rozwiazywania paritatis od-
dajac glos Zbijewskiemu®. W protokotach z sesji odbytych 19 maja,
21 listopada i 5 grudnia 1780 r. oraz 20 wrzesnia 1782 r. zamiesz-
czono tylko informacje o kandydatach i ostatecznym wyborze doko-
nanym przez Stanislawa Augusta. W protokole z 21 listopada
1780 r. nie ujawniono ponadto jakich$s uchybieni proceduralnych,
bowiem w aneksach znajduja sie dwa wyniki glosowania, z ktérych
jedno nie sumuje sie do liczby obecnych na sesji konsyliarzy. W obu
przypadkach jednak osoby, ktére uzyskaly najwieksza liczbe gloséw,
byly tozsame. W przypadku wyboréw odbytych 13 listopada 1784 r.,
w wyniku ktorych zostal obsadzony urzad wojewody sieradzkiego,
istnieja, sprzecznosci miedzy wynikami glosowania podanymi w pro-
tokole, a wynikami zawartymi w aneksie. RozZnica z jednej strony
jest istotna, bowiem inaczej w obu przypadkach prezentuje sie lista
trzech kandydatow do urzedu (wedlug protokotu — Wiadystaw Bier-
nacki, Michal Walewski, Maciej Zbijewski, wedlug aneksu — Walew-
ski, Zbijewski i Adam Mecinski), z drugiej — nie miata ona prak-
tycznego znaczenia, bowiem decyzje o obsadzie urzedu krél powzia}
byl wczesniej. W protokole z ostatniego badanego glosowania
z 1 kwietnia 1788 r. odnotowano, iz liczba gloso6w oddanych na
kandydatow nie zgadzala si¢ z lista obecnosci na sesji, bowiem
jeden z konsyliarzy (Szymon Kossakowski) opuscil posiedzenie przed
wyborami. Tylko raz krél poczul si¢ zobligowany do uzasadnienia
swego wyboru w obliczu Rady, co zostalo odnotowane w protokole.
Stalo sie to na sesji 28 wrzeSnia 1787 r., gdy powierzyt urzad
wojewody leczyckiego Stanislawowi Gadomskiemu, odmawiajac tym
samym nominacji Tadeuszowi Lipskiemu.

Zachowana korespondencja z epoki, przede wszystkim korespon-
dencja krélewska, pozwala wejrze¢ w kulisy tylko niektérych z ba-
danych nominacji senatorskich. Sa to kulisy obsadzenia kasz-
telanii wielunskiej w 1780 r., obu urzedéw wojewodzinskich oraz

8 AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. VII/16, s. 28-29.
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kasztelanii sieradzkiej w 1788 r. Garsé szczegblow zachowala sie
w odniesieniu do nominacji na kasztelani¢ brzezinska w 1782 r.
oraz obu nominacji na kasztelanie spicymierska w 1780 i 1788 r.
Niemal wszystkie ujawnione w korespondencji okolicznosci obsa-
dzania krzesel senatorskich dowodza, iz decyzje o ich powierzeniu
zostaly podjete przed posiedzeniami Rady Nieustajacej, a nawet
przed zawakowaniem urzedu, niezaleznie od tego czy mialo to
nastapi¢ w wyniku rezygnacji z urzedu, czy wobec spodziewanej
Smierci poprzednika.

.JP podkomorzy gostyninski rekwirowal mmie nadto, azebym
przypomniat WKM PM, ze JMP Jan Cielecki uprosil juz protekcyja
i taske WKMci, azeby jemu oddal kasztelania, spicymierska, post
resignationem JMP Rychlowskiego kasztelana aktualnego, do czego
obiecuje mi zlozy¢ rezygnacyja in forma, suplikujac WKMci PM,
azeby$ raczyl czas elekcyi na przyszlych pierwszych sesyjach wy-
znaczyC i panska, swoja protekcyja wesprze¢ tegoz JP Cieleckiego
do skutecznego tejze kasztelanii otrzymania™. Ten krotki fragment
listu kanclerza wielkiego koronnego do monarchy wskazuje wlas-
ciwie pelny mechanizm dochodzenia do urzedu, laczacy elementy
starego i1 nowego systemu. Obejmowal on zyczliwa, akceptacje kréla
dla prywatnych pertraktacji miedzy senatorem gotowym zlozy¢ urzad
a pretendentem, protekcje ze strony zasluzonego regalisty (Jozef
Mikorski podkomorzy gostynifiski), oczekiwanie na formalna, rezyg-
nacje z urzedu oraz wsparcie przez Stanistawa Augusta ,,do skutecz-
nego tejze kasztelanii otrzymania”. Ostatni element odnosil sie za-
pewne do zabiegdw monarchy podejmowanych wobec konsyliarzy
Rady oddajacych w tajnych (!) wyborach glosy na kandydatéw do
urzedu. Przypadek ten - i wszystkie nastepne — pokazuje, ze Stani-
staw August uzyskiwal dla swych kandydatéw poparcie (25 sposrod
obecnych na sesji 27 konsyliarzy oddalo jeden ze swych gloséw na
Cieleckiego). Nie sa natomiast jasne powody, dla ktérych Stanistaw
Rychlowski rezygnowat z urzedu, tym bardziej, ze dwa tygodnie
wczesniej ubiegal sie o kasztelanie sieradzka. Nie sa ponadto znane
warunki, na jakich ustapit z urzedu, a Scislej rzecz ujmujac - cena,
jaka zaptacil Cielecki za jego rezygnacje.

W przeciwienstwie do opisanego przypadku, ktéry dokumentuje
tylko fragment jednego listu, liczniejsze zrédia zachowaly sie w od-
niesieniu do kasztelanii wielunskiej, ktéra byta chronologicznie pier-
wszym urzedem wakujacym w 1780 r. Zabiegi o urzad kasztelana
wielunskiego trwaly od 1778 r., a rozpoczely sie zapewne w zwiazku

® BCz, rkps 729, s. 137, A. Okecki do Stanistawa Augusta, 28 XI 1780.
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z podeszlym wickiem i choroba Wladystawa Bartochowskiego. Kasz-
telan wielunski, ubiegajacy sie bez powodzenia o awans na kasz-
telanie sieradzka, po Janie Maczynskim, zmart w kwietniu 1780 r.
Pierwszym, ktory zglosil swe aspiracje do kasztelanii wieluniskiej na
dwa lata przed rzeczywistym zawakowaniem urzedu byt chorazy
radomszczanski Maksym Turski. Chorazy czut sie predestynowany
do godnosci senatorskiej ze wzgledu na to, ze byt ,zadawnionym
i wiernym wykonawca woli panskiej”. Urzad senatorski podniéstby
tez jego prestiz u wspélczesnych i potomnych, bowiem pamie¢ o nim
przetrwalaby na jego nagrobku'®. Powtérnie Turski zwroécil sie
o urzad juz po S$mierci kasztelana. Uzyskal rychia, odpowiedZz od
pisarza wielkiego koronnego Adama Cieciszowskiego i byla to od-
powiedz odmowna, cho¢ zawierala grzecznosci i zapewnienia o zycz-
liwosci ze strony monarchy. Powodem odmowy bylo przeznaczenie
tego urzedu dla podkomorzego wielunskiego Ludwika Kar$nickiego.
Byly dwa powody, dla ktérych dwér nie mégt oddali¢ jego zabiegow
- awans byl naturalnym przesunieciem podkomorzego in scala.
Karsnicki ponadto byl wlasnie marszatkiem Trybunalu Koronnego
i to byt drugi powdd odmowy - ,iz gdy jest stopniem urzedu jego,
nie rad by krol JM odméwi¢ mu slusznej w czasie funkcyi nad-
grody”''. W tej sytuacji Turski musial pozegnaé sie ze swymi am-
bicjami senatorskimi i nie zglosil oficjalnie swej kandydatury.
Kolejnym pretendentem do kasztelanii wieluniskiej w 1780 r. byt
czeSnik wielunski Feliks Niemojewski. Zwracal sie on dwukrotnie
do Jacka Ogrodzkiego w listach pisanych nawet nieco wczesniej niz
czynit to Maksym Turski. W listach przypominal o zapewnieniach
o zyczliwosci krola, ktére miatl otrzymaé przed dwoma laty. Podobnie
jak Turskiemu odpisal mu jeszcze przed sesja Rady Nieustajacej
Adam Cieciszowski. List zawieral odmowe wsparta, podobnymi, by
nie rzec identycznymi argumentami. Cho¢ monarcha zostat poinfor-
mowany o aspiracjach czesSnika, nie moze ich zaspokoi¢ wobec
staran podkomorzego wielunskiego trzymajacego laske marszatkow-
ska w Trybunale Koronnym. Otrzyma on ten urzad, poniewaz ,jest
stopniem i urzedu i winnej mu w czasie funkcyi nadgrody”!2. Mimo
odmowy udzielonej za posrednictwem Cieciszowskiego czesnik wie-
lunski zglosil swa, kandydature do kasztelanii wieluniskiej i byt
jednym z trzech kandydatéw przedstawianych krélowi, co jednak

19 BCz, rkps 690, s. 397-399, M. Turski do Stanistawa Augusta, 5 IX 1778.

! BCz, rkps 691, s. 53, M. Turski do Stanistawa Augusta, 18 IV 1780; BCz,
rkps 691, s. 55, A. Cieciszowski do M. Turskiego, 26 IV 1780.

2 BCz, rkps 678, s. 81, 85-86, F. Niemojewski do J. Ogrodzkiego, 15 i 17 IV
1780; BCz, rkps 678, s. 89, A. Cieciszowski do F. Niemojewskiego.
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nie mialo praktycznego znaczenia. Zgodnie z decyzja, podjeta, wczes-
niej Stanistaw August powierzyl urzad kasztelana wieluniskiego Lud-
wikowi Karsnickiemu.

Nominacje na urzad senatorski wystawiono Karsnickiemu dopiero
4 lipca 1780 r. Jego zabiegi o urzad nie maja wlasciwie dokumen-
tacji zrodltowej, jesli nie liczy¢é listu skierowanego do monarchy,
pisanego z Lublina 23 kwietnia. List ten zawiera tylko zobowiazania
do wiernosci wobec panujacego i odplaty za otrzymywane oden
laski. Pisany byl zapewne w odpowiedzi na powzieta juz decyzje
o wprowadzeniu go do senatu'®. Sam nominat wypowiedziat sie na
temat swego awansu w lisScie do matki, w ktérym ujawnil swoje
niezrealizowane aspiracje, a ponadto stosunek do spodziewanego
wakatu na urzedzie kasztelana sieradzkiego. We wszystkich tych
sprawach przewijal si¢ w réznych aspektach motyw finansowy. ,Juz
to niedziel dwie przeszlo, jak mi dano kasztelania wieluniska. Przy-
jalem ja dlatego, abym sobie w czasie dalszym ulzyl w koszcie
i uprzykrzeniu, ktére dwie rzeczy do urzedu podkomorskiego sa,
przywiazane. Staralem sie o pewien urzad koronny koncem zbycia
go i profitowania cokolwiek przez ten sposéb, lecz kroki moje juz
byly za nierychle, albowiem juz po obraniu moim na kasztelania.
Teraz slysze, iz kasztelania sieradzka miala zawakowaé, uczynilem
o niej odezwe, lecz niekonieczna. Malo by mi bowiem z tego przyszlo,
zebym sie wyzej posunal z krzesla na krzeslo, a subiekcyi bym
wiecej 1 kosztu ponie$é musial w tak licznym wojewodztwie%.

O kulisach obsadzenia kasztelanii brzezinskiej w 1782 r. za-
chowaly sie tylko pewne informacje zawarte w liscie Jézefa Jabl-
kowskiego do Antoniego Cieciszowskiego, ktéry zasadniczo poswie-
cony byl przebiegowi sejmiku poselskiego w Szadku. W licie tym
znalazl sie nastepujacy passus: ,Kasztelanii brzezinskiej pewno
dostane rezygnacyje. Laski JWP. Dobr|odziejla prosze, abys mi dopo-
mogt do utrzymania Przyluskiego. Biskup lucki najbardziej sie
oswiadcza, iz przeszkodzi mi do skonczenia o starostwo piotrkows-
kie”. Dalej nastepowaly informacje odnoszace sie do pertraktacji ze
starosta, piotrkowskim Janem Przyluskim, ktéremu Jabtkowski

¥ BCz, rkps 669, s. 79, L. Karénicki do Stanistawa Augusta, 23 IV 1780.

4 Biblioteka Kérnicka [dalej: B. Kérn.], rkps 11168, k. nlb, L. Karsnicki do
matki Teresy z Rozwadowskich Karsnickiej, 11 VI [1780]. Nie wiadomo, jaki urzad
koronny byl celem ,nierychtych” zabiegéw kasztelana. W 1780 r. wakowaly, m. in.
wskutek rezygnacji urzedy chorazego wielkiego, krajczego, kuchmistrza, pisarza
wielkiego i podstolego koronnych. Zob. Urzednicy centralni i nadwomni Polski XIV-XVIII
wiekw. Spisy, oprac. K. Chtapowski, S. Ciara, L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opalin-
ski, G. Rutkowska, T. Zielinska, Kornik 1992, passim.
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sklonny byl zaplaci¢ za cesje starostwa dodatkowo 4 tysiace zlp’s.
Zatem zmiana na urzedzie kasztelana brzezinskiego miala byé czes-
cia, szerszej operacji obejmujacej cesje starostwa piotrkowskiego na
rzecz Jabikowskiego w zamian za krzeslo senatorskie dla ustepuja-
cego starosty. Sladem zaawansowanych pertraktacji w sprawie re-
alizacji tego ukladu jest consensus cedendi starostwa piotrkowskiego
na osobe Jablkowskiego, ktéry Przyluski uzyskal 10 sierpnial®.
Jednak z powodéw nieznanych, by¢ moze wiasnie zabiegow biskupa
luckiego Feliksa Turskiego, uklad ten nie zostal we wszystkich
szczegolach wcielony w zycie. Michat Radoszewski zlozyl urzad, Jan
Duklan Przyluski zostal po nim kasztelanem brzezifiskim, ale staro-
stwa piotrkowskiego Jabltkowskiemu nie scedowal.

Kolejnym urzedem, co do obsady ktérego Stanistaw August podjat
zawczasu decyzje byla palacja sieradzka. Urzad zawakowat 29 wrzes-
nia 1784 r., gdy zmart Mikolaj Malachowski. Jego nastepca na
urzedzie — podkomorzy krakowski Michal Walewski — otrzymat obiet-
nice awansu w sierpniu tego roku w czasie przygotowan do sejmikéw
poselskich w wojewodztwie krakowskim. ,Jest wlasnie przytomnym
tu i JP podkomorzy, ktéry byl mocno kontent z taskawej wzmianki
WKM w liscie moim o wojewodztwie sieradzkim” pisat do monarchy
Stanistaw Badeni'’. Sam podkomorzy zwrocil sie z prosba o powie-
rzenie mu urzedu senatorskiego w liscie pisanym 14 pazdziernika!®.
Urzad otrzymal na pierwszej sesji Rady Nieustajacej obradujacej
w nowym skladzie po sejmie grodzienskim 1784 r. On réwniez
uzyskal w wyborach wynik niezwykle korzystny, bowiem glosowatlo
na niego 21 sposréd 23 uczestniczacych w sesji konsyliarzy.

Obszerna dokumentacje zabiegéw o urzad wojewody leczyckiego
w 1787 r. zawdzieczamy podrézy kaniowskiej Stanistawa Augusta,
w czasie ktorej korespondencja z nieobecnym w Warszawie monar-
cha byla szczegélnie intensywna. Korespondencje w tej sprawie
zainicjowal kasztelan leczycki Tadeusz Lipski w liScie pisanym do
Stanistawa Augusta 18 kwietnia. Urzad wojewody leczyckiego jeszcze
nie wakowal, lecz postepujaca choroba Szymona Dzierzbickiego byta

15 BCz, rkps 666, s. 125, J. Jabtkowski do A. Cieciszowskiego, 20 VIII 1782.

% Urzednicy..., 11/2, s. 121.

'” BCz, rkps 655, s. 157, S. Badeni do Stanislawa Augusta, 15 VIII 1784,
H. Zerek-Kleszcz, Michat Walewski (podicomorzy krakowski i wojewoda sieradzki)
i jego korespondencja z krolem Stanistawem Augustem 1777-1787, ,,Rocznik Lodzki”
2001, t. XLVIII, s. 53-54.

18 BCz, rkps 698, s. 1369-1370, M. Walewski do Stanislawa Augusta, 14 X 1784.
Odpis w: Archiwum Panstwowe w Lodzi [dalej: APL], Arch. Kazimierza Walewskiego
31, s. 277-278.
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wystarczajacym powodem do przypomnienia monarsze o wieloletniej
lojalnej stuzbie. Kolejny komunikat o mozliwym wakacie pochodzit od
kanclerza wielkiego koronnego Jacka Malachowskiego i miat tylekroé
wySmiewana, w literaturze przedmiotu forme: ,Dzierzbicki wojewoda
teczycki gotuje sie w tych dniach konczyé¢ zycie”. Pierwsza reakcja
monarchy na starania Lipskiego zawarta w liScie pisanym z Kaniowa
26 kwietnia i adresowanym do Piusa Kicinskiego wskazuje, ze byt on
w zasadzie przychylny aspiracjom kasztelana. Stanislaw August
wstrzymat sie jednak z poinformowaniem samego zainteresowanego
do czasu poznania stanowiska prymasa ,, wzgledem tegoz wojewddzt-
wa i kasztelanii”, dodajac, iz tym razem w awansach senatorskich nie
zostanie pominiety Anastazy Walewski. Jednoczesna wzmianka o dwu
leczyckich urzedach senatorskich wskazywalaby, ze krél sklonny byl
awansowaé¢ Lipskiego na urzad wojewody, a opuszczona, przezen
kasztelanie ofiarowa¢ Walewskiemu. W maju - zgodnie z oczekiwania-
mi monarchy - zabral glos w tej sprawie prymas Michal Poniatowski
i byl to glos rozstrzygajacy. Propozycje prymasa referowat krélowi Pius
Kicinski: , Wzgledem wojewodztwa leczyckiego Xze Prymas przypomi-
na przyrzeczenie WKMci uczynione JP Gadomskiemu, po ktérym nie
dlugo czeka¢ bedzie wakansu JP Anastazy Walewski, a Lipski (jak
Xze rozumie) za 100 zlp kontent bedzie”. Jesli zwazy¢ lekcewazace
uwagi o kasztelanie leczyckim, prymas widzial tylko dwu powaznych
konkurentéw do urzedu wojewody leczyckiego i krél to stanowisko
zaakceptowal'®. Podkomorzy sochaczewski Stanistaw Gadomski i Ana-
stazy Walewski byli wieloletnimi zasluzonymi dziataczami stronnictwa
regalistycznego, ktoérych obszarem dziatania byly zaréwno instytucje
lokalne (sejmiki, Komisje Boni Ordinis), jak i instytucje centralne
(sejm, Rada Nieustajaca). Obaj mieli tez za soba, (podobnie jak Michat
Walewski) nieudane zabiegi o awans senatorski. Walewski ubiegal sie
w 1785 r. o kasztelanie inowlodzka. Z tego samego roku pochodza
informacje o rozwazanym awansie Stanistawa Gadomskiego na urzad
wojewody malborskiego, ktéry miatby byé¢ nagroda za marszatkowanie
Trybunalowi Koronnemu. Ten uklad nie zostal zrealizowany, a w roku
nastepnym Stanistaw August wybral dla Gadomskiego powazniejsza,

9 BCz, rkps 926, s.215, T. Lipski do Stanistawa Augusta, 18 IV 1787;
J. Matachowski do Stanistawa Augusta, 23 IV 1787 r., ibidem, s. 1065; BCz, rkps
925, s. 438, Stanistaw August do P. Kiciniskiego, 26 IV 1787; BCz, rkps 924, s. 467,
P. Kicinski do Stanislawa Augusta, 4 V 1787; BCz, rkps 925, s. 493, Stanistaw
August do P. Kicinskiego, 11 V 1787. M. Wisinska, Sejmik deputacki 1788 r.
w teczycy, ,Rocznik Lodzki” 1980, t. XXIX, s. 58-59; H. Zerek-Kleszcz, Stani-
staw Gadomski — wiasciciel dobr kutnowskich, ostatni wojewoda teczycki, ,,Kutnowski
Biuletyn Muzealny” 2002, t. I, s. 120-124.
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politycznie role marszatka sejmu, czego nie moégiby byt zrealizowaé
wprowadzajac go wezesniej do senatu®®. Prymas byl swiadom zastug
obu pretendentéw dla stronnictwa regalistycznego i wskazywat, wy-
dawaloby sie, rozwiazanie najbardziej pragmatyczne czyli powierzenie
urzedu starszemu z nich i nolnens volens oczekiwanie, ze jego rychia
$mier¢ otworzy droge miodszemu do zaspokojenia ambicji.

Korespondencja dotyczaca obsadzenia urzedu wojewody leczyc-
kiego trwala jeszcze kilka tygodni. Skladala sie na nia wymiana
listow miedzy podkomorzym sochaczewskim i krélem, list Walews-
kiego do kréla zawierajacy prosbe o majacy wakowaé¢ urzad oraz
pewne informacje zawarte w listach Piusa Kicinskiego i odpowie-
dziach na nie ze strony monarchy. Stanistaw Gadomski poprosit
kréla o urzad wojewody leczyckiego w liscie datowanym 11 maja.
Pisal w nim o swoim wieku i oczekiwaniu nagrody za ustugi odda-
wane monarsze. Oddalal tez niechetne nominacji glosy: , wszakze
$wiat polski inaczej nie bedzie méglt méwié, tylko, ze krél dat ozdobe
wiekowi, pracom i wiernosci, w ktérej do zgonu zycia jestem”.
Monarcha odpowiedzial mu w liscie pisanym 25 maja z Jampola,
w ktorym zapewniajac go o swej przychylnosci informowal o zabie-
gach, ktére mialy nakloni¢ Walewskiego do poniechania staran
o urzad®'. Wobec podjetej juz decyzji o powierzeniu palacji leczyckiej
podkomorzemu sochaczewskiemu, prosba Anastazego Walewskiego
o ten urzad byla mocno spézniona i z goéry skazana na odmowe.
Argumenty przedstawione w liScie szambelana odnosily sie przede
wszystkim do wiernej stuzby krélowi, ktora datowala sie od zjazdu
konwokacyjnego w 1764 r. ,Umyslitem lasce WKMci przypomnieé
sie, jakom juz mial honor dawniej [...] uprasza¢ WKM PMM, izby to
wojewodztwo, w ktérem od tylu lat pracuje w réznych okolicznos-
ciach i rozkazach panskich, nie oszczedzajac ani zdrowia, ani majat-
ku mego, w ktéorem od tylu lat pozadana jednomyslno$é w rozhuka-
nych umystach na wszelkie rozkazy panskie zjednoczyé i utrzymacé
potrafitem, co wszystko z niemalym kosztem [...], toz [...] wojew6dz-
two z taski WKM Pana mojego mnie oddane byé moglo™?2

% BCz, rkps 697, s.7, Stanislaw August do S. Gadomskiego, 19 V 1785.
W. Konopczynski, Gadomski Stanistaw, [w:] Polski stownik biograficzny [dalej:
PSBI, t. VII, Krakéw 1948-1958, s. 201-202; H. Zerek-Kleszcz, Stanistaw Ga-
domski..., s. 122.

21 BCz, rkps 699, s. 537, S. Gadomski do Stanistawa Augusta, 11 V 1787;
ibidem, s. 539; BCz, rkps 921, s. 629, Stanistaw August do S. Gadomskiego,
25 V 1787.

Z BCz, rkps 700, s. 1013-1015, A. Walewski do Stanistawa Augusta, 17 VI 1787.
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Argumenty te nie mogly juz przekona¢ monarchy. Starania po-
dejmowane o to, by Walewski zrezygnowal z ubiegania sie o urzad
zakonczyly sie powodzeniem o tyle, ze szambelan zaniechal nawet
formalnego zgloszenia swej kandydatury, choé ,.nie tail zalu swego,
Ze z obcego wojewodztwa osoba bierze preferencyja przed nim, gdzie
on od 22 lat zasluzony praca, kosztem i hazardem. Upatruje jakies
w tym dla siebie in publico upokorzenie, i w zalu wymowil sie
z determinacyja usunag¢ si¢ na niejaki czas w inne wojewodztwo dla
uniknienia w wlasnym wymoéwek i subiekcyi”®®. Mozliwosé¢ dezor-
ganizacji sprawnie dzialajacego w Leczyckiem stronnictwa regalis-
tycznego w przypadku zaniechania dzialalnoSci przez Walewskiego
krol potraktowal powaznie. W liscie pisanym 30 czerwca z Krzeszo-
wic Stanistaw August prosit obecnych w Warszawie, aby starali sie
»uglaska¢” jego zal. W dzialania te zostal zapewne zaangazowany
takze wojewoda sieradzki Michal Walewski, ale argument byl ciagle
ten sam - czekanie na rychla Smieré Gadomskiego! ,I wlojewo]da
sieradzki to przyznal, ze ta krétka zawada Gadomskiego nie powinna
trapi¢ Anastazego™?*. Cho¢ argumentacja ta dzi§ brzmi malodusznie,
to byla ona wynikiem m. in. dzierzenia urzedéw ad vita tempora.
Ironia losu polegala na tym, ze co prawda zgodnie z oczekiwaniami
Anastazy Walewski przezyl swego konkurenta, ale obaj zmarli juz
po upadku Rzeczypospolite;j.

Posiedzenie Rady Nieustajacej, na ktorej odbyly sie wybory kan-
dydatéw na urzad wojewody leczyckiego, mialo miejsce 28 wrzesnia,
czyli po uplywie ponad poltora miesiaca od rzeczywistego zawako-
wania urzedu (Szymon Dzierzbicki zmarl 8 sierpnia). Wyniki gloso-
wania byly dla Gadomskiego korzystne o tyle, ze znalazl sie wsrod
trzech kandydatéw przedstawianych krélowi przez Rade. Jednak
w badanej grupie byl tym, ktéry uzyskal ze strony konsyliarzy
stosunkowo najstabsze poparcie - odméwila go trzecia cze$é obec-
nych na posiedzeniu Rady, wyzej ceniac Teodora Dzierzbickiego
i takim samym poparciem obdarzajac Tadeusza Lipskiego. Wplyw
na takie wyniki glosowania mégt mieé¢ fakt, ze i Dzierzbicki, i Lipski
byli konsyliarzami Rady w tej kadencji, a ponadto uczestniczyli
w jej posiedzeniu. Te okolicznosSci, a zapewne i osobisty autorytet
Lipskiego, sprawily, ze Stanislaw August wylozyl Radzie motywy,
ktérymi kierowal si¢ w swym wyborze. ,Dawszy oraz $wiadectwo
uroczyste cnocie i zaslugom wlielmozneglo kasztelana leczyckiego,
lubo go uznaje godnego ze wszech miar tego stopnia, gdy jednak

2 BCz, rkps 924, s. 567-568, P. Kicinski do Stanistawa Augusta, 27 VI 1787.
2 BCz, rkps 925, s. 607-608, Stanistaw August do P. Kicinskiego, 30 VI 1787.
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z przyczyny nachylonego wieku swego, barziej spoczynku i spokoj-
nosci potrzebuje, przeto zapewniwszy go o laskawych wzgledach
serca swego panskiego” krol oznajmil konsyliarzom, Ze powierza
urzad Gadomskiemu.

Kasztelania sieradzka po raz ostatni zawakowala w poczatkach
1788 r., gdy zlozyl urzad Wiadystaw Biernacki. Niektére, ale wystar-
czajaco frapujace, okolicznosci jej obsadzenia ujawniaja, zachowane
listy prymasa Poniatowskiego kierowane do Wladyslawa Biernackie-
go i jednego z pretendentéw — Michata Ostrowskiego stolnika sie-
radzkiego. Z zamiarem zlozenia urzedu ,dla przyczyn swoich domo-
wych” Wiladystaw Biernacki nosil si¢ od wiosny 1787 r., o czym
zawiadomit w nieznanym liScie biskupa luckiego Feliksa Turskiego.
Informacje o liScie tym oraz o warunkach rezygnacji pochodza z ko-
respondencji prymasa. Starzejacy sie kasztelan traktowal urzad
podobnie jak Karsnicki jako Zrédlo ,,profitowania cokolwiek”, sklon-
ny byt bowiem zlozy¢ go na rzecz nieujawnionej osoby za 30 tys. zlp.
Pozyskawszy wiadomo$¢ o planach Biernackiego prymas przejal
inicjatywe i zlecil pewne poczynania swemu zaufanemu stronnikowi
Michatowi Ostrowskiemu. Prymas upowaznit Ostrowskiego do ode-
brania od kasztelana formalnej rezygnacji z urzedu i wystawienia
dokumentu zabezpieczajacego wyplacenie oczekiwanej sumy. Ponie-
waz Biernacki zglosi¢ mial jednoczes$nie oczekiwanie, iz zostanie
obdarzony Orderem Orla Bialego, prymas proponowat rodzaj trans-
akcji wiazanej - kasztelan otrzyma order, ale wowczas za rezygnacje
z urzedu otrzyma tylko 18 tys. zlp. List konczyly pouczenia o konie-
cznoSci dzialania w sposéb roztropny i dyskrecjonalny. Jednoczes$nie
prymas wystosowal list do kasztelana Biernackiego. Utyskujac
w nim nieco na fakt, iz kasztelan ujawnil swe plany innemu dostoj-
nikowi, prosil go o porozumiewanie sie w tej sprawie ze stolnikiem
sieradzkim. Prymas zobowiazywal sie ponadto, ze weZzmie na siebie
~wszystkie trudnosci, ktére w takowych razach bywaé zwykly”?°,

Jak toczyly sie dalej pertraktacje w tej sprawie, w obecnym
stanie badan, trudno dociec. Z pewnoScia, sprawa nie byla refe-
rowana krélowi w korespondencji prowadzonej przez Piusa Kicin-
skiego w okresie podr6zy kaniowskiej. Nie wiadomo nawet, komu
prymas sklonny byl przeznaczyé¢ kasztelanie sieradzka, bowiem
tenor jego listéw nie wskazuje, izby mial to byé Michat Ostrowski.
W ostatnim znanym liScie Michala Poniatowskiego poruszajacym

% AGAD, Archiwum ekonomiczne prymasa M. Poniatowskiego 121, k. 124v-125,
M. Poniatowski do M. Ostrowskiego, 15 V 1787; ibidem, k. 122v, M. Poniatowski do
W. Biernackiego, 28 V 1787. Zob. M. Wisinska, Opozycja magnacka w Sieradzkiem
w latach 1785-1790, ,Rocznik Lodzki” 1982, t. XXXII, s. 75-76.
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sprawe kasztelanii sieradzkiej wymienieni sa dwaj kandydaci do
niej, a kontekst wskazuje na to, ze w pertraktacjach o warunki
rezygnacji Wladystaw Biernacki nie podjal oferty prymasa. ,Nie
chorazy Suchecki, ale chorazy Biernacki radby zasies¢ krzeslo ka-
sztelanii tego wojewédztwa” pisal prymas do Michala Ostrowskiego
i dodawal, ,jezeli to przyjdzie do skutku, bedzie moim ukonten-
towaniem przyczyni¢ sie do N. Pana, aby$ przez mile temuz
N. Panu zastugi odebral ascens™®. By¢ moze kasztelan nie znalazl
nikogo, kto zechcialby spelni¢ stawiane przez niego warunki, bo-
wiem ostatecznie urzad po nim otrzymal jego bratanek Pawel Bier-
nacki chorazy wiekszy piotrkowski, konsyliarz Rady Nieustajacej
ostatniej kadencji. Wéréd kandydatéw, ktérzy staneli do wyboréow
nie bylo chorazego sieradzkiego Ignacego Sucheckiego. Zyczeniu
prymasa stato sie¢ zadosé i na opuszczony przez Biernackiego urzad
zostal nominowany Michal Ostrowski.

Decyzja o powierzeniu kasztelanii spicymierskiej w 1788 r. Ada-
mowi Mecinskiemu réwniez zostala podjeta przed rzeczywistym za-
wakowaniem urzedu. Mecinski, ktéremu trzykrotnie nie bylo dane
wejsé do senatu, uzyskal poparcie ze strony Matachowskich, z ktéry-
mi wiazala go osoba siostry — Ewy z Mecinskich Malachowskiej,
wdowy po Mikolaju wojewodzie sieradzkim?’. ,Mecinski starosta
bodaczowski, przed lat trzema deputat z wlojewd]dztwa krakowskie-
go, majacy posesyja w Sieradzkiem z przyczyny slabosci Cieleckiego
k[aszte]lana spicymierskiego przypomina si¢ do tejze kasztelanii”
- pisal w odrecznym nie datowanym bilecie kanclerz Jacek Matacho-
wski do Stanistawa Augusta. Dodawal ponadto, iz miala miejsce
w tej sprawie korespondencja miedzy prymasem a wojewoda, sieradz-
kim Michalem Walewskim, ktéry nie zglaszal sprzeciwu. Powinowa-
tego protegowal takze wojewoda krakowski Piotr Malachowski?®.

Przy tak mocnym poparciu starosta bodaczowski uzyskat urzad,
do ktorego kandydatéw wybierano w btyskawicznym tempie, bowiem
na sesji Rady, ktéra miala miejsce w dwa dni po $mierci Cieleckiego.
Za ,pamie¢ na familia nasza i na tych, ktérzy krwia sa z nia
zlaczeni” jako pierwszy podzickowal kréolowi starosta opoczynski

26 APL, Archiwum Potockich i Ostrowskich z Maluszyna II/3, s. 20, M. Poniatow-
ski do M. Ostrowskiego, 12 I 1788; AGAD, Archiwum ekonomiczne prymasa
M. Poniatowskiego, nr 121, k. 173-173v, toz z data 10 1 1788 r.

¥ Adam Mecinski ubiegal sie o urzedy wojewody i kasztelana sieradzkiego
(w1784 i 1788 r.) oraz o wakujaca, w 1785 r. po $mierci Dominika Krokowskiego
kasztelani¢ buska. Zob. AGAD, tzw. Metryka litewska, dz. VII/92, k. 288.

% BCz, rkps 734, s. 93, J. Malachowski do Stanislawa Augusta, b.d. (przed
29 III 1788).
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Jan Matachowski, siostrzeniec nominata, a w kilka dni potem — on
sam?®.

Natomiast w odniesieniu do pozostalych nominacji pozostaje
sfera mniej lub bardziej uzasadnionych domystéw. Mozna sadzié,
ze nominacja na kasztelani¢ sieradzka w 1776 r. byla réwniez przed-
miotem uzgodnieni przed posiedzeniem Rady 3 lutego. Przesltanka
dla takiego przypuszczenia jest bliskie pokrewienstwo laczace skia-
dajacego urzad kasztelana z jego nastepca, - Jan i Aleksander
Maczyniscy byli bra¢mi. Powody rezygnacji Jana Maczynskiego nie
sa znane. Z pewnoS$cia nie skladal urzedu z powodu wieku, zmart
bowiem w 1791 r., przezywszy brata o 11 lat. Maczynscy byli zwia-
zani z Stanistawem Augustem od poczatkow jego panowania i nie
bylo powodu, by krél nie przystal na jaki§ nieznany dzis ukiad
rodzinny. Przejscie Aleksandra Maczynskiego do senatu pociagnelo
za soba zmiany w hierarchii ziemskiej w wojewodztwie sieradzkim,
ktore daly miedzy innymi awans z cze$nikostwa szadkowskiego na
podstolstwo sieradzkie jego bratankowi Tomaszowi.

Niejasne sa, okolicznoSci wyniesienia do senatu na urzad kasz-
telana sieradzkiego Wiadystawa Biernackiego w 1780 r. Z korespon-
dencji kierowanej do kréla wynika, ze byly w kregach dworskich
rozwazane kandydatury Tomasza Bleszyriskiego podkomorzego sie-
radzkiego oraz Stanislawa Mecinskiego starosty wielunskiego. O pier-
wszym z nich wiadomo, ze nie podjal krélewskiej oferty — ,jako zas
ani zadne zashugi, ani uboga fortuna moja czyni¢ mie¢ do przyjecia
zawakowanej kasztelanii sieradzkiej zdolnym nie moga, tak jak
najpokorniejsze u nég NPana za to konferowane mi krzesto skladam
podziekowania”®. Po odmowie ze strony podkomorzego krél zdecy-
dowal o powierzeniu urzedu staroscie wielunskiemu, ale w nie-
znanych okoliczno$ciach odstapit od swego zamiaru®'. W tej sytuacji

2 BCz, rkps 723, s. 63, J. Malachowski do Stanistawa Augusta, 7 IV 1788;
tbidem, s. 129, A. Mecinski do Stanislawa Augusta, 13 IV 1788.

3 BCz, rkps 722, s. 589, T. Bleszyniski do NN adresata, 24 X 1780.

3! Informacje o obietnicy krolewskiej ztozonej S. Mecifiskiemu pochodza z 1788 r.,
gdy starosta wielunski podjal kolejna probe osiagniecia urzedu senatorskiego. Miata
nim byé kasztelania radomska wakujaca po $mierci Michala Swidzinskiego. Mecinski
prosit o urzad ,widzac zdrowie moje juz odpoczynku w krzesle potrzebujace” i przypo-
minal, iz ,Lkasztelanii sieradzkiej, juz mi z laskawej szczodrobliwoéci panskiej de-
klarowanej, z checia, zadosyé czyniac woli jego odstapitem”. BCz, rkps 723, s. 135,
S. Mecinski do Stanislawa Augusta, 17 VIII 1788. Tu pojawia sie oczywiscie watpliwosé,
o ktére wybory chodzi: z roku 1780 czy tez blizsze dacie listu z 1788 r. Sadze, ze
bardziej prawdopodobne sa, wybory z 1780 r., bowiem Mecinski wystepuje wowczas
w roli jednego z kandydatéw do urzedu w protokole Rady. Ponadto jego osoba nie
wystepuje w korespondencji dotyczacej kasztelanii sieradzkiej w latach 1787-1788.
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mozna co najwyzej mniemaé, iz nominacja wystawiona dla Wiady-
stawa Biernackiego miala silniej zwiaza¢ ze stronnictwem dworskim
Biernackich i spokrewnione z nimi rodziny. Biernaccy - wrogo
odnoszacy si¢ do politycznych planéw Familii w ostatnim bezkréle-
wiu - znalezli sie w kregu rodzin wspélpracujacych z dworem
w okresie Rady Nieustajacej. Urzad otrzymal co prawda senior rodu
- Wiladystaw, obcesowy i niezreczny prowincjusz, ale splendor jego
senatorskiego tytulu przydawal prestizu jego bratankowi Pawlowi,
ktéry byl jednym z najaktywniejszych w Zyciu publicznym ziemian
sieradzkich®.

W sferze domysléw pozostaja, okolicznosci obsadzenia kasztelanii
inowlodzkiej w poczatkach 1785 r., a ich rozeznanie utrudnia fakt
zlozenia urzedu wkrétce po nominacji przez Mikolaja Piaskowskiego.
To zapewne przy wyborach dokonywanych 4 stycznia tego roku
krél ,zapomnial” o Atanazym Walewskim, ktory nie znalazl sie
nawet wsréd trzech os6b przedstawianych przez Rade do nominacji.
Piaskowski, Wolynianin, nie nalezal do lokalnej wspé6lnoty obywatel-
skiej. Umieszczenie go wsréd kandydatéw do wakujacej kasztelanii,
liczba oddanych na niego gloséw, wreszcie sam wybér dokonany
przez monarche wskazuja, ze wystawiona dla niego nominacja se-
natorska nie byly dzielem przypadku, czy splotu niekorzystnych
dla planéw krélewskich okolicznosci. Jesli bowiem przyjaé, ze kasz-
telania inowlodzka byla przeznaczona dla Antoniego Kossowskiego,
to moégl byl on uzyskaé awans senatorski juz po pierwszych wybo-
rach w dniu 4 stycznia, bo i on znalazl sie wéréd trzech zwycieskich
pretendentéw. Nominacja senatorska dla Mikolaja Piaskowskiego
pociagala za soba inne konsekwencje, nie majace zwiazku z Leczyc-
kiem. Wchodzac do senatu Piaskowski opuszczal urzad podkomo-
rzego krzemienieckiego i mozna przypuszczaé, ze taki cel przyswiecat
krolowi. Podkomorzy krzemieniecki u schylku epoki saskiej zwiazany
z Familia, ,przyjaciel krolewski” w opinii Marcina Matuszewicza,
nagrodzony zostal po elekcji 1764 r. starostwem piaseczynskim.
Zostal tez wprowadzony do pierwszego i drugiego sktadu Komisji
Skarbu Koronnego. Drogi Piaskowskiego i regalistow rozeszly sie
w 1776 r., gdy podkomorzy zwiazal sie z opozycja. W latach Sejmu
Wielkiego stal sie symbolem skrajnego konserwatyzmu w duchu
starorepublikanskim i takim uwiecznil go Julian Ursyn Niemcewicz
jako Staroste w Powrocie posta®. Jesli nie chciano go ani na Woly-

2 W. Konopczynski, Biemacki Pawet, [w:] PSB, t.II, Krakow 1936, s. 82;
M. Wisinska, Opozycia magnacka..., s. 70 i n.

33 M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, oprac. B. Krolikowski, t. II, War-
szawa 1986, s.617; W. Szczygielski, Piaskowski Mikotaj, {w:] PSB, t. XXV,
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niu, ani w senacie, to mozna przypuszczaé, ze za rezygnacje z urze-
du Kossowscy mu zaptacili.

Omawiane przypadki nominacji senatorskich dokonanych przez
Stanistawa Augusta po 1775 r. dowodza, zasadnosci sadéw, ktére
wskazywaly, iz nowe procedury wynoszenia do senatu w istocie nie
ograniczyly prerogatywy rozdawniczej kréla. Decyzje nominacyjne
byly znane czesto jeszcze przed rzeczywistym zawakowaniem urzedu,
a kunszt polityczny polegat na uzyskaniu korzystnego glosowania
w Radzie, co mialo miejsce takze wowczas, gdy istotne miejsce w jej
skladzie zajmowala opozycja®. Pytanie o zakres swobody kréla
w wynoszeniu do senatu jednak pozostaje, bowiem suwerennosé
decyzji Stanistawa Augusta miala jeszcze jedno ograniczenie wyni-
kajace z ingerencji rosyjskiego ambasadora. Badane Zrodila nie
pozwalaja na rozstrzygniecie tej kwestii. Wedtug pamietnikoéw pisa-
nych przez Stanistawa Augusta juz po trzecim rozbiorze ingerencje
Stackelberga byly rozlegle i odnosily sie zar6wno do decydowania
o rozdziale wakansow, jak i zabiegéw o uzyskanie wiekszosci glos6w
w Radzie®®. Mozna zatem przypuszczaé, ze ambasador miat udziat
w obsadzie przynajmniej niektére z wymienionych urzedéw. Z kores-
pondencji krélewskiej wiadomo, ze Stackelberg zablokowat w 1781 r.
starania Michata Walewskiego o awans senatorski, ale dotyczyly
one wowczas kasztelanii wojnickiej®.

W latach 1776-88 o urzedy senatorskie wojewodztw leczyckiego
i sieradzkiego ubiegaly sie 44 osoby. W grupie tej niezidentyfikowana,
osoba, jest ubiegajacy si¢ o kasztelanie sieradzka w 1780 r. Wol-
lowicz, przy ktérego nazwisku zanotowano w protokole z posiedzenia
Rady ,.deputat mazowiecki”. Cze$¢ z nich zaréwno w gronie nomi-
natéw, jak i pretendentéw nie spelniala jednego z najdawniejszych
warunkoéw stawianych urzednikom — warunku posesyjnosci. Wsrod
0s6b wprowadzonych do senatu byli to Mikolaj Piaskowski, Jan
Przytuski i Michal Walewski. Z nich kasztelan brzeziniski staratl sie
stworzy¢ pozory posesyjnosci nabywajac juz po otrzymaniu urzedu
cze$¢ wsi Jankow w pow. brzezinskim. Niewielki ten majateczek

Wroctaw 1980, s. 811-1814; R. Kaleta, Sensacje z dawnych lat, Warszawa 1974,
s. 335-337. Z komisji skarbowej Piaskowski odszedt w 1767 r. ze wzgledu na chorobe
i wyjazd ,,do wod”, skladajac dymisje na rece krola 29 lipca. AGAD, tzw. Metryka
Litewska, dz. IX/94, k. 11. Podkomorzy krzemieniecki podpisal manifest przeciw
czynnosciom sejmiku wolynskiego obradujacego pod laska Kajetana Olizara stolnika
koronnego. Manifest datowany 15 VII 1776 r. zostal wniesiony do grodu czerskiego
20 sierpnia. Zob. AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. 1X/39, s. 110.

3 S.Kosciatkowski, op. cit, s. 106-107; E. Rostworowski, op. cit., s. 81.

% E. Rostworowski, op. cit, s. 82-83.

% H. Zerek-Kleszcz, Michat Walewski..., s. 51-52.
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pozostal w rzeczywistosci w rekach sprzedajacego®. W przypadku
Piaskowskiego brak posesji nie mial wickszego znaczenia, natomiast
mozna zastanawia¢ sie nad sensownos$cia wyniesienia do urzedu
wojewody na trudnym dla regalistow terenie Michala Walewskiego
- polityka stabo osadzonego w spolecznosci lokalnej. Sposrod pre-
tendentéw warunku posesyjno$ci nie spelniali Fabian Cholewski
(ziemia sochaczewska), Tadeusz Lipski, Stanistaw Kajetan Stawiski
(ziemianin sieradzki ubiegajacy sie jednak o zwiazana z innym
wojewodztwem kasztelanie brzezinska), Aleksander Szembek (woj.
krakowskie) oraz Anastazy Walewski (woj. rawskie).

W badanej grupie niemal wszystkie osoby pochodzily z rodzin
uhonorowanych urzedami ziemskimi. Wyjatek stanowili bedacy pier-
wszymi i jedynymi urzednikami Fabian Cholewski, Zygmunt Dobek,
Jan Nepomucen Kobielski, Walenty Kobierzycki, Mikotaj Taczanow-
ski i Tomasz Turski. Z rodzin o tradycjach senatorskich wsréd
nominatéw pochodzili Wiadystaw i Pawel Biernaccy, Jan Cielecki,
Antoni Kossowski, Aleksander Maczynski, Adam Meciniski i Michal
Walewski. Stanistaw Gadomski, Ludwik Karsnicki, Mikolaj Pias-
kowski i Jan Przyluski byli pierwszymi senatorami w dziejach swych
rodzin. Wéréd pretendentéw tradycje senatorskie mieli Teodor Dzierz-
bicki, Antoni Klemens Grabski, Ignacy Kossowski, Tadeusz Lipski,
Stanistaw Mecinski, Stanistaw Rychlowski, Feliks Szamowski, Alek-
sander Szembek oraz Anastazy i Jan Nepomucen Walewski. Wiady-
slaw Bartochowski i Maciej Zbijewski byli jedynymi senatorami
w swych rodzinach.

W obu grupach - nominatéw i pretendentéw wystepuja osoby
o zblizonym statusie majatkowym. Dominuja, posiadacze majatkow
kilkuwioskowych, co pozwala klasyfikowaé¢ ich jako Srednia, szlachte.
Najrozleglejszym majatkiem dysponowal Adam Mecinski, posesjonat
w dwu wojewddztwach sieradzkim i krakowskim, ktéry na obszarze
drugiego z nich posiadal co najmniej 57 osady, wliczajac w to tenute
bodaczowska®. W jego przypadku wejScie do senatu byloby forma,

%7 Sprzedajacym go byt Jan Stawiec, ktéry wedlug taryfy podymnego z 1775 r.
posiadat w Jankowie 2 dymy (dworski i chlopski). Jako dziedzica czesci wsi zwol-
nionej z podatku dziesiatego grosza wymienia go kolejna taryfa podymnego z 1790 r.
Przytuski mial nabyé owe dymy 8 III 1783 r. za 3500 zlp i 416 zlp porekawicznego,
a mistyfikacje uwieniczyl nawet urzedowa, intromisja. Zob. LGObl. 102, k. 46-47v;
LGRel. 256, k. 60v. O J. Przyluskim zob. S. Uruski, Rodzina, Herbarz szlachty
polskiej, oprac. A. Wlodarski, t. XV, Warszawa 1931, s. 53.

38 Materiaty do stownika historyczno-geograficznego wojewdédztwa krakowskiego
w dobie Sejmu Czteroletniego, red. W. Semkowicz, z. 1, Krakoéw 1939; z. 2, Warszawa
1960, passim.
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uzgadniania czynniké6w statusu. Najmniej zasobnym byl Tomasz
Turski z grona pretendentéw posiadajacy wspélnie z bratem wsie
Kalinowa i Wloskéw w woj. leczyckim.

Wszyscy senatorowie leczyccy i sieradzcy nominowani w okresie
Rady Nieustajacej na uzyskanych woéwczas urzedach zakonczyli
swoje kariery. Dwaj z nich - Wladystaw Biernacki i Antoni Kossow-
ski - po osiagnieciu urzedéw kasztelanskich ubiegali si¢ jeszcze
o awans w hierarchii senatu, ale zabiegi te byly nieskuteczne.
Natomiast w gronie pretendentéw tylko 8 o0s6b na 33 uzyskalo
awanse w hierarchii urzedéw ziemskich. Byli to Onufry Dabrowski,
Rupert Dunin, Michal Ostrowski, Jacek Sieminski, Stanistaw Kaje-
tan Stawiski, Jan Stokowski, Maksym Turski i Jan Nepomucen
Walewski. Dwaj z nich byli beneficjentami senatorskiego awansu
swych poprzednikéw — Maksym Turski w 1780 r. przeszed! z chora-
zostwa radomszczanskiego na urzad chorazego wickszego sieradz-
kiego po Wiladyslawie Biernackim, Michat Ostrowski zas§ awansowat
po Pawle Biernackim na urzad chorazego wickszego piotrkowskiego
w 1788 r. Awanse byly udzialem os6b czynnych w zyciu publicznym
co najmniej na poziomie sejmikéw, wielokrotnych postéw na sejmy
(O. Dabrowski, R. Dunin, M. Ostrowski, J. Sieminski, J. Stokowski).
PrzejScie Stawiskiego z urzedu podsedka na sestwo sieradzkie wy-
nikalo z praktyki awansowania in scala urzednikéw sadowych sto-
sowanej jako zasada w okresie stanistawowskim, o czym przekonuje
pobiezny chocby przeglad kolejnych toméw Urzednikéw dawnej
Rzeczypospolitej.

Wsrod osob, ktérych status nie ulegt zmianie, godny odnotowania
jest przypadek Aleksandra Szembeka, ziemianina krakowskiego,
ktérego zabiegi o kasztelanie sieradzka w 1788 r. nie byly ani
pierwsze, ani ostatnie. Po raz pierwszy Szembek wystapit o urzad
wojewody inowroclawskiego w 1783 r. po Andrzeju Moszczyniskim,
+juz prawie od doktoréw odstapionym”. W lipcu 1787 r. goscit
w swych dobrach w Alwernii wracajacego z Kaniowa monarche
i towarzyszyl mu w dalszej podrézy. Uzyskaé¢ mial wowczas obietnice
kasztelanii elblaskiej lub jakiegokolwiek innego wakujacego urzedu.
O kasztelanie elblaska, ktéra bynajmniej nie wakowala, zwrécil sie
do krdla w 1789 r. Po czym kolejno zwracal sie o kasztelanie brac-
lawska, sadecka, lub inny urzad senatorski w wojewodztwie krakow-
skim lub inflanckim. Wszystkie te natretne zabiegi, ktérym towa-
rzyszyla niekiedy zabawna argumentacja, nie daly mu jednak uprag-
nionego wejscia do senatu. Poparcie, jakie mial uzyskiwa¢ ze strony
dalekiego krewnego biskupa plockiego Krzysztofa Szembeka, dalo
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mu w okresie Rady Nieustajacej tylko wysoka liczbe glosow uzys-
kana, gdy ubiegal sie o kasztelanie sieradzka®®.

Aby oceni¢ zasadno$é¢ wyboréw dokonywanych przez Stanislawa
Augusta, nalezy przyjrze¢ si¢ udzialowi w zyciu publicznym senato-
réw i pretendentéw zaréwno przed, jak i po otrzymaniu nominacji.
Przegladu karier publicznych dokonano biorac pod uwage przede
wszystkim wybory polityczne badanych dokonane w 1764 r., udzial
w konfederacji radomskiej i ruchu barskim, udziat w Zyciu sejmiko-
wym, poselstwa na sejmy i funkcje deputackie. Ten przeglad nie
daje jasnego obrazu polityki nominacyjnej, bowiem w obu grupach
wystepuja, osoby o podobnym typie karier. W badanej grupie znajdo-
wali sie ludzie, ktorzy rozpoczynali kariery w réznych okresach.
Najstarszymi, ktérzy weszli w Zycie publiczne w czasie bezkrdlewia
po $mierci Augusta II byli Wiadystaw Bartochowski i Adam Myszko-
wski pretendujacy do kasztelanii sieradzkiej w 1776 r. W kolejnym
bezkrolewiu znalezli si¢ w gronie stronnikéw Familii i Stanistawa
Augusta, co otworzylo Myszkowskiemu droge do ostatniego w Kkarie-
rze urzedu podkomorzego wielunskiego. Obaj zlozyli akces do konfe-
deracji radomskiej. Obaj tez zmarli wkrétce po 1776 r.

W grupie senatoréw kariery publiczne w okresie rzadéw Augusta
III rozpoczeli Wiadysiaw Biernacki, Stanistaw Gadomski, Aleksander
Maczynski i Mikolaj Piaskowski. W grupie pretendentéw, dla ktérych
dysponujemy informacjami, byli to Tomasz Bleszynski, Teodor Dzierz-
bicki, Tadeusz Lipski, Stanistaw Rychlowski, Stanislaw K. Stawiski,
Feliks Szamowski, Mikolaj Taczanowski i Anastazy Walewski. Nie-
zaleznie od 6wczesnych afiliacji politycznych w bezkrélewiu 1764 r.
wiekszo$¢é i nominatéw, i pretendentéw zwiazala sie z Familia, czgs¢
uczestniczyla w elekcji Stanistawa Augusta. Przeciwnikami Familii
i ostatniego kréla byli wéwczas Pawel i Wladystaw Biernaccy, To-
masz Bleszynski i Maciej Zbijewski. Dla ich pézniejszych karier te

3 Zob. BCz, rkps 688, s. 849, listy A. Szembeka do Stanislawa Augusta i od-
powiedzi na nie pisane w latach 1783-1791; ibidem rkps 730, s. 945-957; ibidem
rkps 736, s. 787. W liscie z 7 VIII 1789 r. zawierajacym prosbe o kasztelanie elblaska,
Szembek pisal: ,jezeli prawo stanie, aby do wszelkich urzedéw na sejmikach obierano
kandydat6w, toé juz zupelna upadnie dla mnie promocyi nadzieja, bo w wojewddztwie
krakowskim wszyscy senatorowie miodzi, a w innych wojewodztwach cudzego do
kandydacyi nie dopuszcza”. A. Naruszewicz, Dyaryusz podrézy Najjasniejszego
Stanistawa Augusta kréla polskiego na Ukraine i bytnosci w Krakowie az do powrotu
do Warszawy dnia 22 lipca roku 1787, Warszawa [1787], s. 250-251. O A. Szembeku
zob. T. Zychlir‘lski, Ztota ksiega szlachty polskiej, t. I, Poznan 1879, s. 302. Byl
on potomkiem Hieronima i Zofii Zeleﬂskiej, ktérej to linii nie uwzglednia W. Dwo-
raczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 158.
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wybory polityczne nie mialy znaczenia skoro trzej z nich weszli do
senatu (Zbijewski w 1771 r.), a Bleszynskiego widziat na urzedzie
kasztelana sieradzkiego w 1780 r. Stanistaw August. Nie réznicuje
W sposéb istotny obu grup stosunek do konfederacji radomskiej
i ruchu barskiego. Nie réznicuja, ich tez formy i stopien aktywnosci
W Zyciu publicznym po 1775 roku. Kariery publiczne wprowadzonych
do senatu Pawla Biernackiego i Michala Walewskiego miaty podobien-
stwo do karier Onufrego Dabrowskiego, Ignacego Gomolinskiego czy
Jana Stokowskiego, ktérzy do senatu nie weszli. Udziat tych ostatnich
w zyciu sejmikowym wojewédztwa teczyckiego i ich zastugi dla stron-
nictwa regalistycznego byly z kolei nieporéwnywalne z formami aktyw-
nosci obdarzonych krzestami senatorskimi Jana Przytuskiego i Anto-
niego Kossowskiego, z ktérymi o wejscie do senatu konkurowali.

Nie daja tez jasnych odpowiedzi na pytanie o motywy krélewskich
decyzji dowodne, czy tylko domniemane protekcje. By pozostaé
w kregu najblizszych wspélpracownikéw krola mozna wskazaé, ze co
prawda prymas Michal Poniatowski zdecydowat o powierzeniu woje-
wodztwa leczyckiego Stanislawowi Gadomskiemu, ale zwiazki z nim
nie wystarczyly Michalowi Ostrowskiemu, ani Fabianowi Cholewskie-
mu w wejSciu do senatu. Wieloletni klienci prymasa musieli zadowo-
li¢ si¢ urzedami ziemskimi, choé¢ spelniali tez kryterium ,zastugi”
jako postowie na sejmy*. Protekcja ze strony Matachowskich wy-
starczyla z kolei Adamowi Mecinskiemu do osiagniecia kasztelanii
spicymierskiej, cho¢ jego udzial w zyciu publicznym przed 1788 r.
mial swe apogeum w postaci funkcji deputackiej w Trybunale Ko-
ronnym, do ktérej wybral go sejmik krakowski w 1784 r.*! Zapewne
takze protekcja ze strony krewnych otworzyla droge do kasztelanii
inowlodzkiej w 1785 r. Antoniemu Kossowskiemu, cho¢ jego najwyz-
szym osiagnieciem w Kkarierze publicznej bylo poselstwo na sejm
1782 r. z sejmiku leczyckiego. Mozna tez zauwazyé, ze wysoka
pozycja w centrum wiadzy bpa tuckiego Feliksa Turskiego nie data
awansu senatorskiego ani jego bratu Maksymowi, ani bratankowi
Ksaweremu, cho¢ obaj byli aktywni w zyciu sejmikowym.

Liczba badanych przypadkéw (11) jest by¢ moze podstawowym
zrodlem Kklopotéw interpretacyjnych, nie pozwalajacych za nomi-
nacjami dostrzec polityki nominacyjnej ostatniego kréla. Ostroznie
mozna co najwyzej wnioskowac¢, ze nie wszystkie nominacje byty

* O Fabianie Cholewskim zob. A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 3, Warszawa
1900, s.53. W nie datowanym liscie do krdla Cholewski pisal o sobie, ze byl
~wychowany pod okiem JO Ks.Imci prymasa” i przebywal w jego sluzbie od
30 lat. BCz, rkps 920, s. 57, F. Cholewski do Stanistawa Augusta, b.d.

*! BCz, rkps 73, Stanislaw August do P. Malachowskiego, 21 VII 1784.
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zwiazane z budowa i umacnianiem stronnictwa krélewskiego na
prowincji. Nie mogly takiej roli spelnia¢c nominacje dla os6b nie
majacych posesji na obszarze, z ktérym byla zwiazana senatorska
godnosé. Nie wszystkie nominacje wzmacnialy pozycje regalistow
w senacie, bowiem cze$¢é nowo kreowanych senatoréw nie brala
udzialu w zyciu politycznym po otrzymaniu nominacji, albo byl to
udziat watly (Wladystaw Biernacki, Jan Cielecki, Antoni Kossowski,
Jan Przyluski), tak jakby krzeslo senatorskie rzeczywiscie mialo
stuzy¢ ,,spoczynkowi”, a tytul byé ozdoba nagrobka. Przed Sejmem
Wielkim nie pojawil sie w izbie senatorskiej Ludwik Karsnicki kasz-
telan wielunski. Jesli nominacja miala by¢ nagroda za wiernosc
i lojalno$é wobec tronu, to cecha ta takze nie réznicuje obu grup.

Polityczne pozytki z wyboréw senatorskich plynace dla funk-
cjonowania stronnictwa regalistycznego mozna oceni¢ wlasciwie do-
piero dla okresu 1788-1792. Z punktu widzenia dziela reformy
bledem okazala sie nominacja Michala Walewskiego, ktory ok.
1787 r. przeszed! do opozycji, ale ten stan rzeczy trudno bylo prze-
widzie¢. Walewski zostal nominacja, senatorska, nagrodzony za kilka
lat aktywnej wspolpracy z krolem i regalistami w sejmiku krakow-
skim. Negatywne skutki w mojej ocenie mialo pominiecie w obsadzie
urzedow senatorskich w 1787 r. Anastazego Walewskiego. Choc¢
Stanistaw Gadomski byl lojalnym wspoélpracownikiem monarchy, to
jednak nie sprostal u progu Sejmu Wielkiego potrzebom kampanii
sejmikowej i nie potrafit spacyfikowaé¢ rozdwojonego sejmiku depu-
tackiego w 1788 r. Sprawnie dzialajacy w czasie Rady Nieustajace;j
w Leczyckiem mechanizm sejmikowy zostal zaklécony przez wyco-
fanie si¢ jednego z jego tworcow. Badanie postaw senatoréw i pre-
tendentéw wobec Konstytucji 3 maja znowu pokazuje obraz niejas-
ny. Z grona senatoréw w dzialania na rzecz reformy zaangazowali
sie Pawel Biernacki, Stanisiaw Gadomski i Adam Mecinski. Réwnie
licznie opowiedzieli sie za ustrojem majowym pretendenci — Tomasz
Bleszynski, Michal Ostrowski, Jacek Sieminski, Jan Stokowski,
Ksawery i Tomasz Turscy, Jan Tymowski, Maciej Zbijewski*?.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz prawo z 1775 r. nie ograniczylo
w sposob istotny prerogatywy rozdawniczej monarchy. Niewielka
liczba badanych przypadkéw, pochodzacych z partykularza teczycko-
-sieradzkiego, nie pozwala na daleko idace wnioski charakteryzujace
polityke nominacyjna, ostatniego kréla. Moze by¢ wskazéwka, i punk-
tem wyjScia do dalszych badan, obejmujacych centrum wladzy
i prowincje szlachecka oraz zlozone relacje miedzy nimi.

2 W. Szczygielski, Referendum trzeciomgjowe..., s. 114-138, 180-181.



Wybory senatoréw leczyckich i sieradzkich w Radzie Nieustajacej w latach 1776-1788

Lp.

Urzad

Wybory

Frekwencja
na sesji RN

Kandydaci (liczba glosow)

Nominacja

Kasztelania
sieradzka

11 sesja RN,
3 11 1776

Krél
15 konsyliarzy

Wiadyslaw Bartochowski kasztelan wielunski ~ 7
Maciej Zbijewski ksztelan kon. sieradzki — 7
Tomasz Bleszyriski podkomorzy sieradzki — 12
Adam Myszkowski podkomorzy wielunski — 4
Aleksander Maczyiiski chorazy sieradzki - 15

4 11 1776

Kasztelania
wielunska

132 sesja RN,
19 V 1780

Krol
17 konsyliarzy

Ludwik Karénicki podkomorzy wielwiski - 7
Wiadyslaw Biernacki chorazy sieradzki — 15
Feliks Niemojewski czesnik wielunski — 10
Mikolaj Taczanowski chorazy wielunski - 1
Jan N. Walewski chorazy szadkowski - 9

Jan N. Kobielski sedzia z. sieradzki - 2

4 VII 1780

Kasztelania
sieradzka

4 sesja RN,
21 XI 1780

Krol
30 konsyliarzy

Stanistaw Rychlowski kasztelan spicymierski — 19
Stanislaw Mecinski starosta wielunski - 19
Wladyslaw Biernacki chorazy sieradzki - 27
Jan N. Walewski chorazy szadkowski — 5
Maksym Turski chorazy radomszczanski - 11

N. Wotlowicz - 9

27 X1 1780

Kasztelania
spicymierska

8 sesja RN,
5 XII 1780

Krol
27 konsyliarzy

Jan N. Kobielski sedzia z. sieradzki - 14
Jan Jablkowski czesnik sieradzki - 10
Walenty Kobierzycki lowczy piotrkowski — 14
Zygmunt Dobek miecznik sieradzki - 13
Pawel Biernacki miecznik piotrkowski — 2

Jan Zaremba Cielecki starosta prusinowiecki - 25

7 XII 1780
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Lp.

Urzad

Wybory

Frekwencja
na sesji RN

Kandydaci (liczba gloséw)

Nominacja

Kasztelania
brzezinska

176 sesja RN,
20 IX 1782

18 konsyliarzy

Jan Duklan Przyluski starosta piotrkowski - 13
Jan Stokowski chorazy brzezinski - 14

Onufry Dabrowski podczaszy leczycki — 7

Feliks Szamowski podczaszy orlowski — 5

Antoni Klemens Grabski podstoli ortowski - 5
Kajetan Stawiski podsedek sieradzki — 10

1 X 1782

Palacja
sieradzka

1 sesja RN,
13 XI 1784

Krél
23 konsyliarzy

Wladyslaw Biernacki kasztelan sieradzki - 9
Maciej Zbijewski ksztelan kon. sieradzki — 15
Michat Walewski podkomorzy krakowski - 21
Tomasz Bleszynski podkomorzy sieradzki - 7
Adam Mecinski starosta bodaczowski — 17

13 X1 1784

Kasztelania
inowlodzka

7 sesja RN,
411785

Krol
24 konsyliarzy

Mikolaj Piaskowski podkomorzy krzemieniecki - 19
Tomasz Turski chorazy leczycki - 5

Teodor Dzierzbicki konsyliarz RN - 19

Antoni Kossowski b. starosta przedecki - 16

Atanazy Walewski szambelan - 10

1311785

Kasztelania
inowlodzka

11 sesja RN,
18 1 1785

Krol
23 konsyliarzy

Ignacy Gomolinski instygator koronny - 14
Tomasz Turski chorazy leczycki — 8

Rupert Dunin chorazy brzeziriski - 15

Teodor Dzierzbicki konsyliarz RN - 15

Antoni Kossowski b. starosta przedecki - 17

2011785

Palacja
leczycka

84 sesja RN,
28 IX 1787

Krél
16 konsyliarzy

Tadeusz Lipski kasztelan leczycki — 11

Antoni Kossowski ksztelan inowlodzki - 4

Ignacy Gomolinski instygator koronny - 9

Stanislaw Gadomski podkomorzy sochaczewski - 11
Teodor Dzierzbicki - 13

1 X 1787
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10.

Kasztelania
sieradzka

120 sesja RN,
15 II 1788

30 konsyliarzy

Pawel Biernacki chorazy piotrkowski, konsyliarz
RN - 25

Michal Ostrowski stolnik sieradzki - 15

Ignacy Kossowski starosta kltodawski — 14

Adam Mecinski starosta bodaczowski ~ 11
Aleksander Szembek - 25

18 II 1788

11.

Kasztelania
spicymierska

130 sesja RN,
11V 1788

24 konsyliarzy

Cholewski sedzia z. sochaczewski - 20
Ignacy Tymowski stolnik sieradzki -
Ksawery Turski stolnik szadkowski - 20
Jacek Sieminski podstoli radomszczanski -
Adam Mecifski starosta bodaczowski - 19

5V 1788

Zrodlo: AGAD, tzw. Metryka Litewska - 1) dz. VII/16, s. 28-29; 2) dz. VII/30, k. 12v-13, dz. VII/87, k. 53; 3) dz.

VI1/34, s. 2526, dz. VII/88, k. 43; 4) dz. VII/34, s. 47-48, dz. VII/88, k. 82; 5) dz. VII/41, k. 65 (Grabski wystepuje tu jako
»Grabinski”, mylnie nazwano Szamowskiego podczaszym leczyckim), dz. VII/90, k. 359; 6) dz. VII/51, s. 5, d=z. VII/92, k. 1; 7)
dz. VII/51, .37, dz. VII/92, k. 58; 8) dz. VII/51, s. 55, dz. VII/92, k. 135; 9) dz. VII/62, k. 67v-68, dz. VII/100, k. 231; 10)
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