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Rola ekonomii litewskich w walce sejmikowej zostala opracowana
tylko w wycinkowym zakresie. Dzieki badaniom Stanislawa Koscial-
kowskiego posiadamy rozlegla wiedze na temat politycznego wyko-
rzystania potencjatu krolewskich débr stolowych w okresie, kiedy
byly administrowane (1765-1777), a nastepnie dzierzawione
(1777-1780) przez podskarbiego nadwornego litewskiego Antoniego
Tyzenhauza'. Jesli chodzi o okres po 1780 r. interesujace informacje
na temat gospodarczych i politycznych aspektéw funkcjonowania
ekonomii zawiera ksiazka Macieja Mycielskiego o Marcinie Badenim,
administratorze ekonomii litewskich w latach 1783-17932. Prace
Bronistawa Zaleskiego, Anny Kalenkiewiczowny, Jerzego Michal-
skiego, Wojciecha Szczygielskiego i Andrzeja B. Zakrzewskiego®,
przyniosly sporo wiadomosci na temat sejmikéw litewskich w latach
osiemdziesiatych XVIII w. Jednak rola dobr stolu krolewskiego, sila,
rzeczy, nie stanowila w nich centralnego problemu rozwazan. Uzna-
lem wigc za potrzebne zbadanie znaczenia ekonomii krélewskich

! S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz. Podskarbi nadwomy litewskd, t. I-II,
Londyn 1970-1971.

2 M. Mycielski, Marcin Badeni (1751-1824). Kariera kontuszowego ministra,
Warszawa 1994, s. 17-33.

® B. Zaleski, Korespondencia kragjowa Stanistawa Augusta z lat 1784 do
1792, Poznan 1872; A. Kalenkiewiczowna, Rozklad partii Tyzenhauza na tle
sejmikéw litewskich, [w:] Ksiega pamigtkowa Kota Historykéw - stuchaczy USB,
Wilno 1933; J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku, ,Przeglad Historyczny”
1960, t.LI; W.Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792
roku, Lodz 1994; A. B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
XVI-XVIIT w. Ustrgj i funkcjonowanie: sejmik trocki [dalej: Sejmik trocki], Warszawa
2000.
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w zyciu sejmikowym w okresie ich dzierzawy przez Franciszka Rze-
wuskiego (1780-1783).

Niewiele wiadomo na temat podobnych zjawisk w okresie do
1765 r. Zofia Zielinska, Wojciech Kriegseisen i Andrzej Rachuba
analizowali opisany przez Marcina Matuszewicza sejmik przedkon-
wokacyjny w Brzesciu Litewskim w lutym 1764 r.* W obradach
udziatl bralo 1250-1450 uczestnikéw. Podskarbi wielki litewski Jerzy
Fleming, kierujacy na tym terenie poczynaniami stronnikéw Familii,
mial zgromadzi¢ na sejmiku ponad 800 oséb (wg regestru nawet
996)°. Wykorzystujac znaczne srodki finansowe (ponad 2000 czer-
wonych zlotych, czyli 36 000 zlp), sprowadzono drobna, i zalezna
ekonomicznie szlachte az z Podlasia, ziemi chelmskiej i ziemi tukow-
skiej, a takze zaSciankowa, szlachte z okolic Sielca. Posluzono sie
wreszcie szlachta, ,ekonomiczna” (czynszowa) z okolic Huszczy (Hu-
cznej®), Sucznej, Wisek, Chmielowa i Przewoloki przyprowadzonej
przez namiestnikow z ekonomii brzeskiej’. Z opisu wydarzen zawar-
tych w cytowanym przez M. Matuszewicza liScie do ksiedza Mikotlaja
Kuczewskiego wynika, ze namiestnik ekonomiczny Beklewski przy-
prowadzil najwiecej oséb, ktére pochodzily z guberni pruzanskiej
(ekonomia brzeska) i zascianka sieleckiego. Wiadomo réwniez, ze
szlachte sprowadzano z guberni lomaskiej i rudzkiej (ekonomia
brzeska)®. Pamietnikarz twierdzi, ze udzial szlachty ekonomicznej
w sejmiku stanowil novum, gdyz ze wzgledu na odrebna pozycije
prawna, (miala nie podlega¢ sadownictwu grodzkiemu), nie byla
dotad dopuszczana do udziatu w zyciu publicznym®. Opinie te nalezy
traktowaé z ostroznoscia, gdyz shuzyla podkresleniu, ze sukces partii
przeciwnej wynikal z naduzyé. Warto odnotowa¢ poglad Andrzeja
Rachuby, ze metody uzyte na sejmiku brzeskim 1764 r. nie byly

4 Z. Zielinska, Mechanizm sejmikowy i klientela radziwitlowska za Saséw,
~Przeglad Historyczny” 1971, t. LXII, z. 3, s. 406, 411; W. Kriegseisen, Sejmiki
Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991, s. 129-130;
A. Rachuba, Wielkie Ksiestwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypos-
politej w latach 1569-1763, Warszawa 2002, s. 92-93.

5 M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, t.lI, 1758-1764, oprac. i wstep
B. Krolikowski, komentarz Z. Zielinska, Warszawa 1986, s. 436. Por. A. Rachuba,
op. cit.,, s. 97.

6 Por. S. Kosciatkowski, Ze studidw nad dziejami ekonomyji krolewskich na
Litwie, Wilno 1914, s. 15.

7M. Matuszewicz, op. cit, t.II, s. 435.

8 Ibidem, t.1I, s. 440, 442; S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t.I,
s. 616-619.

¢ M. Matuszewicz, op. cit, t.II, s. 433, 435.
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zjawiskiem nowym i juz wczesniej stosowano podobne praktyki
(udzial nieposesjonatéw i szlachty dozywotnikéw)®.

Opisany sposéb dzialania wykorzystal Antoni Tyzenhauz. Juz
w 1766 r. hetman wielki litewski Ignacy Massalski oskarzat go
o Sciaganie z kluczy ekonomicznych dozywotnikéw, oficjalistow
ekonomicznych i innej szlachty nieosiadlej!!. Podskarbi nadworny
litewski doprowadzit do perfekcji ten system w okresie kierowania
stronnictwem krolewskim na Litwie w latach 1775-1780. Dyspo-
nowanie dobrami ,stolu krélewskiego” stalo sie istotnym elemen-
tem wplywow partii regalistycznej na sejmikach: powiatu gro-
dzienskiego (ekonomia grodzienska), wojewodztwa brzeskiego
(ekonomia brzesko-kobryfiska) i egzulanckim wojewodztwa smo-
lenskiego (po 1776 r. odbywaly sie w Olicie — osrodku kolejne;j
krolewskiej ekonomii)'?. Te trzy sejmiki uwazane byly przez zwo-
lennikébw monarchy za ,domowe” i wplyw ,partii ekonomicznej”
mial istotne znaczenie dla dominacji politycznej regalistow. Po-
tencjal ekonomii wykorzystywany byl réwniez na sejmiku ksie-
stwa zmudzkiego (ekonomia szawelska). Szlachty z ekonomii uzy-
wano réwniez na sejmiku trockim, co potwierdzaja wspomnienia
Michata Zaleskiego'®>. W 1776 r. uczestniczyla ona, cho¢ w malej
liczbie, w sejmiku kowieniskim (zdaniem S. Kosciatkowskiego bez-
prawnie)'®. Oczywiscie wplywy A. Tyzenhauza na Litwie nie ogra-
niczaly si¢ do tych zgromadzen. Jak ustalil S. Kosciatkowski,
w okresie najsilniejszej pozycji (lata 1777-1778) podskarbi kon-
trolowal 19 z 22 sejmikdéw litewskich, a oddzialywal réwniez na
pozostale'®. Sytuacja zaczeta ulega¢ zmianie w okresie narastania
kryzysu wokol osoby podskarbiego. Swiadezyly o tym wydarzenia
z lat 1779-1780. Juz sejmiki lutowe 1779 r. zdominowala walka
prowadzona przez stronnikéw A. Tyzenhauza z jego przeciwnika-
mi, popierajacymi w elekcjach deputackich kandydatéw promo-
wanych przez Tyszkiewiczéw (Ludwik Tyszkiewicz, zgodnie z zy-

1 A. Rachuba, op. cit., s. 93.

"''S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t.1, s. 188 (przyp. 228).

"2 Ibidem, t.1, s. 111-112, 118-119, 122; A. B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego epoki stanistawowskiej (do 1788 roku). Zmiany w ustroju
i funkcjonowaniu, [w:] Ziemie potnocne Rzeczypospolitej Polsko-Litewskiej w dobie
rozbiorowej 1772-1815, red. M. Biskup, Warszawa-Torun 1996, s. 60.

'3 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Radzi-
willéw, dzial II [dalej: AR 1I], nr 3131, s. 1. Planta przysztego Tryb. Lit. na rok 1778;
M. Zaleski, Pamietniki.. wojskiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, posta na Sejm
Czteroletni, Poznan 1879, s. 106, 112.

'* 8. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. 1, s. 112, 188 (przyp. 229).

15 Ibidem, t. 1, s. 129.
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czeniem Stanistawa Augusta, mial obja¢ marszatkowstwo Trybunatu
Litewskiego)'®. Wydarzenia, ktére doprowadzily do zlamania politycz-
nej pozycji A. Tyzenhauza, szczegélowo analizowal S. Kosciatkows-
ki'”. Nastapita aktywizacja wrogéw podskarbiego w obozie regalisty-
cznym. Zostali oni zacheceni do dzialania w wyniku jawnej niecheci
do podskarbiego Rosji (i osobiScie ambasadora Ottona Magnusa von
Stackelberga)'®. Istotne bylo réwniez stanowisko kréla, ktéry coraz
krytyczniej ocenial dzialalnosé (zaréwno finansowa, jak i polityczna)
dotychczasowego lidera stronnictwa regalistycznego na Litwie.

W éwietle badan S. Kosciatkowskiego rola ekonomii w polityce
sejmikowej A. Tyzenhauza byla wielowatkowa. Istotnym elementem
byl, wspomniany juz wczesniej, udzial szlachty ,.ekonomicznej”. Nie
chodzito tu jedynie o nieposesjonatéw osiadlych w ekonomiach na
czynszach i dozywociach. Liczny byl réwniez niZszy personel ad-
ministracyjny (ekonomowie, regestranci, pisarze, szafarze, plenipo-
tenci, kancelarzysci itp.). Na goérze hierarchii stalo czterech zarza-
dzajacych ekonomiami wiceadministratoréw, ktérym byli podporzad-
kowani gubernatorzy i kluczowi. W 1777 r.; powolano réwniez trzech
administratoréw (nie posiadala go ekonomia olicka, ktéra byla for-
malnie zwiazana z grodzieniska), lecz mieli oni zadania sadownicze
i nadzorcze. Personel urzedniczy zostal rozbudowany, z przyczyn
politycznych, ponad potrzeby (liczyt ok. 1000 szlachty)'® i bylo to
jedna, z przyczyn trudnosci finansowych. Nie zawsze istniala po-
trzeba maksymalnego mobilizowania szlachty ekonomicznej. Jesli
nie obawiano sie rywalizacji partyjnej na sejmiku, A. Tyzenhauz
nakazywal, by kazdy z ekonoméw sprowadzal tylko kilku z zaufanej
szlachty, co i tak pozwalalo na dostarczenie 80-100 osé6b z jednej
guberni®®. Nalezy takze pamietaé, ze w czasach A. Tyzenhauza wyzsi
urzednicy ekonomiczni byli uzywani jako zaufani agenci sejmikowi
w powiatach nie majacych zwiazkow z dobrami stolowymi (chodzito
o sejmiki, na ktérych mieli koneksje z tytulu posesji i urzedow)'.

Konieczne jest krotkie scharakteryzowanie ukladu sit politycz-
nych na Litwie po ostatecznym odsunieciu A. Tyzenhuza od kiero-
wania partia dworska, w Wielkim Ksiestwie w lipcu 1780 r. Nowym

1 W. Filipczak, Sejm 1778 roku, Warszawa 2000, s. 334, 339.

7S, Koscialkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. I, s. 359-434.

18 Ibidem, t.I, s. 150-152; J. Michalski, Zagadnienie unii polsko-litewskiej
w czasach panowania Stanistawa Augusta, ,Zapiski Historyczne” 1986, t. LI, z. 1,
s. 110.

* S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. 1, s. 632-633.

2 Ibidemn, t. 1, s. 111.

2t AGAD, AR II, nr 3131, s. 1-4, Planta przyszlego Tryb. Lit. na rok 1778.
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kierownikiem stronnictwa regalistycznego zostal, wrog podskarbiego,
podkanclerzy litewski Joachim Chreptowicz. Nie miat on tak mono-
polistycznej pozycji jak poprzednik. Jednak J. Chreptowicz cieszyl
sie duzym zaufaniem Stanistawa Augusta. Monarcha istotne decyzje
w sprawach polityki dworu na Litwie podejmowat po zasiegnieciu
opinii podkanclerzego®. W swietle literatury przedmiotu, w okresie
do Sejmu Wielkiego, mial on wspélpracowaé w prowadzeniu akcji
sejmikowej z Antonim Dziekofiskim (od 1785 podskarbi nadworny
litewski), bratankiem krola Stanistawem Poniatowskim (od 1784 r.
podskarbi wielki litewski) i Ludwikiem Tyszkiewiczem?® (hetman
polny litewski od grudnia 1780 r. po rezygnacji Jézefa Sosnowskie-
g0*). Rola A. Dziekonskiego i S. Poniatowskiego zajme sie szerzej
w dalszej czesci artykutu. Tyszkiewiczowie, bo chyba wieksza, aktyw-
nos¢ w sprawach polityki personalnej niz L. Tyszkiewicz przejawiala
jego matka, wojewodzina smoleniska Anna Tyszkiewiczowa, mieli
wplyw glownie na sejmik wilenski. Interesowali sie réwniez powiatem
lidzkim (gdzie protegowali rodzine Aleksandowiczéw), urzedami smo-
lenskimi i Zmudzia®®. L. Tyszkiewicz mial pewne wplywy na sejmiku
trockim®®. Na Litwe oddzialywal tez szef stronnictwa regalistycznego
w Koronie, brat kréla Michal Poniatowski?’ (od 1784 r. prymas).
Obraz ten wymaga jednak pewnych uzupelnien. Po upadku A. Ty-
zenhauza do wspéludzialu w rekomendacjach do wakanséw i nadzo-
ru nad sejmikami zostali dopuszczeni tez inni ministrowie. Kanclerz
litewski Aleksander Sapicha, ktory wezesniej pozostawal w popraw-
nych stosunkach z A. Tyzenhauzem, po jego upadku wystapit wobec
kréla w roli osoby odsunietej od spraw publicznych przez podskar-
biego. Prosit o przydzielenie mu opieki nad kilkoma powiatami.
Stanistaw August powierzyt A. Sapieze nadzér nad polityka, nomina-
cyjna (a w konsekwencji sejmikowa) w powiatach wotkowyskim, mo-
zyrskim i egzulanckim starodubowskim?. W kwestiach sejmikowych,

# Biblioteka im. Czartoryskich w Krakowie [dalej: BCz], rkps 655, s. 1158,
1205-1206, 1245, Krol do Joachima Chreptowicza z 13 i 22 VII 1782 oraz 30 VI 1783.
% B. Zaleski, op. cit., s. 40-45; J. Michalski, Sejmiki..., cz. 2, s. 354.

> BCz, rkps 861, s. 259. Jozef Sosnowski do krola (rezygnacja z urzedu) 12 X1 1780.

% BCz, rkps 691, s. 97-231. Korespondencja Tyszkiewiczow z krolem z okresu
wrzesien 1780-czerwiec 1784.

% BCz, rkps 691, s. 129. Krél do L. Tyszkiewicza 6 V 1782; ibidem, rkps 724,
8. 240, Joachim Chreptowicz do kréla z 5 VII 1784.

?7 J. Michalski, Sejmiki..., cz. 1, s. 53.

* BCz, rkps 689, s. 133-134, 139-140, 185, Aleksander Sapieha do kréla 31 VII
1780, krol do A. Sapiehy z 6 VIII 1781 i 29 V 1782; Z. Zielinska, Sapieha
Aleksander Michat, [w:] Polski stownik biograficzny [dalej: PSB], t. XXXIV, 1993,
s. 567.
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jak wskazuje kampania z 1782 r., wspélpracowal z wplywowymi
dzialaczami stronnictwa dworskiego: kasztelanem nowogrédzkim
i starosta mozyrskim Gedeonem Jelenskim, marszaltkiem wolkowys-
kim Janem Bychowcem, marszatkiem starodubowskim Bolestawem
Biszpingiem oraz podkomorzym starodubowskim Franciszkiem Jel-
skim®. Jednak kanclerz litewski nie byl dobrze przygotowany do
roli osoby odpowiedzialnej za polityke personalna. Swiadezy o tym
sytuacja powstala przy obsadzie wakansoéw mozyrskich w 1782 r.
Propozycje A. Sapiehy zakwestionowal J. Chreptowicz, ktéry wskazat
na bledy formalne (rzekome wakanse wojstwa i podczastwa) i przed-
stawil wlasne sugestie, tylko w czesci uwzgledniajace rekomendacje
kanclerza®. Nawet znajdujacy sie w fatalnej sytuacji finansowej
podskarbi wielki litewski Michal Brzostowski uzyskal prawo do
zalecania kandydatéw na urzedy brastawskie i oszmiafiskie. Nie
przejawial w tym zakresie wick-szej aktywnosci. Jego gtéwnym zmar-
twieniem bylo znalezienie kup-ca na sprawowany urzad®'.

Kréol dbal o wlasciwe uloZenie stosunkéw z przedstawicielami
litewskiej magnaterii. Najistotniejsza byla rola stronnictwa radziwit-
lowskiego, na ktérego czele stal wojewoda wilenski Karol S. Radzi-
will. Po powrocie z emigracji w 1777 r. podporzadkowal si¢ on
politycznie Antoniemu Tyzenhauzowi®2. Cho¢ wojewoda wilenski wy-
razal wspoélczucie dla losu podskarbiego, po jego upadku szybko
zaczal budowaé bardziej samodzielna pozycje. Robil to zachowujac
Scisle wspoéldzialanie z dworem. Stronnicy radziwillowscy byli wiec
traktowani jako przedstawiciele obozu regalistycznego. Korespon-
dencja K. Radziwilla ze Stanislawem Augustem z lipca 1780 r.
wskazuje, ze wojewoda wilenski mial ambicje oddzialywania na
polityke sejmikowa dworu na calej Litwie. W odpowiedzi na prze-
slana mu plante krélewska dotyczaca 10 sejmikéw (wilenskiego,
oszmianskiego, lidzkiego, wilkomierskiego, braslawskiego, grodzien-
skiego, starodubowskiego i smoleniskiego, nowogrédzkiego i brzes-
kiego)®® K. Radziwitl przedstawit wilasny ,regestr” kandydatéw do
poselstwa z obszaru calej Litwy. Apelowal do monarchy o stworzenie

2 BCz, rkps 689, s. 177-178, 195, Aleksander Sapieha do kréla 14 VI 1782
i krél do Jana Bychowca 15 VII 1782 (kopia).

3 BCz, rkps 689, s. 209-217. Por. BCz, rkps 861, s. 289, Rezygnacja Adama
Stockiego z podczastwa mozyrskiego 17 III 1781.

31 BCz, rkps 655, s. 499-501, 521-523, 609-623, Korespondencja Michata Brzos-
towskiego z krolem z okresu lipiec 1780-grudzien 1783.

32 J. Michalski, Radziwit Karol Stanistaw, [w:] PSB, t. XXX, Wroclaw 1987,
s. 258.

33 BCz, rkps 686, s. 109-111, Krol do Karola Radziwilla 15 VII 1780.
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szlachcie mozliwosci wyboru sposréd wiekszej liczby akceptowanych
przez dwor kandydatéw®. Stanistaw August odpowiedziat dyploma-
tycznie i przedstawil swoje sugestie odnoszace sie tym razem do
wszystkich 22 sejmikow™. Przygotowujac sejmiki gromniczne
w 1781 i 1782 r., krol przesylal wojewodzie wileniskiemu rejestry
promowanych kandydatéw do funkcji deputackich, ktére uzgod-
niono z osobami przewidzianymi na marszatkéw Trybunatu Litews-
kiego (kolejno byli to general ziem podolskich Adam Kazimierz
Czartoryski i wojewoda minski Jézef M. Radziwill)®, Szczegblna,
troske o dobra wspdlprace z K. Radziwillem widaé¢ w przygotowa-
niach do sejmu 1782 r.*” Zapewne wiazalo sie to z niepokojem
o los sejmikéw i sejmu, nad ktérymi ciazyly napiecia zwiazane ze
sprawa  biskupa krakowskiego Kajetana Soltyka. Wspélpracy
K. Radziwilta z regalistami nie zaklocily zdarzajace sie czasami
napiecia. W lutym 1783 r. Stanistaw August nie kryl rozczarowa-
nia, gdy podkomorzy litewski Hieronim Radziwilt (brat K. Radziwil-
la) wybrany na sejmiku minskim (zgodnie z wola kréla) starosta,
grodowym nie chcial zaakceptowa¢ wysuwanych przez monarche
kandydatow na trzy urzedy grodzkie®. Zostali oni krélowi zasuge-
rowani przez wplywowego na tym terenie kasztelana minskiego
Adama Chmare. H. Radziwill uzasadnial odmowe zlozonymi wcezes-
niej obietnicami®. Zachowanie dobrych stosunkéw miato dla dwo-
ru duze znaczenie, gdyz wedlug W. Szczygielskiego, K. Radziwill
wplywal przed Sejmem Wielkim na wybér ok. 25% litewskich po-
stow*. Prawa, reka, wojewody wileniskiego w sprawach sejmikowych
byl Alojzy Sulistrowski*!.

Znaczaca, postacia byl hetman wielki litewski Michal Kazimierz
Oginski, ktorego tradycyjnym, cho¢ nie jedynym, obszarem wplywow

% BCz, rkps 686, s. 117-123, K. Radziwill do kréla z 25(?) VII 1780 (i »Regestr”).

% BCz, rkps 686, s. 125-132, Krél do K. Radziwilta z 1 VIII 1780.

% BCz, rkps 686, s. 145-149, 275279, Krol do K. Radziwilta z 18 XII 1780
i 1411782 (dolaczona do listu: Planta sejmikéw deputackich... 1782).

% BCz, rkps 686, s. 305-363. Korepondencja K. Radziwilta (takze H. Radziwilla)
z krolem z okresu marzec-lipiec 1782. Dyplomatyczne przygotowania do sejmu
zaczely si¢ juz wczesniej, zob. E. Zielinska, Otto Magnus Stackelberg wobec
projektu skonfederowania sejmu 1782 roku. Przyczynek do praktyki polityki rosyjskiej
w Rzeczypospolitej przed Sejmem Wiellim, , Kwartalnik Historyczny” 1999, R. CVI,
nr 4, s. 73-86.

% BCz, rkps 686, s. 433, 449, 455, Krol do H. Radziwilta z lutego i marca 1783.

% BCz, rkps 686, s. 469-477, H. Radziwil do kréla z 26 I 1782.

“W. Szczygielski, op. cit, s. 295.

*!' BCz, rkps 735, s. 597-598, Krol do Stanislawa Poniatowskiego z 26 IV 1786;
BCz, rkps 725, s. 525, Krol do A. Dziekoriskiego z 13 V 1786; B. Zaleski, op. cit.,
s. 52.
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byl sejmik slonimski. W 1776 r hetman dzialal jeszcze w opozycji
magnackiej*?. P6zniej jego stosunki z dworem poprawily sie, choé
trudno go traktowac jako przedstawiciela stronnictwa regalistyczne-
go. Zdecydowanie zwiazana z opozycja byla zona hetmana Aleksand-
ra Oginska. Stanislaw August uwazal, ze inspirowal ja przywodca
opozycyjnej Nowej Familii Stanislaw Lubomirski. Po Smierci marszat-
ka wielkiego koronnego w 1783 r. hetmanowa zabiegala o awans
ministerialny dla Ignacego Potockiego. Krél przewidywal, ze A. Ogin-
ska znajdzie si¢ pod wplywem politycznego nastepcy S. Lubomirskie-
go®. Jak pokazala przyszlos¢, nie byly to obawy bezpodstawne*:.
Z drugiej jednak strony lata osiemdziesiate to okres szybkiej i wspie-
ranej przez monarche kariery Franciszka Ksawerego Chominskiego,
ktéry byl bliskim wspélpracownikiem M. K. Oginskiego. Na wies¢
o upadku podskarbiego, latem 1780 r., hetman wystal F. K. Cho-
miniskiego do kréla z oferta ustug sejmikowych*s. Przynajmniej od
1782 r. kierowal sejmikami w powiecie piniskim, gdzie uzyskat
wplyw na obranego woéwczas marszalkiem powiatowym Franciszka
Druckiego-Lubeckiego. Dzialania F. K. Chominskiego doprowadzily
do zblizenia, rywalizujacych dotad o wplywy, rodzin Orzeszkéw
i Kurzenieckich®®. Nie przeszkodzito to dalszej karierze starosty
pinskiego, ktory w 1784 r. siegnal po laske marszatka sejmu gro-
dzienskiego, a w 1786 r. stanal na czele Trybunatu Litewskiego®’.

W poprawnych stosunkach z dworem pozostawal niestaly w po-
gladach biskup wilenski Ignacy Massalski (w 1776 r. byl jeszcze
w opozycji). Mial on wplywy na sejmikach wilenskim i lidzkim*.
Wilno interesowalo réwniez (ze wzgledéow rodzinnych) lojalnego wo-
bec dworu biskupa zmudzkiego Stefan Giedroycia*, majacego row-
niez wplywy polityczne w swojej diecezji.

42 J. Kossakowski, Pamietniki.. biskupa inflanckiego 1738-1788, wyd.
A. Darowski, Warszawa 1891, s. 91-92; S. Koscialkowski, Antoni Tyzenhauz...,
t. I, s. 121, 154-155.

43 BCz, rkps 678, s. 255-258, Aleksandra Ogifiska do kroéla, b.d. (odebrany 18
VIII 1783) i krol do A. Oginskiej z 31 VIII 1783.

4 E. Rostworowski, Sprawa aukgji wojska na tle sytuacji politycznej przed
Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 123-124; A. Danilczyk, Afera Dogrumo-
wej a konsolidacja opozycji antykrélewskiej w latach 1785-1786, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 2004, R. CXI, nr 4, s. 79.

% S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. I, s. 393.

* BCz 655, s. 1071, 1073, 1159, F. Ksawery Chominski do kréla z 7 11 1782,
krél do F. K. Chominskiego z 23 II 1782 i krél do J. Chreptowicza z 13 VII 1782.

7 W. Konopczynski, Chominiski Franciszek Ksawery, [w:] PSB, t. III, Krakow
1937, s. 416.

# J.Michalski, Sgjmiki.., s. 355; S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz...,
t. 1, s. 114-116, 159.

48 BCz, rkps 663, s. 37, 39, 43, Stefan Giedroy¢ do krola z 7 VII 1782 i bez daty.
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Specyficzna, pozycje zajmowaly zwiazane ze soba, rodziny Zabiel-
16w i Kossakowskich. W 1776 r. wspoldziataly one z opozycja. P6z-
niej pogodzily si¢ z krélem (wyjatkiem byt Michal Zabielo)®, lecz
pozostawaly w konflikcie z kolejnymi liderami litewskich regalistow
A. Tyzenhauzem i J. Chreptowiczem®'. Tradycyjnym obszarem ich
wplywow byl powiat kowienski. Marszatkami byli tu kolejno Szymon
i Ignacy (od 1782 r.) Zabiellowie. Musieli jednak wspoélzawodniczyé
z silna, partia, przeciwna, reprezentowana, przez Medekszéw, Prozorow,
Zawisz6w, a wreszcie (od 1784 r.) Tomasza Wawrzeckiego®. Szcze-
golna role w ,,partii” Zabieltéw i Kossakowskich odgrywat biskup
inflancki (od 1781 r.) Jozef Kossakowski. Wziat czynny udziat w oba-
laniu wplywéw A. Tyzenhauza®. Swoja pozycje polityczna, staral sie
budowaé, opierajac sie na Scislej wspolpracy z O. Stackelbergiem,
zdobywajac coraz wieksze zaufanie rosyjskiego ambasadora®. Nie
unikal réwniez kontaktéw z magnacka, opozycja. Wedlug pamiet-
nikéw biskupa w kampanii przedsejmowej 1782 r. A. K. Czartoryski
mial wysyla¢ swoje zalecenia do wielu litewskich powiatow wlasénie
na podstawie rekomendacji J. Kossakowskiego™. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze Stanislaw August nie zwalczal wéwczas aktywnosci
generala ziem podolskich w Wielkim Ksiestwie. W 1786 r. biskup
inflancki uczestniczyt jednak w uktadaniu regalistycznych plant
sejmikowych®6,

Realizacja sejmikowych projektéw dworu nie bylaby mozliwa,
gdyby nie liczna grupa lokalnych lideréw szlachty, powiatowych
»primor6w”, wsrod ktérych przewazali marszaltkowie, podkomorzo-
wie, starostowie grodowi lub inni wyzsi urzednicy ziemscy, choé
zdarzali sie rowniez senatorowie i posiadacze litewskich dygnitarstw.
Regula bylo, Ze wplywy poszczegélnych rodzin dotyczyly jednego
powiatu. Zdarzaly si¢ jednak wyjatki. Jelenscy dzialali gtéwnie w po-
wiecie mozyrskim, gdzie dominowali wspélnie z Oskierkami, ale
rekomendowali kandydatéw do funkcji réwniez w innych powia-
tach®. Chrapowiccy mieli istotny wplyw na sejmiki orszanskie i oba

% J. Kossakowski, op. cit., s. 91-93; J. Michalski, Sejmiki..., s. 356.

% J. Kossakowski, op. cit, s. 139-140, 177; S. Kosciatkowski, Antoni
Tyzenhauz..., t. 1, s. 159-161.

%2 BCz, rkps 695, s. 75-129, Korespondencja krola z Zabieltami (gléwnie Szymo-
nem) z lat 1780-1784; A. Kalenkiewczowna, op. cit., s. 131-134.

% S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. II, s. 389-405.

* J. Kossakowski, op. cit., s. 190; J. Michalski, Sejmiki..., s. 356.

% J. Kossakowski, op. cit., s. 137.

58 Ibidem, s. 200.

5" BCz, rkps 666, s. 293, 301, 303, Gedeon Jelenski do kréla z 16 VIII 1780,
13X 1783, 4 VII 1784.
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egzulanckie (smolenski i starodubowski)®®. Troche innym przypad-
kiem byla rodzina Morykonich. Jej wplywy poza sejmikiem witko-
mierskim (powiaty brzeski i pinski) byly wynikiem dzialan A. Tyzen-
hauza i po jego upadku szybko zanikly™. Czasami dzialacze szczebla
lokalnego uzyskiwali znaczna, samodzielnos¢. Przykladem moze by¢
energiczny Jozef Judycki, ktérego ,kredyt” na sejmiku rzeczyckim
powodowal, ze monarcha wolal mu nie narzuca¢ swojego stanowis-
ka®, Stanistaw August wykorzystal odsuniecie podskarbiego do na-
wiazania bezposrednich kontaktéw z dzialaczami szczebla powiato-
wego. Krola wyraznie draznilo, ze nie byl informowany przez A. Ty-
zenhauza o szczegétach ,kuchni” sejmikowej®’. Stanislaw August
z pewnoscia, dobrze pamietal, ze podobnie kilkanaScie lat wczesniej
czynili Czartoryscy®®. Taka linia postepowania monarchy spotykala
sie z pozytywnym odbiorem dzialaczy lokalnych. Przykladem moga
by¢ reakcje marszalkéw: orszanskiego Mikotaja Chrapowickiego
i brastawskiego Michata Oginskiego®. Krél dazyt réwniez do lagodze-
nia konfliktéw miedzy konkurujacymi o wplywy, a zwiazanymi z obo-
zem regalistycznym fakcjami (sejmiki: kowieniski, polocki, zmudzki).

Wplywy magnackiej opozycji na Litwie w czasach A. Tyzenhauza
byly minimalne. Po upadku podskarbiego tradycje kanclerza litews-
kiego Michala Fryderyka Czartoryskiego prébowal odnowié¢ jego
bratanek Adam Kazimierz. W pewnym stopniu przyczynil sie do
tego sam monarcha. Przed sejmem 1780 r. krél zachecal do akcji
sejmikowej wojewode nowogrédzkiego Jozefa Niesiolowskiego, maja-
cego zwiazki z S. Lubomirskim®. Wicksze znaczenie mial fakt, iz
Stanislaw August poparl kandydature A. K. Czartoryskiego do laski
Trybunatu Litewskiego w 1781 r. Liste promowanych przez dwoér

5 Korespondencja Chrapowickich z krdlem znajduje sie w: BCz, rkps 655,
s. 1075-1152 (lata 1780-1783) i BCz, rkps 696, s. 395411 (1785-1786); A. Kalen-
kiewiczéwna, op. cit, s. 149.

5 BCz, rkps 673, s. 783-823, Korespondencja krola z Benedyktem i Ignacym
Morykonimi z lat 1781-1783. Por. S. Koscialkowski, Antoni Tyzenhauz, t.I,
s. 115, 122.

% BCz, rkps 666, s. 405408, Krél do Jozefa Judyckiego z 3 1 1782 i J. Judycki
do krdla z 7 I1 1782; BCz, rkps 655, s. 1209-1210, Krél do Joachima Chreptowicza
z 8 VIII 1782; E. Rostworowski, Judycki Jozef, [w:] PSB, t.Xl, Wroclaw
1964-1965, s. 312.

81 Por. W. Filipczak, op. cit, s. 55, 140-141.

62 K. Zienk owska, Stanistaw August Poniatowski, Wroctaw 1998, s. 147-149.

8 BCz, rkps 655, s. 1081, Mikolaj Chapowicki do krola z 29 XiI 1780; BCz,
rkps 678, s. 179, Michal Oginski (marszalek brastawski) do kréla z 23 VIII 1780.

8 BCz, rkps 678, s. 115, Jozef Niesiotowski do kréla z 25 VIII 1780. Na temat
zwiazkow J. Niesiolowskiego z S. Lubomirskim: BCz, rkps 689, s. 151, A. Sapieha
do krola z 30 VII 1781.
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pretendentow do funkcji deputackiej ustalano w porozumieniu z ge-
neratem ziem podolskich, by mogl jako marszalek mieé oparcie
w przychylnych sobie deputatach®. Wiesci o tym z pewnoscia, nie
pozostawaly bez wplywu na dawna klientele Familii. W styczniu
1781 r. podkomorzy smolenski Adam Wysogierd, rekomendujac kro-
lowi swoje ustugi sejmikowe, przypominal przeszlo trzydziestoletnia
stuzbe publiczna, i sejmikowa pod kierownictwem M. F. Czartorys-
kiego®. Krél wysoko oceniat A. K. Czartoryskiego jako marszatka
trybunalskiego i Zyczliwie odnosit si¢ do jego rekomendacji dla
litewskich wspélpracownikéw®. Zapewne mialo to istotny wplyw na
poparcie przez monarche staran generala ziem podolskich o mandat
poselski z Wilna na sejm 1782 r. Krél pilotowal przygotowania do
sejmiku, forsujac jako drugiego posla, zaakceptowanego przez
A. K. Czartoryskiego, gen. Soltana (popierali go réwniez J. Chrep-
towicz i L. Tyszkiewicz), mimo odmiennych propozycji K. Radziwilta
proponujacego podkomorzego mozyrskiego Konstantego L. Jelens-
kiego®®. Generat ziem podolskich, zapewne niestusznie, podejrzewat
Radziwillow o intrygi majace go pozbawi¢ roli pierwszego posta
wilenskiego (w wyniku konkurencji H. Radziwilta)®®. Mimo napietej
sytuacji politycznej (sprawa Soltyka) krol nie obawial sie o postawe
A. K. Czartoryskiego. Akceptowal starania bedacego pod wplywem
Czartoryskich Michata Brzostowskiego o mandat w Wolkowysku™.
Bolesne dla kréla do$wiadczenia sejmu 1782 r. nie pozostaly bez
wplywu na relacje z liderami Nowej Familii”’. Juz bez przyzwolenia
monarchy A. K. Czartoryski kontynuowal agitacje polityczna, co
uwidocznilo si¢ zwlaszcza przed sejmem 1786 r.

Drugim osrodkiem opozycji na Litwie byl Koden, skad siostra
hetmana Franciszka Ksawerego Branickiego, wojewodzicowa msci-
slawska Elzbjeta Sapiezyna i jej syn Kazimierz Nestor Sapieha

% BCz, rkps 686, s. 165, Krol do K. Radziwilta z 15 I 1781.

% BCz, rkps 694, s. 551, Adam Wysogierd do kréla z 6 1 1781.

8 BCz, rkps 655, s. 881-886, Krél do Adama K. Czartoryskiego z 8 IV 1782
i A. Czartoryski do kréla z 12 IV 1782. Generat ziem podolskich odrzucit wowczas
ofert¢ awansu na wojewodztwo ruskie (po zmarlym ojcu). J. U. Niemcewicz,
(Pamietniki czaséw moich, t. 1, oprac. J. Dihm, Warszawa 1957, s. 145) podkreslat
bezstronnos¢ generala ziem podolskich jako marszatka trybunalskiego.

% BCz, rkps 686, s. 317, 335, Krél do K. Radziwilta z 6 V i 10 VI 1782; BCz,
rkps 655, s. 1170, J. Chreptowicz do kréla z 15 VII 1782.

% BCz, rkps 655, s. 899, [A. K. Czartoryski] do krola z 20 VI 1782. Por. Bialo-
piotrowicz do J. Chreptowicza z 7 VII 1782 (s. 232).

™ BCz, rkps 655, s. 1205, Krél do J. Chreptowicza z 22 VII 1782; J. U. Niem-
cewicz, op. cit, t. ], s. 148.

! Por. J. Kossakowski, op. cit., s. 139-140.
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prowadzili agitacje polityczna. Koncentrowali swoje zainteresowania
na sejmiku w Brzesciu Litewskim™. Do zagadnienia jeszcze po-
wroce.

Pozostaje odpowiedZ na pytanie, jaka role w polityce sejmikowej
Stanistawa Augusta w latach 1780-1783 odgrywaly ekonomie,
instrument tak umiejetnie wykorzystywany w drugiej polowie lat
siedemdziesiatych XVIII w. Decyzja o pozbawieniu A. Tyzenhauza
dzierzawy zapadla w czerwcu 1780 r. W liscie z 29 czerwca krol
zazadal od podskarbiego, by przekazal zarzad ekonomii koniusze-
mu koronnemu Janowi Kickiemu. Ostatecznie A. Tyzenhauz 17 lip-
ca 1780 r. wystawit zadany od niego skrypt. Monarcha 23 lipca
wydal uniwersal, na mocy ktérego odebrano ekonomie spod za-
rzadu Tyzenhauza i przekazano je Franciszkowi Rzewuskiemu,
marszalkowi nadwornemu koronnemu, w trzyletnia dzierzawe’.
Litewskie dobra stolowe skladaly sie¢ z 4 ekonomii, podzielonych na
17 (pbézniej 15) guberni, skladajacych si¢ z 135 kluczow (i awul-
s6w), 71 dworéw i folwarkéw, 30 miast i miasteczek (nie liczac
ekonomicznych jurydyk w Grodnie i Brzesciu) oraz 1081 wsi™.
Zamieszkiwalo je przeszio 120 000 oséb, w tym szacunkowo ponad
2000 szlachty (dane z 1783 r.)”.

Na decyzje o wyborze F. Rzewuskiego, zarzadcy krolewskich
finans6w i znanego wroga podskarbiego, wplyw mieli O. Stackelberg
i biskup J. Kossakowski. Do bezpo$redniego objecia ekonomii wy-
stani zostali komisarze: podkomorzy warszawski Walenty Sobolewski
do Grodna, marszatek kowienski Szymon Zabietto do Szawel i ptk
Brzezinski do Brzescia Litewskiego™. Akcje przeprowadzono bardzo
szybko. W. Sobolewski przybyt do Horodnicy (pod Grodnem), gdzie
funkcjonowal zarzad débr stolowych, juz 26 lipca 1780 r. Podko-
morzy warszawski nakazal A. Tyzenhauzowi ,rumacj¢” z ekonomii
w ciagu 24 godzin (co naruszalo postanowienia III Statutu Litew-
skiego)”’. Przeciwdziatanie podskarbiego okazalo si¢ bezskuteczne.
Energicznie dzialal réwniez Sz. Zabiello, ktory jako komisarz dwu-

2 W. Filipczak, Elzbieta Sapiezyna na tle politycznej roli kobiet w czasie
kampanii sejmowej z 1778 roku, [w:] Niebem i sercem okryta. Studia historyczne
dedykowane dr Jolencie Malinowskiej, red. M. Malinowski, Torun 2002, s. 313-320;
A. Kalenkiewiczéwna, op. cit.,, s. 146.

7% S, Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. II, s. 385-392.

7 S. Kosciatkowski, Ze studiéw..., s. 6-17. W 1783 r. ekonomia olicka nie
byla juz podzielona na gubernie, ktérych liczba spadia do 15.

7 S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. I, s. 537.

76 J. Kossakowski, op. cit., s. 112; J. Michalski, Rzewuski Franciszek,
[w:] PSB, t. XXXIV, Wroclaw 1992-1993, s. 105.

7 S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. II, s. 392-396.
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krotnie udawal sie¢ do ekonomii szawelskiej, a ze swoich czynnosci
zlozyl raport F. Rzewuskiemu®®,

Objecie dzierzawy ekonomii przez marszatka nadwornego koron-
nego przyniosto zmiany w sposobie zarzadzania. Gospodarke w litew-
skich dobrach stolowych F. Rzewuski powierzyl ,domowemu przy-
jacielowi” Tomaszowi Adamowi Uruskiemu. Mial on opinie osoby
kompetentnej, choé¢ nie majacej dotychczas zwiazkéw z Litwa’®.
Zredukowana zostala administracja. Ograniczono grodzienskie
przedsiewziecia kulturalne, a takze inwestycje budowlane®. Nieco
polepszyla si¢ sytuacja poddanych. Ekonomia olicka objeta zostala
trzyletnim ,kontraktem arendownym” zawartym z Kossakowskimi
(formalnie Antonim, faktycznie biskupem Jozefem)®'. Byla to zapew-
ne forma rewanzu za zastugi, jakie miat J. Kossakowski w zwal-
czaniu A. Tyzenhauza (m. in. przyczynil sie do zlamania wplywow
podskarbiego w Trybunale Litewskim w sierpniu 1780 r.%?). Inna
rzecz, ze biskup nie interesowal sie zarzadzaniem tymi dobrami
i powierzyl je szambelanowi T. A. Uruskiemu. W pamietnikach
J. Kossakowski nie ukrywal, Ze u podstaw transakcji lezaly wzgledy
polityczne — che¢ budowania szerszego ,kredytu” politycznego®.

Szybko pozycja F. Rzewuskiego ulegla oslabieniu, gdyz odebrano
mu zarzad skarbu krélewskiego. Powolana zostala (11 maja 1781)
Komisja Ekonomiczna JKMci (Kamera) pod przewodnictwem Michata
Mniszcha, ktérego wkrétce zastapil Tomasz Ostrowski®’. Uzyskala
ona uprawnienia w stosunku do ekonomii, ktére dotyczyly spraw
granicznych, nadzoru nad dobrami stolowymi i sytuacji poddanych.
Zadania te realizowali mianowani przez kréla administratorzy, ktorzy
nie podlegali dzierzawcy®°.

Powyzsze zmiany nie mogly pozosta¢ bez wplywu na mozliwosé
wykorzystania ekonomii w Zyciu sejmikowym. F. Rzewuski nie po-
siadal politycznych wplywéw na Litwie. Warto to podkreslié, bo
zdaniem J. Kossakowskiego na przejecie dobr stolowych miat ochote
nowy przywoédca stronnictwa dworskiego na Litwie J. Chreptowicz®®,

7® BCz, rkps 695, s. 81, Szymon Zabiello do kréla z 22 VIII 1780.

® M. Zaleski, op. cit., s. 129.

80 J. Michalski, Rzewuski Franciszek, s. 105; M. Mycielski, op. cit., s. 18.

8 J. Kossakowski, op. cit., s. 116.

82 8. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. II, s. 402-406.

8 J. Kossakowski, op. cit., s. 116.

8 J. Michalski, Rzewuski Franciszek, s. 105; T. Kizwalter, Ostrowski To-
masz Adam, [w:] PSB, t. XXIV, Wroclaw 1979, s. 580; M. Wojtynski, Szkatuta
prywatna krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Warszawa 2003, s. 29-30.

8% M. Mycielski, op. cit., s. 18.

8% J. Kossakowski, op. cit., s. 112.
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Krél wiec $wiadomie rozdzielil funkcje kierownika obozu regalistyczne-
go i dzierzawcy doébr stolowych. Nie funkcjonowal system, szeroko
stosowany przez A. Tyzenhauza, wykorzystywania wyzszych urzedni-
kéw ekonomicznych w charakterze nadzorcéw czy agentoéw sejmiko-
wych w powiatach oddalonych od doébr stolowych. Nie oznacza to
jednak, ze Stanistaw August zamierzal rezygnowac¢ z mozliwosci, jakie
dawaly ekonomie dla realizowania polityki sejmikowe;. Swiadczyly
o tym juz sejmiki przedsejmowe w sierpniu 1780 r. Ich wyniki byly
juz analizowane przez A. Kalenkiewiczowne, Krystyne Adolphowa
i S. Kosciatkowskiego, zwlaszcza w odniesieniu do instrukcji po-
selskich (stosunek wobec A. Tyzenhauza i do Zbioru Praw Andrzeja
Zamoyskiego)®’. Skoncentruje sie wiec na sejmikowej roli débr
stotowych.

Po przekazaniu przez kréla kierownictwa nad litewskimi regalista-
mi J. Chreptowiczowi wiadomo bylo, ze potencjal ekonomii znajdzie
sie w dyspozycji czynnikéw niechetnych A. Tyzenhauzowi. Najsilniej
zaznaczylo si¢ to w Grodnie. Zmieniona zostala pierwotna planta
dworska, w mysl ktorej postami mieli zostaC chorazy nadworny
litewski Kazimierz Wolmer i marszatek grodzienski Jan Wotkowicki®.
Stanistaw August nie wyrazil zgody na ubieganie si¢ o mandat
poselski bliskiego wspoétpracownika podskarbiego K. Wolmera (byt
on prawa, reka A. Tyzenhauza w sprawach sejmikowych), choé ten
zachowal si¢ lojalnie wobec monarchy. W tej sytuacji ton sejmikowi
nadawal wyslany w specjalnej misji do Grodna biskup J. Kossakow-
ski®®. Niestety brak jest blizszych wiadomosci na temat roli adminis-
tracji i szlachty ekonomicznej w obradach. W instrukcji grodzienskiej
znalazl si¢ punkt skierowany przeciwko podkomorzemu grodziens-
kiemu Marcinowi Klimanskiemu, ktéry byl administratorem ekono-
mii brzeskiej. Z inicjatywy podczaszego Daszkiewicza, wybranego
poslem grodzienskim, zakwestionowano prawo M. Klimanskiego do
urzedu podkomorskiego (otrzymal go jako protegowany A. Tyzen-
hauza). Zarzucono mu brak posesji w powiecie i sprzeczna z prawem
elekcje (wskutek ,.dawnej przemocy”). Punkt ten miat byé¢é wlaczony
do instrukcji w trzecim dniu obrad sejmikowych, ktére przeciagnely
sie w wyniku sejmiku gospodarskiego®.

8 A. Kalenkiewiczowna, op. cit.; K. Adolphowa, Szlachta litewska wobec
Zbioru Praw Andrzeja Zamoyskiego (w $wietle litewskich instrukgji poselskich z lat
1776, 1778, 1780, 1782), [w:] Ksiega pamiqtkowa Kota Historykéw - stuchaczy
USB, Wilno 1933; S. Koscialkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. 11, s. 408-412.

8 BCz, rkps 686, s. 128, Krol do K. Radziwilta z 1 VIII 1780.

8 BCz, rkps 731, s. 627, 634; K. Wolmer do kréla z 17 i 28 VIII 1780; S. Kos-
ciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. 11, s. 411-412.

% BCz, rkps 669, s. 277-281, Marcin Klimanski do kréla z 6 IX 1780.
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M. Klimanski nie mégl odpiera¢ ataku przeciwnikéw w Grod-
nie, gdyz zgodnie z wola kréla pracowat nad sejmikiem brzeskim.
Administrator ekonomii brzeskiej otrzymat od monarchy zalecenie,
by staral si¢ o wybér na postéow podkomorzego litewskiego H. Ra-
dziwita i kasztelanica brzeskiego Romualda Bystrego®!. W liscie
z 17 sierpnia 1780 r. F. Rzewuski informowal ksiecia podkomo-
rzego, ze zalecit ekonomii poparcie jego kandydatury®>. M. Kli-
manski listownie pytal Stanistawa Augusta, czy utrzymana ma
by¢ dotychczasowa praktyka goszczenia na koszt ekonomii przy-
bywajacej na sejmiki szlachty. Krél polecit podkomorzemu gro-
dzienskiemu zachowanie stosowanej praktyki, zgodnie z zalece-
niem przekazanym przez nowego dzierzawce débr stolowych®3,
Obecnosc partii ekonomicznej gwarantowala regalistom wiekszoéé
glos6w. Pomocna sie okazala postawa E. Sapiezyny i jej syna.
K. N. Sapieha jako konsyliarz Rady Nieustajacej nie mogt przyby-
waé¢ na sejmiku. Stronnicy Kodnia mieli pierwotnie poprze¢ rot-
mistrza Sapiehe. Jednak na wiesé, ze pozostal on na Wolyniu
wojewodzicowa mscistawska swoja, mediacja, miedzy konkurentami
przyczynila si¢ do osiagniecia kompromisu. Sejmik z 21 sierpnia
1780 r. wybral postami H. Radziwilta i R. Bystrego. W zamian
musiano zapewni¢ pretendujacych do funkcji wysokich urzedni-
kéw (,pierwszych obywatelow”), ze w przysztosci dwor nie bedzie
narzucal obu kandydatur®.

W mniejszym niz dotychczas stopniu wykorzystana zostata ,,par-
tia ekonomiczna” na sejmiku zmudzkim. Pisal o tym pézniej ciwun
tedziagolski i administrator szawelski Tadeusz Jagmin. Spowodo-
wac to mial Szymon Zabielto przybyly do ekonomii jako komisarz.
Zakazal on dostarczenia Zywnosci i sprowadzenia szlachty ekono-
micznej (,w ludziach postuga”)®. Na sejmiku w Rosieniach obrady
zagait ciwun Wielkich Dyrwian Jan Odachowski, gdyz nie mogt
tego uczyni¢ chory ciwun ejragolski Tadeusz Billewicz. Posltami
zostali: ciwun twerski Walerian Billewicz, T. Jagmin, ptk Gorski,
starosta uszwedzki, szambelan Gielgud, sedzia ziemski Jacek

%! BCz, rkps 669, s. 273, Marcin Klimanski do kréla z 6 VIII 1780.

% AGAD, ARV, 13 639, Franciszek Rzewuski do Hieronima Radziwilla z 17 VIII
1780.

% BCz, rkps 669, s. 273, 275, M. Klimanski do krola z 6 VIII 1780 i krél do
M. Klimanskiego z 11 VIII 1780.

9 BCz, rkps 655, s. 729-730, Jozef Bystry do kréla z 29 VIII 1780; BCz, rkps
686, s. 133, Hieronim Radziwilt do kréla z 21 VIII 1780; AGAD, Zbior Popielow
[dalej: ZP], sygn. 130, s. 9-16. Instrukcja brzesko-litewska z 21 X 1780.

% BCz, rkps 666, s. 255, Tadeusz Jagmin do kréla z 28 I 1781.
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A. Puttkamer i szambelan Chlewinski®. Byl to wynik zalecanego
przez krola kompromisu miedzy matadorami miejscowego Zycia
politycznego. Postami zostali nieprzewidziani w przedsejmikowych
planach krélewskich J. A. Puttkamer i Chlewinski®”. Puttkamer byt
popierany przez K. Radziwilla i zostal wybrany mimo przeciwdziala-
nia kasztelana zmudzkiego Antoniego Gielguda, lidera miejscowych
regalistow i przeciwnika A. Tyzenhauza (sedzia ziemski zmudzki na
sejmie 1778 r. wystapil jako zwolennik podskarbiego)®.

Brak jest blizszych informacji na temat wykorzystania na sej-
mikach przedsejmowych 1780 r. ekonomii olickiej.

Sejmik smolefiski w Olicie krél poczatkowo powierzyl opiece
K. Wolmera. W poczatku sierpnia monarcha akceptowal w liscie do
K. Radziwilla, sugerowanych przez wojewode pretendentéw stolnika
smolenskiego Rafata Sliznia i towczego nadwornego litewskiego Fran-
ciszka Bouffala®. Monarcha nie byl chyba szczery, gdyz polecit
zwiazanemu z podskarbim F. Bouffalowi nie ubiega¢ si¢ o mandat.
Ostatecznie postami zostali podkomorzy A. Wysogierd i podstoli
smolenski Jozef Osipowski'®.

Prawdopodobnie ekonomia olicka nie wywarla wplywu na sejmik
trocki, gdzie postami, zgodnie z planta krélewska, zostali podkomo-
rzy trocki Stefan Romer (zwiazany dotad z A. Tyzenhauzem) i cze$nik
grodzienski Michat Zaleski'”', znany przeciwnik podskarbiego. W ten
spos6b mandatu nie otrzymal czolowy dzialacz stronnictwa tyzen-
hauzowskiego (wspierany przez K. Radziwilla) sedzia grodzki Fran-
ciszek de Raes'®.

Jednak dopiero w poczatkach 1781 r. (przed sejmikami grom-
nicznymi) wyraznie zarysowala si¢ nowa strategia Stanislawa Augus-
ta dotyczaca politycznego wykorzystania potencjalu ekonomii.

Krél wydal 7 stycznia 1781 r. zalecenie M. Klimanskiemu, by na
elekcyjnym sejmiku podkomorskim w BrzeSciu Litewskim wspart
kandydature podstolego Zenona Wysltoucha!®®. W zwiazku z sej-

% AGAD, AR V, 12 679, Jacek A. Puttkamer do K. Radziwilta z 23 VIII 1780;
Dyaryusz Seymu wolnego... 1780..., wyd. S. Badeni, Warszawa, b.d. (wykaz posiow).

S7 Por. BCz, rkps 686, s. 129, Krol do K. Radziwilla z 1 VI 1780.

% AGAD, AR V, 12679, J. A. Puttkamer do K. Radziwilla z 23 VIII 1780;
W. Filipczak, Sejm..., s. 203.

% BCz, rkps 686, s. 129, Krol do K. Radziwitta z 1 VIII 1780.

190 BCz, rkps 655, s. 467, Franciszek Bouffal do krola z 2 VIII 1780; BCz, rkps
731, s. 621, Krol do K. Wolmera z 15 VIII 1780; S. Kosciatkowski, Antoni
Tyzenhauz..., t. 11, s. 411-412; Dyaryusz Seymu... 1780..., s. nlb. (wykaz posiow).

101 por, BCz, rkps 686, s. 128, Krol do K. Radziwitta z 1 VIII 1780.

12 BCz, rkps 686, s. 121, [K. Radziwill], Regestr kandydatéw na postéw w 1780 r.

103 BCz, rkps 669, s. 287, Krél do M. Klimanskiego z 7 I 1781. To samo w: BCz,
rkps 655, s. 732. List zostal dotaczony do korespondencji z J. Bystrym.
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mikowymi dyspozycjami administrator brzeski pytal monarche
(1411781), czy ma w tym celu gromadzié szlachte na koszt
ekonomii'®,

W odpowiedzi z 21 stycznia 1781 r. Stanistaw August nakazat
M. Klimanskiemu, by w sprawach elekcji sejmikowych (deputackich
i podkomorskiej) porozumiewat si¢ z kasztelanem J. Bystrym. Pouf-
nie sugerowal rOwniez porozumiewanie si¢ z E. Sapiezyna lub jej
wspoélpracowniakmi. Miano nie Zzalowa¢ wydatkow na gromadzenie
i czgstowanie szlachty. Krol polecal stosowanie dotychczasowych
metod utrzymania popularnosci, z ta réznica, ze teraz administrator
brzeski powinien odbiera¢ dyspozycje od samego Stanislawa Augus-
ta. Koszt poniesionych wydatkéw miat byé¢ przedstawiony F. Rzewus-
kiemu. Monarcha chcial zna¢ wysokos¢ wydatkéw sejmikowych
w czasach zarzadu A. Tyzenhauza!%s,

W tym samym dniu (21 stycznia 1781) Stanistaw August skie-
rowal bardzo podobnej tresci pisma do administratora szawelskiego
T. Jagmina i wiceadministratora grodzienskiego Antoniego Studzin-
skiego'®. Zostaly one poprzedzone listem K. Wolmera z 18 stycznia
1781 r. Chorazy nadworny litewski miat kierowaé poczynaniami
regalistow na sejmikach grodzienskim, smolenskim i starodubow-
skim. Wolmer wskazywal na biernos¢ kandydatéw polecanych
przez dwor w powiecie grodzienskim (marszalkowicza Franciszka
Jundzilta i Borzeckiego). Informowat o prosbach, ktore kierowat
do grodzienskich urzednikéw A. K. Czartoryski (przewidziany na
marszalka Trybunatu). General ziem podolskich zabiegal o poparcie
wspomnianego Borzeckiego i podstarosty grodzienskiego Aleksand-
rowicza. Kolejnymi kandydatami byli, mogacy liczyé na szerokie
poparcie, stolnik i sedzia grodzki Aleksander M. Eysmontt oraz
wojski grodzienski Ignacy IThnatowicz. K. Wolmer prosil wiec kréla
o aktualizacje zalecen. Chorazy nadworny ostrzegal, ze nie widaé¢
jest przygotowan partii dworskiej (zapewne ,,ekonomicznej”), co
moze spowodowaC upadek jej wplywéw w powiecie grodzienskim.
Wskazywal na potrzebe napisania w tej sprawie do wiceadmini-
stratora A. Studzinskiego'".

Trudno powiedzie¢, czy wspomniana korespondencja krélewska
z 21 stycznia 1781 r. byla reakcja na list K. Wolmera, czy na
wspomniane juz pytania M. Klimanskiego z 14 stycznia 1781 r.

1% BCz, rkps 669, s. 289-290, Marcin Klimanski do kréla z 14 1 1781.

105 BCz, rkps 669, s. 293, Krol do M. Klimanskiego z 21 1 1781.

1% BCz, rkps 666, s.253-254, Krél do Tadeusza Jagmina z 21 I 1781; BCz,
rkps 669, s. 291-292, Krdl do Antoniego Studzinskiego z 21 I 1781.

17 BCz, rkps 694, s. 395-397, Kazimierz Wolmer do kréla z 18 I 1781.
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Minuta listu do A. Studziniskiego zostala umieszczona wsréd kores-
pondencji M. Klimanskiego. Zalecenie dla wiceadministratora gro-
dzieniskiego zostalo przeslane za posrednictwem K. Wolmera'%®. Nie
odnalazlem jedynie pisma skierowanego do wiceadministratora olic-
kiego (byl nim prawdopodobnie albo nieznany z imienia Jagmin
albo Julian Sylwestrowicz)'®. By¢ moze listu nie bylo ze wzgledu
na specyficzna, sytuacje tamtejszej ekonomii (poddzierzawa Kossa-
kowskich).

Podobna tres¢ dokumentéw pozwala okreslié intencje polityki
Stanistawa Augusta wobec ekonomii. Poniewaz list do M. Kliman-
skiego zostal juz oméwiony, przejde do referowania dwdéch po-
zostatych.

Krol pisal A. Studzinskiemu, ze za polityke sejmikowa w Grodnie
(i na obu zgromadzeniach egzulanckich) odpowiada K. Wolmer.
Pomoca, miala mu by¢ administracja ekonomiczna, do ktérej nale-
zalo ,.doprowadzanie” szlachty i dostarcznie produktow potrzebnych
do poczestunku. Monarcha upowaznial wiceadministratora do czy-
nienia wydatkéw i powotywal si¢ na umowe z F. Rzewuskim, w spra-
wie rozliczenia kosztéw. Marszalek nadworny mial je przyja¢ na
swoje konto albo uwzgledni¢ w rozrachunku z kréolem. A. Studzinski
otrzymal réwniez informacje o promowanych pretendentach (F. Jun-
dzilt, Borzecki). Jednak ostatecznie sprowadzona na koszt ekonomii
szlachta miala wesprze¢ kandydatéw wskazanych przez K. Wolmera.
Wreszcie Stanistaw August zadal informacji o sejmikowych wydat-
kach administracji ekonomicznej w latach przesztych!'°.

W liscie do T. Jagmina krol podkreslat jego dotychczasowe za-
stugi jako zarzadcy i dzialacza sejmikowego. Domagal sie informacji
o wydatkach, jakie w poprzednich latach ponosila administracja
ekonomii szawelskiej na sprowadzanie i ,czestowania” szlachty na
sejmiku. Monarcha zalecal T. Jagminowi utrzymywaé¢ wpltywy mo-
narchy na sejmikach zmudzkich. Informowal o popieranych przez
dwér trzech kandydatach do deputacji. Dla realizacji tych zadan
T. Jagmin mial wspoélpracowaé z kasztelanem zmudzkim Antonim
Gielgudem oraz rodzinami Billewiczéw i Gorskich. Powinien réwniez
pracowa¢ nad pogodzeniem A. Gielguda z Przeciszewskimi i pod-
komorzym Jakubem Nagurskim. W tym gronie os6b miano ustali¢
osobe czwartego deputata. Stanislaw August podkreslal, ze zalezy

1% BCz, rkps 694, s. 399-400, Krél do K. Wolmera z 21 I 1781; BCz, rkps 669,
s. 291-292; BCz, rkps 669, s. 201-292, Krél do Antoniego Studziniiskiego z 21 1 1781.

100 BCz, rkps 661, s. 333, Antoni Dziekonski do kréla z 30 VI 1783; S. Kos-
ciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. I, s. 632.

10 BCz, rkps 669, s. 291-292, Krol do Antoniego Studzinskiego z 21 I 1781.
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mu na spokojnym przebiegu sejmiku i uniknieciu przemocy. Wydat-
ki sejmikowe w podobnym zakresie, w jakim ponoszono je w latach
poprzednich, mialy by¢ uwzglednione w rachunkach przez F. Rze-
wuskiego, za co poreczal monarcha!ll.

Stanistaw August dazyt wiec do uzyskania wiedzy na temat
ponoszonych przez ekonomie kosztéw kampanii sejmikowych. Ak-
ceptowal przy tym ich dotychczasowa, skale, przynajmniej w zakresie
gromadzenia szlachty (prawdopodobnie gléwnie ekonomicznej, cho¢
w listach brak blizszych okreslen) oraz koszt6w jej goszczenia (,,po-
czestunku”).

Pewne odmiennosci da si¢ zauwazyé w politycznych dyspozycjach
dla adresatow. W Grodnie A. Studzinski zostal calkowicie podpo-
rzadkowany lokalnemu liderowi regalistow K. Wolmerowi. W Brzes-
ciu Litewskim M. Klimanski mial pomagaé¢ kasztelanowi J. Byst-
remu. Jednak podkomorzy grodzienski (dos¢ wysoki urzednik), miat
podlega¢ bezposrednio krélowi, co mozna odczytaé jako wyraz braku
pelnego zaufania do kasztelana brzeskiego. Inna ewentualnosé¢ na-
lezy wiazac z faktem, ze sejmik brzeski byl obszarem oddzialywania
E. Sapiezyny i K. N. Sapiehy. Krél zapewnial wiec sobie pelna,
kontrole nad post¢powaniem w tak waznym strategicznie miejscu.
Najszersze pelnomocnictwa uzyskal na Zmudzi T. Jagmin. Miat
doprowadzi¢ do wspélpracy wzajemnie skléconych odlaméw stron-
nictwa regalistycznego. Na jego czele stal A. Gielgud. Kasztelan
zmudzki, niegdys protegowany A. Tyzenhauza, od 1778 r. stal sie
jego przeciwnikiem''?. Krél wowczas zatwierdzil A. Gietguda w roli
przywodcy miejscowych regalistow. Polityczna konkurencje stanowili
bardziej wytrwali stronnicy A. Tyzenhauza: podkomorzy J. Nagurski
i rodzina Billewiczéw (zwiazani z Radziwillami). A. Gielgud z nie-
checia odnosit sie do ,,odwiecznych” wrogéw podskarbiego Gorskich.
Jego sojusznikiem byl szwagier - ciwun Wielkich Dyrwian Jan
Odachowski''®. O temperaturze walki politycznej §wiadczy rozdwo-
jenie sejmiku w lutym 1780 r.'** T. Jagmin jako ciwun tedziagolski
byt jedynym z kierownikéw ,,partii ekonomicznych”, majacym zna-
czacy urzad w okregu sejmikowym, w ktérym dzialal. Mégl wiec
oddzialywa¢ nie tylko za pomoca potencjalu ekonomii, ale takze
osobista, popularnoscia i autorytetem. Warto zauwazyé, ze gdy na

"' BCz, rkps 666, s. 253-254, Krél do Tadeusza Jagmina z 21 I 1781.

2 W, Filipczak, Sejm..., s. 51-52.

'3 AGAD, AR V, 12 679, J. A. Puttkamer do Radziwilta z 23 VIII 1780; BCz,
rkps 666, s. 257-258, Tadeusz Jagmin do kréla z 9 II 1781.

' AGAD, AR V, 844 (teczka 21), Tadeusz Billewicz do Radziwilla z 12 1I 1780;
AR V, 12 679, J. A. Puttkamer do Radziwilta z 11 II 1780.
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Zmudzi w 1778 r. doszlo do konfliktu miedzy A. Tyzenhauzem
i A. Gietgudem, krol juz woéwczas wydawal T. Jagminowi zalecenia
w sprawach sejmikowych''®.

Nie ulega watpliwosci, ze od polityki sejmikowej odsuniety byt
dzierzawca ekonomii F. Rzewuski, ktéry latem 1780 r. pisat w tych
sprawach do M. Klimanskiego!'®. Marszalek nadworny koronny po-
jawia si¢ w omawianej korespondencji jedynie z powodu rozliczen
finansowych. Tak wiec nastapilo, jak sie okaze na trzy lata, roz-
dzielenie gospodarczego zarzadu débr stolowych i nadzoru politycz-
nego nad sejmikami ,ekonomicznymi”. Gwarantowalo to Stanisla-
wowli Augustowi pelniejsza, kontrole nad swymi stronnikami. W prak-
tyce oznaczalo polityczne podporzadkowanie zarzadu poszczegolnych
ekonomii lokalnym kierownictwom stronnictwa regalistycznego.

Najwczesniej, bo juz 28 stycznia 1781 r., na list krolewski od-
powiedzial T. Jagmin. Poinformowal o podjeciu przygotowan do
sprowadzenia szlachty na sejmiki. Stwierdzil, ze wydatki ekonomii
szawelskiej na ten cel w poprzednich latach wynosily ponad
10 000 zlp. Wyjatek stanowily sejmiki przedsejmowe z 1780 r., na
ktore, w wyniku polecenn S. Zabielly, wydano najwyzej 2000 zl.
Ciwun tedziagolski stwierdzal, ze zimowe obrady beda, kosztowniej-
sze. Obawial sie, ze dalszy wzrost wydatkéw moze wynika¢ z prze-
dluzania sie obrad, zwiazanego z licznym udzialem obywateli''”
(sejmiki zmudzkie stynely z duzej frekwencji''®).

Dzien po6zniej zostala wystana odpowiedz A. Studzinskiego, ktory
obiecywal wierne wykonanie rozkazéw monarchy''®. Do listu byla
dolaczona tabela zawierajaca wyszczeg6lnienie wydatkéw ponoszo-
nych na sejmiku grodzienskim w oparciu o rachunki z roku 1779.
Sktadata sie z dwoch czesci. W pierwszej, dotyczacej szlachty, po-
dawano liczbe sprowadzanych produktéw (Zywnosci, trunkéw, sprze-
tu kuchennego itp.), oraz cene jednostkowa. Suma tak liczonych
wydatkéw wynosita 3674 zip 29 gr (w tym 536 zip 11 gr ,.na
dokupienie wiktualéw i trunkéw ordynaryjnych”). Dla przykladu,
sprowadzono w 1779 r.: 52 prosieta (za 52 zlp), 30 indykéw (75 zlp
15 gr), 247 kur (82 zip 10 gr), 74 3/4 garncow masla (199 zip
10 gr), 4 kopy jajek (48 zlp 6 gr), 51 1/2 beczek piwa ,ordynaryj-
nego” (180 zt 22 gr) oraz 38 butelek tego trunku (9 zlp 18 gr),

15 BCz, rkps 663, s. 53, Antoni Gielgud do krola z 12 III 1781.

116 AGAD, AR V, 13 639, F. Rzewuski do H. Radziwilla z 17 VIII 1780.

117 BCz, rkps 666, s. 255-256, Tadeusz Jagmin do kréla z 28 1 1781.

18 A, Kalenkiewiczéwna, op.cit, s.141; W. Szczygielski, op. cit.,
s. 317-318.

119 BCz, rkps 688, s. 655-656, Antoni Studzinski z 29 1 1781.
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11 garncy wina francuskiego (44 zlp) i 228 garnce »ordynaryjnej”
wodki (190 zlp - ale byly jeszcze 2 inne gatunki). Jesli chodzi
0 naczynia stolowe przewidywano koszt (widocznie zakladano, ze
nie zostana, zwrécone) poniesiony na: 50 mis drewnianych, 68 tale-
rzy i 90 lyzek. Do tych wydatkéw doliczano jeszcze 800 zlp na
»Cz¢stowanie urzednikéw i oséb dystyngowanszych ze spizarni
i sklepu... Podskarbiego...”'?°. Calos¢ tak okreslonych wydatkéw
sejmikowych ekonomii grodzienskiej wynosila 4474 zip 29 gr.

Najpozniej, 1 lutego 1781 r., odpisat M. Klimanski (przebywat
w Rzeczycy). Zwloka wywolala niepok6j monarchy, ktory wystat
ponaglenie'!. Administrator brzeski stwierdzil, ze w czasach A. Ty-
zenhauza nie uczestniczyl w sejmikach brzeskich, zas informacje
o wydatkach zaczerpnal od pisarza prowentowego. W czasie szcze-
golnie ,.forsownych” sejmikéw (elekcja Ignacego Wyganowskiego na
podkomorstwo, sejmiki poselskie 1776r.) wydawano ponad
15 000 zlp. W spokojniejszej sytuacji koszty akcji sejmikowej ksztat-
towaly sie w granicach 5000-6000 zlp. Jednoczesnie M. Klimanski
prosit, by krol zalecit K. Wolmerowi zadbanie o jego interesy (sprawa
podkomorstwa) w Grodnie!?2.

Z powyzszych danych, dos¢ szacunkowych i sporzadzanych
w niejednolity sposob, wynika, ze koszty akcji sejmikowej trzech
ekonomii (z pominieciem najmniejszej — olickiej) mogly wynosi¢
maksimum ok. 30 000 zip, w spokojnej sytuacji nie powinny jednak
przekracza¢ 20 000 zlp. Stanisltaw August, jak sie wydaje, diugo
jeszcze Korzystal z tych informacji. Kiedy w maju 1788 r. krélewski
bratanek S. Poniatowski podpisywat z M. Badenim umowe dotyczaca,
administrowania ekonomiami, przewidziano w niej wydatek
40 000 zip na sejmiki'®®. Inna rzecz, ze efektywnosé wykorzystania
tych sum (jesli rzeczywiScie wydano je zgodnie z przeznaczeniem)
byla mala w stosunku do sytuacji sprzed dekady.

Realizacja zalecen krola na sejmikach gromnicznych w lutym
1781 r. i na kolejnych sejmikach do polowy 1783 r. musi byé¢ oma-
wiana z konteksScie funkcjonowania lokalnego uktadu sit politycz-
nych. Osoby odpowiedzialne za partie ,ekonomiczne” podporzad-
kowane zostaly kierownictwu stronnictwa regalistycznego na szczeb-
lu powiatu. W zbadanej przeze mnie korespondencji z lat 1781-1783
tylko w jednej sytuacji znalazlem informacje o nowych wskazéw-
kach, co do trybu postepowania w sprawach sejmikowych. Nalezy

120 BCz, rkps 688, s. 657-658, [A. Studzinski], Ekspens na utrzymanie sejmikow
grodzienskich...

2! BCz, rkps 669, s. 295, Krél do Marcina Klimanskiego z 1 II 1781.

2 BCz, rkps 669, s. 297-298, Marcin Klimanski do krola z 1 I 1781.

28 M. Mycielski, op. cit., s. 23.
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sie liczyé z ewentualno$cia, ze udzielano ich za posrednictwem
dziataczy litewskiego obozu regalistycznego. Wiadomo, ze M. Kliman-
ski, za posrednictwem A. Dziekonskiego, odebrat zalecenie, by o wy-
nikach sejmiku poselskiego w Brzesciu w 1782 r. informowac bez-
posrednio Gabinet Stanistawa Augusta'*.

W powiecie grodzienskim Stanistaw August powierzyl nadzor nad
sejmikami K. Wolmerowi, ktorego bliskim wspétpracownikiem byl
F. Bouffal. Krél pozostawil chorazemu nadwornemu litewskiemu
ostateczna, decyzje co do sejmikéw deputackich w lutym 1781 r.'*
Ten skorzystal z pozostawionej swobody korygujac pierwotna plante
krélewska, (deputatami zostali F. Jundzilt i ptk Stanistaw Jelski)'?°.
Rok pé6zniej na sejmikach gromnicznych zgodnie z Zyczeniem kroéla,
na pisarza ziemskiego wybrany zostal Ignacy Chreptowicz. Natomiast
planta trybunalska zostala calkowicie zmieniona. Watek ekonomii
pojawil sie wéwczas w postaci konfliktu miedzy wybranym deputa-
tem - stolnikiem grodzienskim Aleksandrem M. Eysmonttem (re-
prezentantem wplywowej w powiecie rodziny) a zwiazana, z adminis-
tracja, ekonomiczna, rodzina, Suchodolcéw, ktéra bezskutecznie pro-
mowala Olizarowicza (znajdowal sie on w przedsejmikowej plancie
dworskiej). A. M. Eysmontt prosil kréla, by skloni¢ administracje
do wstrzymania wrogich wobec niego poczynan, piszac w tej sprawie
do K. Wolmera'?” (od 23 lutego 1781 r. juz eks-chorazego'?®). Te
drobne nieporozumienia w niczym nie podwazaly dominacji regalis-
tow w powiecie'?®. Przekonuja o tym przygotowania do sejmikow
poselskich w 1782 r. Krél poczatkowo proponowat poselstwo z Grod-
na, zwiazanemu z K. Radziwillem, gen. Morawskiemu. Drugiego
kandydata miano uzgodni¢ z K. Wolmerem. Poniewaz Morawski nie
wyrazal zainteresowania, w czerwcu kroél zaproponowal K. Radziwil-
lowi wybor w Grodnie jego brata H. Radziwilla. Wyrazil przy tym

124 BCz, rkps 661, s. 263-264, Antoni Dziekonski do NN (Adam Cieciszowski?)
z 12 VIII 1782; BCz, rkps 669, s. 301, Marcin Klimanski do NN (A. Cieciszowski?)
z 22 VIII 1782. W styczniu 1782 r. A. Studzinski otrzymal ponowna, dyspozycje
Scislej wspolpracy z K. Wolmerem na sejmiku grodzienskim (BCz, rkps 731, s. 655,
709-710, Krol do K. Wolmera z 28 1 1782 i K. Wolmer do kréla 20 I).

125 BCz, rkps 694, s. 399-400, Krél do K. Wolmera z 21 I 1780. Na temat zwiazkow
K. Wolmera z F. Bouffalem, zob. BCz, rkps 655, s. 1154, Krél do J. Chreptowicza
z 12VII 1782; S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t.II, s. 411-412.

126 BCz, rkps 731, s. 663; Deputaci Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego (1697-1794). Spis, red. A. Rachuba, oprac. A. Rachuba i P. P. Romaniuk,
Warszawa 2004, s. 350.

127 BCz, rkps 661, s. 469-470, Aleksander M. Eysmontt do kréla z 26 II 1782.
Por. BCz, rkps 686, s. 277. [Stanislaw August], Planta sejmikéw deputackich... 1782.

128 BCz, rkps 861, s. 285, Kazimierz Wolmer do kréla (rezygnacja z urzedu)
z 2311 1781.

29 por. A. Kalenkiewiczowna, op. cit,, s. 143-144; M. Mycielski, op. cit, s. 32.
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przekonanie o ,,powolnosci” powiatu wobec jego zalecen. J. Chrep-
towicz mial skloni¢ grodzienskich regalistéw do Poparcia H. Radzi-
wilta i koniuszego Dominika Aleksandrowicza'®. H. Radziwill osta-
tecznie odmowil, zastaniajac sie koniecznoscia uporzadkowania
spraw domowych po powrocie z zagranicznej podrozy. Podkomorzy
litewski rekomendowat dworowi kandydature R. Bystrego'®! (razem
postowali w 1780 r. z Brzescia). Na dworze watpiono w szczerosé
tych wyjasnien. Jak informowal z Nieswieza Bialopiotrowicz, K. Ra-
dziwill mial by¢ przekonany, Ze sejm zostanie zerwany ze wzgledu
na sprawe soltykowska. Podobnie obaj Radziwiltowie mieli tez sym-
patyzowa¢ z biskupem krakowskim'®?. Trudno powiedzieé czy byla
to prawda. W czasie sejmu A. Dziekonski pisat do kréla o lojalnosci
wojewody wilenskiego'®. Z drugiej strony A. Sulistrowski, bliski
wspoélpracownik K. Radziwilla, starannie unikat jawnych glosowan
w sprawie sottykowskiej!3t.

W lipcu 1782 r. tatwo uzgodniono kandydature Antoniego Radzi-
willa, syna wojewody miniskiego, Jozefa M. Radziwilta. Owczesny
marszalek Trybunatu, chciat przeprowadzié wybo6r wojewodzica pod
swoim bokiem'® (w kadencji ruskiej obradowano w Grodnie). Re-
zygnacja D. Aleksandrowicza otworzyla mozliwosé poparcia R. By-
strego'®. Spotkalo sie to z niechecia K. Wolmera, ktéry obawial
si¢ niezadowolenia obywateli z powodu ,,zewnetrznych” kandydatur.
Wkrotce zaproponowal na posta F. Bouffata'®”. W odpowiedzi mo-
narcha ponowil wobec Wolmera i Bouffala zakaz podejmowania
sie funkcji poselskich (ze wzgledu na kontynuacje sprawy A. Ty-
zenhauza)'®. Negocjacje prowadzono bardzo diugo, co swiadczy
0 pelnym przekonaniu o dyspozycyjnosci sejmiku. Postami zostali
R. Bystry i A. Radziwill. Ze wzgledu na potrzebe »ugodzenia”

1% BCz, rkps 655, s. 1154-1155, Krol do J. Chreptowicza z 12 VII 1782; BCz,
rkps 686, s. 324, 336, Krol do K. Radziwilta z 20 V 1782 (Projekt postéw na Sejm r.
1782...) i 10 VI 1782.

'*! BCz, rkps 686, s. 331, 341, Hieronim Radziwift do krola z 1 i 30 VI 1782,

%2 BCz, rkps 655, s.232, 1172, 1206, Bialopiotrowicz do [J. Chreptowicza]
z 7 VII 1782, J. Chreptowicz do kréla z 15 VII 1782 i krol do J. Chreptowicza z 22
VII 1782.

'* AGAD, Zbior Popielow 126, k. 86-86v, Akta sejmu 1782 r. Antoni Dziekonski |
do kréla, b.d.

'3 AGAD, ZP 108, k. 29v, 33v, 46v, 50v, 81v. Tabele jawnych glosowan nad
projektem S. K. Potockiego; A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzadéw
Rady Nieustqjacej. Studium z dziejéw kultury politycznej, Lodz 2005, s. 163-164.

'% BCz, rkps 655, s. 1178, Joachim Chreptowicz do kréla z 17 VII 1782.

1% BCz, rkps 686, s. 363, Karol Radziwilt do krola z 30 VII 1782.

‘%7 BCz, rkps 694, s. 409, 411-413, Kazimierz Wolmer do krola z 8 i 12 VIII
1782.

1% BCz, rkps 694, s. 417, Krol do Kazimierza Wolmera z 15 VIII 1782.
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pretendentow (dzialajacych wedlug kasztelana J. Bystrego z in-
spiracji A. Tyzenhauza) sejmik zakonczyl si¢ dopiero 21 sierpnia'®®
(obrady wyznaczono na 19 sierpnia). Rola sejmiku grodzienskiego
w 1782 r. nasuwa pewne skojarzenia z epoka A. Tyzenhauza, kiedy
to ekonomiczne sejmiki w Grodnie i Smolensku uwazano za tak
pewne, ze zwlekano z wysunieciem kandydatur do ostatniej chwili,
a nawet czekano na wyniki z innych sejmikéw'®. Jednak wyboér
R. Bystrego okazal sie bledem. Kasztelanic, ktoéry stuzyl niegdys
w krolewskim Gabinecie, na sejmie konsekwentnie glosowal za
wnioskami opozycji'*!.

Jedynym powazniejszym zgrzytem w Grodnie byly sejmiki grom-
niczne w 1783 r. Chodzilo o sprawe elekcji chorazego. Stanistaw
August promowal kandydature Wollowicza'#?. Szlachta, na ktorej
czele staneli K. Wolmer, F. Bouffal i marszalek powiatu J. Woltkowic-
ki, wybrala wojskiego 1. IThnatowicza'*®. Spotkalo si¢ to z protestem
Wollowicza. Krol nie kryl rozczarowania postawa, grodzienskich zie-
mian'#. Jednak kiedy po $mierci (12 czerwca 1783 r.) J. Wolkowic-
kiego, swa kandydature na marszalkowstwo grodzienskie wysunat
K. Wolmer, krél zaakceptowal propozycje mimo watpliwosci J. Chre-
ptowicza'#®. Opinie w tej sprawie monarcha przedstawil eks-strazni-
kowi litewskiemu A. Dziekoniskiemu, ktéremu zalecal wspiera¢ w Grod-
nie dzialania ostatecznie uzgodnione z podkanclerzym'®. K. Wolmer
zostal marszatkiem grodzienskim w 1784 r. Tak wiec sejmik grodzienski
pozostal catkowicie pod kontrola regalistow, a jego dyspozycyjnosc
potwierdzila kampania przedsejmowa w 1784 r.'%’

W Brzesciu Litewskim na czele regalistéw stanal kasztelan J. Bys-
try. Doszlo do oslabienia stronnictwa w wyniku Smierci podkomo-
rzego 1. Wyganowskiego. Na dodatek starosta grodowy Ignacy Mory-

139 BCz, rkps 655, s. 757, Jozef Bystry do krola z 22 VIII 1782.

1405 Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz.., t.I, s.117; W. Filipczak,
Sejm..., s. 96, 108.

1 AGAD, ZP 108, k. 30, 34, 47, 51; BCz, rkps 655, s. 771, Krol do Jozefa
Bystrego z 28 IV 1783; A. Stroynowski, op. cit, s. 107, 163.

142 BCz, rkps 694, s. 441, Krol do Kazimierza Wolmera z 17 III 1783.

143 AGAD, ZP 130, s. 93-95, Laudum grodzienskie z 5 II 1783 i akt kredensu
Ihnatowicza na chorastwo; BCz, rkps 727, s. 525; Ignacy Ihnatowicz do kréla, b.d.;
BCz, rkps 694, s. 437-439, Instancja urzednikéw grodziefiskich za Thnatowiczem do
kréla, b.d.

144 BCz, rkps 694, s. 441-442, Krdl do Kazimierza Wolmera z 17 III 1783.

145 BCz, rkps 694, s. 429-431, K. Wolmer do kréla z 16 VI 1783; BCz, rkps 655,
s. 1231, 1242-1243, Krol do J. Chreptowicza z 22 VI 1783 i J. Chreptowicz do kréla
z 26 VI 1783.

146 BCz, rkps 661, s. 316, Krol do Antoniego Dziekonskiego z 22 VI 1783.

147 BCz, rkps 683, s. 339. Stefan Popiel do kréla z 16 VIII 1784; M. Zaleski,
op. cit.,, s. 156-157; M. Mycielski, op. cit., s. 32.
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koni po upadku A. Tyzenhauza wycofywal sie z dziatalnosci poli-
tycznej na tym terenie. Rodzina Morykonich zwiazana byla przede
wszystkim z powiatem witkomierskim. I. Morykoni otrzymal sta-
rostwo dzieki poparciu podskarbiego, ktéry chcial mieé¢ w miej-
scowym grodzie zaufanego czlowieka'‘®. Jak juz pisalem, na sej-
miku gromnicznym w 1781 r. partia ,,ekonomiczna” miala popieraé
elekcje podstolego Z. Wysloucha na podkomorzego. Podobne za-
lecenia krél skierowal do czolowych postaci zycia politycznego
w powiecie brzeskim: H. Radziwilta (rezydowal w Bialej!®), J. By-
strego oraz sedziego ziemskiego brzeskiego Ksawerego Hornows-
kiego'™, ktorego kandydature do urzedu popierata wdowa po zmar-
lym podkomorzym Elibieta Wyganowska'®!. O wybor zabiegat
réowniez chorazy brzeski Bernard Buchowiecki, w ktérego imieniu
na dwor pojechat jego brata Antoni, podwojewodzi wilenski (Bu-
chowieccy byli zwiazani z Radziwiltami). Krél zdotat wyperswado-
wac te plany Buchowieckim!%2.

Wsparcie krola udzielone Z. Wyslouchowi budzi zastanowienie,
gdyz w 1786 mial on opini¢ opozycjonisty'®. Byé moze byl to rewanz
za przyjazna postawe Elzbiety i Kazimierza Nestora Sapiehéw w sier-
pniu 1780 r. Wiadomo, Ze J. Bystry mial przekazaé list krolewski
wojewodzicowej mscistawskiej. Krol zas zalecat kasztelanowi jedno-
myslna elekcje i unikanie ,gwaltownosci”%4. Zachowanie dotych-
czasowej pozycji przez regalistow na sejmiku brzeskim nie bylo latwe
ze wzgledu na bliskos¢é Kodnia oraz Wolczyna. W elekcjach deputac-
kich wybierano deputatow Trybunatu, ktérego laske miat objaé
A. K. Czartoryski. Zapewne dlatego krol zalecal administratorowi
brzeskiemu poparcie do deputacji przedstawiciela znanej ze zwiaz-
kéw z Czartoryskimi rodziny Niemcewiczow!sS,

148 BCz, rkps 673, s. 795, Ignacy Morykoni do Adama Cieciszowskiego z 10 Iil
1781; S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. 1, s. 115, 122.

“® M. Zaleski, op. cit., s. 109-110; Z. Anusik, A. Stroynowski, Problemy
majqtkowe Radziwittéw w XVIT w., ,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”
1987, t. XLVIII, s. 100.

1% BCz, rkps 686, s. 171, Krél do H. Radziwilla z 1 1I 1781; BCxz, rkps 655,
s. 731, Krol do J. Bystrego z 7 I 1781; BCz, rkps 666, s. 35, Ksawery Hornowski do
krola z 12 II 1781.

151 BCz, rkps 694, s. 489-490, Elzbieta Wyganowska do krola, b.d. [koniec 1780].

152 BCz, rkps 655, s. 735, Krol do Jozefa Bystrego z 2 11 1781.

'** AGAD, Archiwum Publiczne Potockich [dalej: APP], sygn. 96, s. 318, Wykaz
postéw na sejm 1786 r. Na temat zrodla: W. Filipczak, Rola spraw wojskowo-
-skarbowych na sejmie 1786 roku, ,Acta Universitatis Lodziensis” 1993, Folia histo-
rica 49, s. 64.

'5¢ BCz, rkps 655, s. 733-734, Krol do Jozefa Bystrego z 1 0 1781.

' BCz, rkps 669, s. 295, Krol do Marcina Klimanskiego z 1 II 1781; A, Stroy-
nowski, op. cit., s. 109.
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Sejmik gromniczny w lutym 1781 r. przebiegal spokojnie. Na
podkomorzego wybrano Z. Wysloucha, na deputatéw Stanistawa
Ursyna Niemcewicza, staroste rewiatyckiego oraz Nereusza Wredta
(Wretta)'®. Wedlug relacji J. Bystrego do zgodnego z zyczeniami
kréla przebiegu sejmiku przyczynita sie ,asystencja ekonomiczna™®’.
Buchowieccy ostatecznie zrezygnowali z obiecywanego im podstolst-
wa (zadowolili sie urzedem koniuszego), ktére mialo przypas¢ pod-
staroscie brzeskiemu Jackowi Paszkowskiemu'®®. Sejmiki gromnicz-
ne 1782 r. w Brzesciu byly o tyle wazne dla kréla, ze w mys$l ustalen
z przewidzianym do laski trybunalskiej J. M. Radziwillem, Z. Wysto-
uch miat zostaé wicemarszalkiem i zastepowaé wojewode minskiego
(na jego koszt) w czasie planowanych z goéry nieobecnosci'®. Na
drugiego deputata przewidziano lowczego Bogustawa Wereszczake,
ktory jednak nie przybyl na sejmik. W tej sytuacji wybrany zostat
A. Buchowiecki'®®. Zostal on, podobnie jak podkomorzy brzeski,
wicemarszatkiem Trybunatu’®.

Do sejmiku poselskiego w 1782 r., ze wzgledu na sprawe biskupa
K. Sottyka, dwor przygotowywal sie bardzo starannie. Krol kores-
pondowal z K. Radziwillem na temat litewskich sejmikéw przedsej-
mowych juz wczesna, wiosna, 1782 r.'%2 W swojej ,,plancie” wojewoda
wilenski sugerowal wybranie postéw w Brzesciu sposrod: 1. Mory-
koniego, B. Buchowieckiego i J. Paszkowskiego'®®. Na listach kan-
dydatow pojawiali sie m. in.: podczaszy Ignacy Maliszewski, S. Niem-
cewicz, wojewodzic brzeski Horain (uzyskal mandat na sejmiku
starodubowskim), kasztelanic R. Bystry (wybrany w Grodnie)
i K. Hornowski, a nawet H. Radziwitl'®* (monarcha zaoferowal mu
ostatecznie Grodno). Krél wahat sie dos¢ dlugo. W czerwcu 1782 r.
zaproponowal wybér S. Niemcewicza i R. Bystrego. W stosunku do
kasztelanica brzeskiego uzaleznil to jednak od warunku, ze o man-
dat nie bedzie ubiegal si¢ zaden z pierwszych urzednikéw wojewddz-

18 BCz, rkps 694, s. 527, Zenon Wystouch do kréla z 7 1I [1781]; Deputaci...,
s. 352.

157 BCz, rkps 655, s. 737, Jozef Bystry do krola z 8 II 1781.

158 BCz, rkps 655, s. 669, Antoni Buchowiecki do kréla z 9 II 1781.

13 BCz, rkps 694, s 533-534, Krol do Zenona Wysloucha z 29 1 1782.

180 AGAD, ARV, 1574 (t. 38), s. 13-14, Bernard Buchowiecki do Radziwilla z 21
I 1782.

181 Deputact..., s. 353; Por. BCz, rkps 655, s. 1187, J. Chreptowicz do kréla z 10
II 1782.

162 BCz, rkps 686, s. 303-307, Karol Radziwill do krdla z 24 III 1782 i krdl do
K. Radziwilla z 1 IV 1782.

183 BCz, rkps 686, s. 316, [K. Radziwill], Turnus wojewodztw i powiatow prowincyi
WXLit. (pochodzi z poczatku maja 1782 - byl to zalacznik do listu do kréla).

164 AGAD, ZP 126, k. 119v, Series kandydatéw do poselstwa na sejm 1782.
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twa'®®. Poniewaz aspiracje takie zglaszal sedzia ziemski K. Hor-
nowki'®®, R. Bystrego skierowano do Grodna. Konsekwencja, byla
tez nieobecnos¢ w Brzeskiem kasztelana J. Bystrego. Niepok6j dwo-
ru wywolywaly opozycyjne manifesty, ktére pojawily sie w powiecie.
W tej sytuacji Stanistaw August, za posrednictwem A. Dziekons-
kiego, polecat M. Klimanskiemu, by nie oddalat si¢ od sejmikoéw
1 utrzymywat dawnym zwyczajem partie ekonomiczna. A. Dziekonski
prosit kréla (a posrednio J. Chreptowicza) o protekcje dla administ-
ratora. Byla ona potrzebna ze wzgledu na zarzuty jakie podniesiono
przeciwko podkomorzemu grodzieniskiemu na sejmiku deputackim
w Grodnie'®”. Sejmik poselski zakoriczyt sie zgodnie ze wskazéwkami
krola. Poslami zostali S. Niemcewicz i K. Hornowski'®®. Krol, jak
wspominalem, na sejmikach litewskich w 1782 r. tolerowal ludzi
zwiazanych z Czartoryskimi. S. Niemcewicz na sejmie popieral pro-
jekty opozycji'®®. W latach 1780-1782 dwor zachowat kontrole nad
sejmikami brzeskimi, czemu sprzyjala ugodowa postawa lub mata
aktywnosé na tym terenie osrodka kodenskiego.

Przelom nastapit w 1783 r. Przyniosta go ciagnaca sie przez wiele
miesiecy sprawa sprzedazy przez I. Morykoniego starostwa brzes-
kiego K. N. Sapieze'”. Znalazla ona swoj final pod koniec roku, juz
po wygasnieciu dzierzawy ekonomii przez F. Rzewuskiego. Negocjacje
w tej sprawie oddzialywaly jednak na dzialania obozu dworskiego
pod koniec interesujacego mnie okresu. Krol, choé obrazony na
Sapiehoéw (K. N. Sapieha nie byt postem) za ich postawe w czasie
sejmu 1782 r., poparl ostatecznie ich dazenia. Czynil to mimo $wia-
domosci, ze moze to zagrozi¢ wplywom regalistow na sejmiku brzes-
kim. Istotne bylo zapewne stanowisko Rosji. E. Sapiezyna prosita
o pomoc O. Stackelberga i odwolywala sie do protekcji Potemkina'?’.

!5 BCz, rkps 686, s. 337-338, Krol do K. Radziwilla z 10 VI 1782.

'% BCz, rkps 666, s. 39, 41, Ksawery Hornowski do kréla 4 VII 1782 i krél do
K. Hornowskiego z 10 VII 1782.

'%7 BCz, rkps 661, s. 263-264, Antoni Dziekonski do [A. Cieciszowski?] z 12 VIII
1782.

'% AGAD, AR V, 1574 (t. 38), s. 19. Bernard Buchowiecki do Radziwilla z 16
i 21 VIII 1782; BCz, rkps 669, s, 301. Marcin Klimanski do [A. Cieciszowski?] z 22
VIII 1782.

% AGAD, ZP 108, k. 32, 36, 49, 53; A. Stroynowski, op. cit., s. 163.

17 K. N. Sapieha naby! starostwo 3 XI 1783; L. Kadziela, Sapieha Kazimierz
Nestor, lw:] PSB, t. XXXV, Wroclaw 1994, s. 53. W poczatkach grudnia 1783 r.
K. N. Sapieha informowat o ufundowaniu grodu brzeskiego: BCz 689, s. 231-232,
Kazimierz Nestor Sapieha do krola z 2 XII 1783.

"I B. Zaleski, op. cit., s. 15-20; M. Czeppe, Sapiezyna z Branickich Elzbieta,
[w:] PSB, t. XXXV, 1994, s. 165.
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Kiedy z realizacji umowy prébowat si¢ wycofa¢ I. Morykoni, monarcha
wysylal do niego i przywodcy rodziny pisarza litewskiego Benedykta
Morykoniego (lidera regalistow w powiecie witkomierskim) naglace
listy, w ktoérych pisat o obawie ,,poréznienia” z Potemkinem, a nawet
Rosja!”?. Dodatkowa, komplikacja dla obozu dworskiego byta Smieré¢
latem 1783 r., kasztelana J. Bystrego, ktéry pod koniec Zycia byl
zrozpaczony nietaska krola dla syna'”. Jeszcze w poczatkach czerwca
1783 r. (za zycia kasztelana) A. Dziekonski wskazywal na potrzebe
znalezienia wlasciwego nastepcy, co byto wazne dla wplywdéw regalis-
tow na sejmiku (sugerowal marszatka pifiskiego F. Druckiego-Lubec-
kiego lub regenta litewskiego Kajetana Korzeniowskiego)'. Stanistaw
August zaproponowal kandydature Jézefa Szczytta, ktérego cenil ze
wzgledu na umiejetnosci sejmikowe znane monarsze z wojewodztwa
plockiego'”5. J. Chreptowicz akceptowal propozycje monarchy, a zwia-
zek J. Szczytta z biskupem M. Poniatowskim uznat za zalete!”. Nie
znalazly w oczach krélewskich uznania aspiracje eks-oboznego wielkie-
go litewskiego Michala Lopotta, ktérego polecal, zwiazany z K. Radzi-
willem, marszalek Trybunatu Ignacy Morawski'”’. Pozbawione szans
byly zabiegi kandydata K. N. Sapiehy - jego stryja — ksiecia Ksawerego
i eks-marszalka kowienskiego S. Zabielly, ktory nie mial nawet posesji
w powiecie'”®. Okazato sie jednak, ze J. Szczytt jako kasztelan nie byt
w stanie zachowaé dotychczasowej pozycji w oparciu drobna, szlachte
(mniej licznie sprowadzana w wyniku oszczednosci), wchodzaca,
w sklad partii ,,ekonomicznej”. Energiczny i potrafiacy dbaé o po-
pularno$é K. N. Sapieha umiejetnie wykorzystal kompetencje starosty
grodowego. Pozyskal wickszos¢ urzednikéw. Zdotal uzyskaé kontrole
nad miejscem obrad sejmikéw, ktérym byt klasztor bernardynow'”.
Powiat brzeski po 1783 r. stal si¢ ostoja, wplywéw opozycji na Litwie.

72 BCz, rkps 673, s. 813-814, Krol do Ignacego Morykoniego z 25 X 1783. Zob.
tez korespondencje kréla z Morykonimi z pazdziernika 1783 i 1 XI 1783 (s. 803-823).

173 BCz, rkps 655, s. 773-777, Romuald Bystry do krola z 4 VII i 3 VI 1783;
W. Konopczynski, Bystry Jozef, [w:] PSB, t. Ill, Wroclaw 1937, s. 172-173.

174 BCz, rkps 661, s. 286, Antoni Dziekonski do krola z 5 VI 1783.

175 BCz, rkps 655, s. 1228-1229, Krol do Joachima Chreptowicza z 22 VI 1783.

176 BCz, rkps 655, s. 1241, Joachim Chreptowicz do kréla z 26 VI 1783.

177 BCz, rkps 673, s. 763-767, Ignacy Morawski do krola z 2(?) VIII 1783 i Miko-
taj Morawski do kréla z 4 VIII 1783. Rezygnacja z M. Lopotta z urzedu oboznego
nastapila 14 stycznia 1781 (BCz, rkps 861, s. 263, Akta kancelarii mniejszej WXL
1771-1781).

178 BCz, rkps 655, s. 1227-1228, Krél do Joachima Chreptowicza z 22 VI 1783
(kandydaturze Ksawerego Sapiehy mial by¢ przeciwny takze O. Stackelberg); BCz,
rkps 695, s. 117, Szymon Zabiello do kréla z 25 VIII 1783.

17 B. Zaleski, op. cit,, s. 60-61; A. Kalenkiewiczéwna, op. cit, s. 146.
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Szczegolnie skomplikowana sytuacja panowala na sejmikach
zmudzkich (ktére wybieraly 6 posiow i 4 deputatéw). Ciwun tedzia-
golski T. Jagmin, administrator szawelski, miat pracowa¢ nad po-
rozumieniem wewnetrznie ski6conych elit politycznych ksiestwa.
Rola koordynatora dziatan stronnictwa dworskiego wywotala konflikt
z liderem zmudzkich regalistow A. Gielgudem. Kasztelan zmudzki
poczul si¢ urazony trescia, krolewskiego listu, ktory T. Jagmin po-
kazal na sejmiku synowi kasztelana Michatowi. Skarzyt sie pézniej
Stanistawowi Augustowi na niestuszne odsuwanie go od ustug sej-
mikowych'®. W czasie obrad doszio do konfliktu. Jedna, partia,
kierowat T. Jagmin wspierany przez ciwuna retowskiego i staroste
rosienskiego Mateusza Billewicza (ciwun ejragolski Tadeusz Billewicz
byl nieobecny), Przeciszewskich oraz pisarza ziemskiego Ignacego
Micewicza (proponowanego przez kréla na deputata). Druga, tworzyli
stronnicy nieobecnego A. Gielguda, do ktérych nalezeli kierujacy
obradami ciwun J. Odachowski (szwagier kasztelana) i M. Gielgud.
Na sejmiku nie byto Gorskich i podkomorzego J. Nagurskiego. Ob-
rady trwaly trzy dni i zanosilo sie, ze dojdzie do glosowania (podob-
no do tego czasu nie bylo tu stosowane). Ostatecznie dzieki rezyg-
nacji Micewicza doszlo do kompromisu. Deputatami zostali: pisa-
rzewicz zmudzki Jan Pilsudski, ciwun Matych Dyrwian Tadeusz
Biallozor, M. Gielgud i popierany przez niego szambelan Michat
Zaleski. W sejmikowym sprawozdaniu T. Jagmin wyrazat przekona-
nie, ze miat po swojej stronie wickszosé (o szlachcie ekonomicznej
wprost nie wspominal) i gotowos¢ do kompromisu ttumaczyt krélew-
skimi zaleceniami odno$nie do utrzymania spokoju obrad'®!.

Krol po sejmiku nie kryt pretensji do M. Gietguda (zarzucit,
m. in., ze zostal nieprawnie wybrany, bo bez zlozenia relacji z sej-
mu). Adresat tych uwag A. Gielgud w odpowiedzi nie zamierzat
akceptowa¢ krélewskiej krytyki'®?. Sprawa miata do§¢ powazne kon-
sekwencje. Wkrétce, po Smierci starosty zmudzkiego Jana Chod-
kiewicza, zawakowal najwyzszy urzad senatorski. Sprawa ta przeszio
dwa lata czekala na rozwiazanie. Wydaje sie, ze monarcha postano-
wit wykorzysta¢ wakans do wzmocnienia kontroli nad miejscowymi
elitami. Z aspiracjami do starostwa wystapili: kasztelan A. Gielgud,
podkomorzy litewski H. Radziwill, kasztelan mscistawski S. Tysz-
kiewicz (protegowata go A. Tyszkiewiczowa) oraz marszalek oslawio-
nego Trybunatu Litewskiego z lat 1780-1781 Franciszek Pitsudski,

1% BCz, rkps 663, s. 55-56, Antoni Gielgud do krola z 12 III 1781.

'81 BCz, rkps 666, s. 257-259, Tadusz Jagmin do kréla z 9 II 1781.

'#2 BCz, rkps 663, s. 51-56, Krol do Antoniego Gielguda z 19 II 1781 i A. Gielgud
do krdla z 12 1II 1781.
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piwniczy litewski'®3, Krél odpowiedzial mistrzowskim posunigciem.
Wysuna} kandydature swego bratanka S. Poniatowskiego i apelowat
do zglaszajacych sie pretendentow o jej poparcie’®*. Oczywiscie
ubiegajacy sie o taske monarchy nie mogli takiej prosbie odméwic'®.
Prawdopodobnie byla to jednak gra na czas, dzigki ktorej krol
trzymal w szachu jej pozostalych uczestnikéw. Ksiaze Stanistaw byt
marszalkiem Rady Nieustajacej i jako konsyliarz nie moégt by¢ wy-
brany na funkcje publiczna'®®, co pozwalalo odiozy¢ sprawe.

W interesujacym mnie okresie niewatpliwie najwazniejszym wy-
darzeniem byly sejmiki poselskie 1782 r. Planta krélewska przewi-
dywala wybor na posléw: starosty wieksznianiskiego Adama Gors-
kiego, podkomorzego J. Nagurskiego, ciwuna korszewskiego Przeci-
szewskiego, stolnika Dominika Kossakowskiego, majora Renno
i miodszego kasztelanica Gielguda'®’. Pierwotnie wymieniany byt
réwniez ciwun M. Billewicz, ktoéry nie byl jednak zainteresowany
mandatem. Lista ta czesciowo pokrywala si¢ z wczeSniejszymi suges-
tiami K. Radziwilta (m. in. J. A. Puttkamera i 1. Micewcza, propono-
wanych przez wojewode, zastapili A. Gorski i Reno)'®. Sejmik zakon-
czyl sie sukcesem dworu. Jedyna, zimiana w stosunku do oméwionej
na poczatku propozycji monarchy bylo zastapienie D. Kossakows-
kiego przez kasztelanica mscistawskiego Tyszkiewicza'®®. Nie byla
to zmiana korzystna, gdyz byl on na sejmie stronnikiem opozycji'®.
Pod wplywem opozycji byt takze A. Gorski'?'.

188 BCz, rkps 686, s. 191, Karol Radziwilt do kréla z marca 1781; BCz, rkps
691, s. 115, Stanistaw Tyszkiewicz do krdla z kwietnia 1781; BCz, rkps 683,
s. 107-108, Franciszek Pilsudski do krola z 26 III 1781.

18 BCz, rkps 663, s. 57, Krol do Antoniego Gielguda z 2 IV 1781; BCz, rkps
686, s. 195, Krdl do K. Radziwilla z 20 III 1781; BCz, rkps 683, s. 111-112, Kroél do
F. Pilsudskiego z 2 IV 1781.

185 BCz, rkps 691, s. 111, Anna Tyszkiewiczowa do kréla z 20 IV 1781; BCz,
rkps 686, s. 203, K. Radziwilt do kréla z 3 IV 1781; BCz, rkps 683, s. 117,
F. Pitsudski do kréla z 29 X 1781.

188 yolumina legum, t. VIII, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 72. Konstytucja
nie pozwalala konsyliarzom na uczestnictwo w sejmikach poselskich i deputackich.
Forumulowala tez zakaz ich wyboru na nowa funkcje publiczna.

187 BCz, rkps 686, s. 337, Krol do Karola Radziwilla z 10 VI 1782.

188 BCz, rkps 686, s. 315, 324, [K. Radziwill], Turnus wojewodztw i powiatow... i krol
do K. Radziwilla z 20 V 1782 (Projekt posléw na sejm r. 1782 z Prowincyi Litewskiej).

18 Dyaryusz seymu wolnego... 1782..., wyd. P. Kicinski, Warszawa 1782, s. nlb
(wykaz postow na poczatku diariusza).

190 AGAD, ZP 108, k. 30, 34, 47, 51, 82, 86 (tabele glosowan nad projektem
S. K. Potockiego); A. Stroynowski, op. cit., s. 107.

91 por. BCz, rkps 726, s. 77, Michat Gielgud do [Antoniego Gielguda] z 10
V 1786 (kopia). Poslem na sejm 1782 r. byt zapewne Adam Gorski [Gorski]: BCz,
rkps 663, s. 131, Adam Gorski do kréla z 28 VI 1783. A. Stroynowski (op. cit.,
s. 487) podaje, ze Stanistaw A. Goérski.
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Po sejmie powrdcila sprawa elekcji starosty zmudzkiego. Juz
w 1782 r. M. Billewicz, wydelegowany przez Zmudzinéw, prosit o wy-
danie uniwersaléw na elekcje. Ciwun retowski skladat relacje z tej
misji na sejmiku gospodarskim w lutym 1783 r. Kierujacy obradami
sejmiku A. Gielgud listownie ponowil prosbe o uniwersal. Poniewaz
rozeszla si¢ juz wiadomosé, Zze S. Poniatowski nie bedzie ubiegat sie
o starostwo, kasztelan ponowil prosbe o urzad!®2. Zabiegi prowadzili
tez A. Tyszkiewiczowa (dla S. Tyszkiewicza) i F. Pilsudski'®. W maju,
kiedy juz niektorzy spodziewali sie, ze starostwo zmudzkie przypadnie
A. Gielgudowi, rozpoczely sie zabiegi o kasztelanie. Do godnosci tej
pretendowali: M. Billewicz, T. Billewicz, J. Odachowski, A. Gorski,
S. Zabiello i S. Tyszkiewicz'*. Ostateczne uklady w sprawie elekcji
starosty prowadzit w Wilnie J. Chreptowicz!%. 25 sierpnia 1783 r.
w Rosieniach odbyl sie sejmik elekcyjny, ktory wybrat na urzad
A. Gietguda. Wiadomo, ze poparli go, zgodnie z wola, krola Billewiczo-
wie (cho¢ T. Billewicz nie dotar! na sejmik z powodu choroby)
i J. Odachowski'®. Na kasztelanie Zzmudzka, krél powotal S. Tyszkie-
wicza, a mscistawska, po nim otrzymat T. Billewicz'®’. W latach
1780-1783 sejmiki zmudzkie realizowaly zalecenia krolewskie. Chara-
kterystyczna cecha miejscowych ukladéw byt podziat mandatéw mie-
dzy rywalizujace fakcje'®®. Za apogeum sejmikowej roli ekonomii
szawelskiej w tym okresie uznatbym sejmiki lutowe 1781 r. Niestety
brak jest informacji na temat znaczenia ,partii ekonomicznej” w okre-
sie péZniejszym.

Ze wzgledu na obrady w ekonomicznej Olicie egzulancki sejmik
smolenski zaliczany byt do grupy ,.domowych”. Do udzialu w zyciu
politycznym formalnie upowaznialo posiadanie tzw. débr egzulan-
ckich polozonych w powiatach: grodzienskim, kowienskim i wit-
komierskim'®®. Jeszcze w poczatkach 1781 r. Stanistaw August

192 BCz, rkps 663, s. 73-74, Antoni Gielgud do kréla z 19 I 1783.

19 BCz, rkps 683, s. 123, 125, Franciszek Pitsudski do krola z 16 V 1783; BCz, rkps
691, s. 171, Anna Tyszkiewiczowa do krola, b.d. (kwiecien lub poczatek maja 1783).

' BCz, rkps 655, s. 285-287, 292, Mateusz Billewicz do krola z 11 V 1783
i Tadeusz Billewicz do krola z 28 VIII 1783; BCz, rkps 678, s. 167, Jan Odachowski
do krola z 25 VIII 1783; BCz, rkps 663, s. 131, Adam Gorski do kréla z 28 VI 1783:
BCz, rkps 695, s. 117, Szymon Zabiello do kréla z 25 VIII 1783; BCz, rkps 691,
s. 179-180, Stanislaw Tyszkiewicz do kréla z 20 V 1783.

' BCz, rkps 661, s. 467, Krol do [Tadeusza Billewicza] z 9 VI 1783; BCz, rkps
678, s. 165, Krol do Jana Odachowskiego z 11 VIII 1783.

1% BCz, rkps 678, s. 167, Jan Odachowski do kréla z 25 VIII 1783: BCz, rkps
655, s. 293-294, Mateusz Billewicz do krola z 30 VIII 1783.

%7 BCz, rkps 691, s. 213-215, Anna Tyszkiewiczowa do krola z 25 X 1783; BCz,
rkps 655, s. 299, Krol do Tadeusza Billewicza z 15 X 1783.

%8 A, Kalenkiewiczéwna, op. cit.,, s. 141.

% 8. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t.1, s. 119.
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powierzal polityczny nadzér nad sejmikiem K. Wolmerowi*®. Brak
jest jednak informacji potwierdzajacych, ze sie tak dzialo w praktyce.
Na sejmikach w Olicie duza, role odgrywata rodzina Chrapowickich,
cho¢ gléwnym obszarem jej oddzialywania byly powiaty orszanski
i egzulancki startodubowski. Lokalne znaczenie mialy rodziny Ey-
dziatowiczow i Dylewskich?®'. W poczatkach 1781 r. sejmikowe ustu-
gi oferowal krolowi podkomorzy A. Wysogierd (niegdys klient Czarto-
ryskich)?®?2. Generat major i szambelan Jézef Chrapowicki (przyszly
marszalek Rady Nieustajacej i kasztelan mscislawski) informowat
monarche o rezultatach sejmiku gromnicznego (deputackiego i elek-
cyjnego), ktory obradowal w dniach 5-7 lutego 1781 r. Uczestniczyli
w nim, m. in., kasztelan smoleniski Andrzej Zienkowicz i podkomorzy
A. Wysogierd. Aby wykona¢ zalecenia Stanistawa Augusta, J. Chra-
powicki zrzekl sie nawet urzedu sedziego ziemskiego®®. W czasie
kampanii przed sejmem 1782 r. kandydatem popieranym przez kré-
la byt pisarz ziemski starodubowski Antoni Chrapowicki, promowany
przez swego ojca — marszatka orszanskiego Mikotaja. Drugi mandat
monarcha przeznaczat dla sedziego ziemskiego smoleniskiego Micha-
la Dylewskiego lub eks-koniuszego Leonarda Eydziatowicza®®. Osta-
tecznie wybrano A. Chrapowickiego i putkownika smolenskiego Do-
minika Eydziatowicza. Obaj na sejmie okazali sie regalistami®®®.
W interesujacym mnie okresie sejmik w Olicie byl catkowicie zdomi-
nowany przez stronnictwo dworskie. Malo jest informacji o politycz-
nym wykorzystaniu miejscowej ekonomii. Wiadomo jednak, ze sejmi-
kow smolenskich dogladatl wiceadministrator olicki Julian Sylwestro-
wicz. Jako ,.dobry i wiemy stuga”, dzieki protekcji A. Dziekonskiego,
otrzymatl w lipcu 1783 r. urzad mostowniczego smolenskiego®®.

20 BCz, rkps 669, s. 291, Krdl do A. Studzinskiego z 21 1 1781. Krél zalecal 18
XII 1780 r. K. Wolmerowi opieke nad sejmikami: grodzienskim, smoleniskim, staro-
dubowskim i wolkowyskim (BCz, rkps 731, s. 647). W korespondencji K. Wolmera
z czerwca 1782 r. mowa jest o sejmikach starodubowskim i lidzkim (ibidem,
s. 715-718, 723).

200 BCz, rkps 655, s. 1123, Mikotaj Chrapowicki do kréla z 31 V 1782; BCgz,
rkps 696, s. 403, Jézef Chrapowicki do NN z 9 II 1786; AGAD, AR II, 3131, s. 2-3,
Planta Trybunalu 1778.

202 BCz, rkps 694, s. 551, Adam Wysogierd do krola z 6 1 1781.

203 BCz, rkps 861, s. 437-442, Lauda sejmikowe smoleniskie z 7 II 1781; BCz,
rkps 655, s. 1089-1090, Jozef Chrapowicki do kréla z 7 1I 1781.

204 BCz, rkps 655, s. 1111-1112, Mikolaj Chrapowicki do [Adama Cieciszows-
kiego?] z 7 IV 1782; AGAD, ZP 126, k. 115v, Series kandydatéw... Por. Urzednicy
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. IV, Ziemia smoleriska i wojewddztwo smoleri-
skie XIV-XVII wiek, red. A. Rachuba, Warszawa 2003, s. 95, 167.

205 Dyaryusz seymut... 1782..., (wykaz postow); AGAD, ZP 108, k. 31, 35, 48, 52.

206 BCz, rkps 661, s. 333, 342, Antoni Dziekonski do kréla z 30 VI 1783 i krol
do A. Dziekonskiego z 7 VII 1783.
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W drugiej polowie lat siedemdziesiatych XVIII w. szlachte eko-
nomiczna, sprowadzano takze na sejmik trocki. Zajmowal sie tym
gubernator ekonomii olickiej Jagmin (niestety Zroédla nie podaja
imienia)*’. Brak jednak podstaw, by twierdzé, ze powyzsza prak-
tyka byla kontynuowana w interesujacym mnie okresie. Nie pisal
0 tym w monografii sejmiku A. B. Zakrzewski?®®. Nie znalaztem
na ten temat informacji w zrédlach. Trockie urzedy senatorskie
znajdowaly sie w reku Oginskich. W akcjach sejmikowych wieksza,
role jednak odgrywali podkomorzy Stefan Romer i ciwun trocki
Jozef Eytmin2®,

Sejmiki gromniczne w lutym 1783 r. byly ostatnimi, ktére od-
byly sie w czasach trzyletniego kontraktu w sprawie ekonomii za-
wartego z F. Rzewuskim. Juz w marcu 1782 r. rozchodzily sie
pogloski, Ze marszalek nadworny koronny zrezygnuje z dzierza-
wy?'%. W styczniu 1783 r. zawarto nowy kontrakt na dwunasto-
letnia dzierzawe z ksieciem S. Poniatowskim?!!. Podobno decyzje
w tej sprawie zapoczatkowala rozmowa krolewskiego bratanka
z Adamem Cieciszowskim, wplywowym szefem Gabinetu Stanistawa
Augusta, zaangazowanym réwniez w prace krélewskiej Kamery?!2.
W kwietniu 1783 r. S. Poniatowski ustanowil Marcina Badeniego
swoim generalnym plenipotentem, przekazujac mu administrowa-
nie, wydzierzawianie débr ekonomicznych, ustanawianie wysokosci
oplat z tego tytulu i sporzadzanie inwentarzy?'®, M. Badeni przy-
jechat do Grodna prawdopodobnie w czerwcu 1783 r.2* Kontrakt
dzierzawny F. Rzewuskiego wygast 30 czerwca 1783 r.2'> Wiele mie-
siecy trwaly prace wynikajace z przekazania ekonomii litewskich
S. Poniatowskiemu. Obok M. Badeniego i T. Uruskiego, istotna,

207 AGAD, AR II, 3131, s. 1, Planta Trybunatu 1778.

2% A. B. Zakrzewski, Sejmik trocki..., s. 49. Autor udzial szlachty z ekonomii
olickiej odnosi do czaséw dominacji A. Tyzenhauza.

% BCz, rkps 661, s. 461, Krél do Jozefa Eytmina z 16 VII 1784; BCz, rkps 686,
s. 731, 733, Stefan Romer do krola z 24 VI 1780 i krol do S. Romera z 17 VII
1784. S. Romer byl zwiazany z K. Radziwillem, zob. A. B. Zakrzewski, Sejmik
trocki, s. 85-86.

210 J. Michalski, Rzewuski Franciszek, s. 105.

21! Kontrakt zawarto 9 I 1783: M. Mycielski, op. cit., s. 18, 117 (przyp. 12).

*12 5. Poniatowski, Pamietniki synowca Stanistawa Augusta, thum. i wstep
J. Lojek, Warszawa 1979, s.64; M. Rymszyna, Gabinet Stanistawa Augusta,
Warszawa 1962, s. 115.

23 M. Mycielski, op. cit., s. 18.

2 BCz, rkps 661, s. 326-327, Antoni Dziekonski do kréla z 26 VI 1783.

° J. Michalski, Rzewuski Franciszek, s. 105. Wediug M. Mycielskiego
(op. cit., s. 18) dzierzawa ekonomii przez S. Poniatowskiego zaczynala sie od czerwca
1783 r.
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role odgrywal w nich A. Dziekonski. Eks-straznik litewski przybyt
do Grodna 5 czerwca 1783 r.2'® Zostal wyslany na Litwe ze spec-
jalna misja przez Stanistawa Augusta. Dotyczyla ona réinych
zagadnien (m.in. sprawy przygotowan Grodna do sejmu, ktory
mial sie tam zebraé w 1784 r.). Istotnym zadaniem A. Dziekons-
kiego byla kontrola stanu ekonomii krélewskich, ktora zlecita mu
Kamera w zwiazku z koniecznos$cia udzielenia przez monarche
.kwitu generalnego” z dzierzawy F. Rzewuskiemu®'’. ,Eks-dzier-
zawca” ekonomii domagal sie jak najszybszego wydania kwitu.
Wywolalo to zastrzezenia A. Dziekonskiego, ktéry chciat ,zakwito-
wania” po zakoniczeniu kontroli, cho¢ stan ekonomii uznawal za
dobry. Probowal przekona¢ Stanislawa Augusta, Ze nadmierny
pospiech moze narazi¢ reputacje ,cnotliwego ministra” w oczach
podejrzliwej opinii publicznej?'®. Krél nie podzielit tego stanowis-
ka. Za posrednictwem szefa Kamery i nowego marszatka wiel-
kiego koronnego Michala Mniszcha, monarcha zawiadomit
A. Dziekonskiego o przychylnosci wobec zadan F. Rzewuskiego.
Poinformowal, ze byly dzierzawca gotéw jest zobowiazaé¢ sie do
wzajemnego regulowania ewentualnych zobowiazan, jesli takie
wynikalyby ze szczegélowej weryfikacji na gruncie?’®. Sprawe kwi-
tu zalatwiono prawdopodobnie we wrzesniu 1783 r. A. Dziekonski
jednak dalej wizytowal klucze ekonomiczne, co mialo by¢ pod-
stawa, do opisania przez Komisje Skarbu Litewskiego stanu litew-
skich débr stotowych??°.

Miekkie stanowisko Stanistawa Augusta i M. Mniszcha wobec
zyczen F. Rzewuskiego spowodowane bylo ,delikatnoscia” eks-mar-
szalka w sprawie nastepstwa po zmarlym 12 sierpnia 1783 r.
S. Lubomirskim. Na sesjach Rady Nieustajacej 19 i 22 sierpnia
1783 r. rozegral sie spektakl, ktérego rezyserem byl monarcha®'.
Stanistaw August zamierzal powierzy¢ wakujaca laske M. Mnisz-
chowi. Najpierw jednak krél nominowal na marszalka wielkiego
koronnego F. Rzewuskiego, a dopiero po jego rezygnacji urzad otrzy-
mal M. Mniszech. Obrazony na kréla F. Rzewuski wycofatl sie z zycia
publicznego?®?.

216 BCz, rkps 661, s. 285, Antoni Dziekonski do kréla z 5 VI 1783.

217 Ibidem, s. 301-302, 377-378, A. Dziekonski do kréla z 16 VI i 16 VIII 1783.

218 Thidem, s. 373-376, 379-380, Krol do A. Dziekonskiego z 11 VIII 1783
i A. Dziekonski do kréla z 16 VIII 1783.

219 Ibidem, s. 385, Michal Mniszech do A. Dziekonskiego z 27 VIII 1783 (kopia).

220 Jbidem, s. 429-430, Antoni Dziekonski do krola z 1 X 1783.

221 BCz, rkps 686, s. 799, Krdl do Franciszka Rzewuskiego z 23 VIII 1783.

222 J. Michalski, Rzewuski Franciszek, s. 105.
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W poczatkowym okresie swojej misji A. Dziekonski, jak sie wy-
daje, uzyskat znaczny wplyw na zarzadzanie litewskimi ekonomiami.
Sytuacja zmienita sie, gdy w prawa dzierzawcy wszedl S. Poniatow-
ski. W koncu lipca 1783 r. A. Dziekonski pisat do krola: ,,w ekono-
miach panskich Zadnego rzadu teraz nie trzymam” i ze nie wdaje
si¢ w dyspozycje, ktére poczynil ksiaze Stanistaw??®. W dziejach
litewskich dobr stolowych nastal nowy okres. Rzady krélewskiego
bratanka, rozpoczely sie od wydzierzawienia niemal wszystkich klu-
czy ekonomicznych przez plenipotentéw S. Poniatowskiego??*. Dzier-
zawy byly zawierane, w znacznej czesci, na caly okres kontraktu
(12 lat). W praktyce ekonomiami zarzadzal administrator M. Badeni,
ktéremu bratanek monarchy pozostawial duza, swobode dzialania.
Wystepowal on réwniez jako reprezentant ksiecia w zakresie dziatal-
nosci sejmikowej??5,

Rozwiazanie problemu ekonomii w 1783 r. mialo réwniez swoéj
polityczny wymiar. Wiazalo sie to z przebudowa, stronnictwa regalis-
tycznego na Litwie. Zdaniem biskupa J. Kossakowskiego sejm
1782 r. pokazal ,maly kredyt” J. Chreptowicza na Litwie??, Choé
jest to ocena mocno przesadzona, to miala swoje podstawy, do
czego jeszcze wroce. Od 1783 r. widoczne sa znaczne przesuniecia
na scenie politycznej. Ograniczana jest rola niektérych ministrow.
Slabnie pozycja A. Sapiehy, a zanika M. Brzostowskiego. Do kierow-
nictwa litewskiego obozu regalistycznego wchodza, nowi ludzie. Sa
to S. Poniatowski i A. Dziekonski, ktérzy sami wkrotce siegna, po
godnosci ministerialne®”. Warto zauwazy¢, ze ich polityczny awans
byt Scisle zwiazany z litewskimi dobrami stolowymi.

W okresie dzierzawienia ekonomii przez F. Rzewuskiego udzial
S. Poniatowskiego w litewskim Zyciu politycznym ograniczyl sie
w zasadzie do wysuniecia przez Stanistawa Augusta kandydatury
bratanka do starostwa zmudzkiego. Mozliwe, ze rezygnacja z tych
planéw wynikala z nowej roli, jaka miala przypasé synowcowi mo-
narchy. Dopiero po przejeciu dzierzawy litewskich ekonomii S. Po-
niatowski stat sie jedynym z liderow litewskich regalistéw, w kto-
rego gestii mialy znale7¢ si¢ sejmiki ,domowe™??®, Mozna w tym
widzie¢ dazenie kréla do laczenia w jednym reku zarzadu dobrami

3 BCz, rkps 661, s. 365, Antoni Dziekonski do kréla z 26 VII 1783.

24 Ibidem, s. 365, Antoni Dziekonski do kréla z 26 VII 1783.

25 M. Mycielski, op. cit., s. 18, 20, 30.

6 J. Kossakowski, op. cit., s. 139.

#7 Antoni Dziekonski zostal podskarbim nadwornym litewskim 31 III 1785:
H.Waniczkéwna, Dziekoniski Antoni, [w:] PSB, t. VI, Krakéw 1948, s. 131.

228 M. Mycielski, op. cit., s. 30.
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stolowymi i szerokich kompetencji politycznych, a wiec powr6ot do
systemu, ktory istnial w okresie dominacji A. Tyzenhauza. Podo-
biefistwo to jest jeszcze bardziej widoczne po nominacji, 1 czerwca
1784 r., S. Poniatowskiego na urzad podskarbiego wielkiego litew-
skiego?®®. Powyzsza analogia nie jest jednak pelna, gdyz inaczej niz
A. Tyzenhauz, bratanek krola nie odegrat kluczowej roli w stronnic-
twie dworskim. Na przeszkodzie stato nie tylko formalne kierownic-
two J. Chreptowicza, ale réwniez mala aktywnoS¢ samego ksiecia
Stanislawa, ktéry w sprawach litewskich, takze sejmikowych, wyre-
czal sie swoim administratorem ekonomii. M. Badeni (od 1784 r.
szambelan) réwniez nie byl zwiazany z Litwa, i mimo malzenstwa
z Marianna, Wawrzecka?®, nie mial dostatecznej pozycji na tym
terenie. Rola S. Poniatowskiego byla wiec raczej formalna. Np.
w 1786 r. za posrednictwem M. Badeniego uczestniczyl w ustalaniu
przez J. Chreptowicza ostatecznej przedsejmowej ,planty” dworu
(z ramienia K. Radziwilla dzialal A. Sulistrowski)**!.

Kariera A. Dziekonskiego jest do$¢ malo znana. Historycy zwroécili
uwage na duza, aktywno$¢ podskarbiego nadwornego (od 31 marca
1785 r.} w sprawach sejmikowych?®®. Omawiajac sytuacje polityczna
przed sejmem 1786 r., Andrzej Stroynowski uznal nawet, ze wyrastat
na rzeczywistego przywodce partii dworskiej na Litwie?®®, W czasach
dzierzawy ekonomii przez F. Rzewuskiego pozycja A. Dziekonskiego
istotnie sie wzmocnila. Przed sejmikami poselskimi 1780 r. w imie-
niu krola przekazywatl zalecenia marszatkowi wotkowyskiemu J. By-
chowcowi?**. Jednak nawet wowczas nie odgrywal pierwszoplanowej
roli w swoim rodzinnym powiecie. Za polityke dworu na tym terenie
odpowiadali kanclerz A. Sapieha, J. Bychowiec i Wincenty Tysz-
kiewicz (liczyly sie oczywiscie tez rekomendacje J. Chreptowicza
i K. Radziwilta)?®>. Sprawami wotkowyskimi A. Dziekonski intereso-
watl sie takZe p6zniej. Pokazuje to spér miedzy protestancka rodzina
Grabowskich a miejscowymi elitami urzedniczymi. Bylo to zwiazane

229 por. J. Michalski, Poniatowski Stanistaw, [w:] PSB, t. XXVII, 1983, s. 484.

20 M. Mycielski, op. cit.,, s. 18, 30.

231 BCgz, rkps 735, s. 597-598, Krol do Stanislawa Poniatowskiego z 26 IV 1786;
BCz, rkps 725, Krdl do A. Dziekonskiego z 13 V 1786; M. Mycielski, op. cit., s. 30.

%2 B, Zaleski, op. cit., s. 40-44.

23 A, Stroynowski, Zmiany sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej przed
ostatnim ,wolnym” sejmem 1786 r., ,Acta Universitatis Lodziensis” 1996, Folia
historica 58, s. 85.

234 BCz, rkps 655, s. 717, Krdl do Jana Bychowca z 31 VII 1780; A. Kalen-
kiewiczoéwna, op. cit,, s. 139.

235 BCg, rkps 655, s. 705, Michal Butharyn do kréla z 15 VIII 1780; BCz, rkps
691, s. 91, Krol do Wincentego Tyszkiewicza z 7 VIII 1780.
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z konfliktem na sejmiku gromnicznym w 1783 r.2% Wobec sprawy
objecia przez Pawla Grabowskiego starostwa grodowego, A. Dziekon-
ski bezskutecznie staral sie utrzymac na urzedach grodzkich bliskie
sobie osoby**”. Krél popart rodzine ,,pani Grabowskiej”. Duze znacze-
nie moglo miec zainteresowanie O. Stackelberga?®. Poza tym aktyw-
nos¢ A. Dziekonskiego skupiata sie gléwnie na sejmikach , ekonomicz-
nych”. W czasie kampanii przedsejmowej 1782 r. przekazywat zale-
cenia krélewskie dotyczace sejmiku brzeskiego adminstratorowi
M. Klimanskiemu®*. Przelomowe znaczenie miala zapewne misja
A. Dziekonskiego na Litwie w 1783 r. Od czerwca tego roku w jego
korespondencji znalezé mozna zainteresowanie obsada, urzedéw we
wszystkich okregach sejmikowych zwiazanych z ekonomiami (woje-
wodztwa brzeskie, smoleniskie, powiat grodzienski, Zmudz)??. Zosta-
Jjac podskarbim nadwornym, A. Dziekonski zyskal formalne podsta-
wy do nadzoru nad ekonomiami. Wprawdzie zdaniem M. Mycielskie-
go byl prawie catkowicie odsuniety od wplywu na nie?*!, jednak nie
dotyczylo to wedlug mnie spraw sejmikowych. Szczegdlna, troske
o sejmiki ,,domowe” widaé réwniez w latach nastepnych. W czasie
kampanii przedsejmowej 1786 r. podskarbi nadworny nadzorowal
sejmiki smoleniski i brzeski, choé¢ informowat réwniez o sytuacji na
innych obszarach (Wotkowysk, Zmudz, Witkomierz, Kowno, Lida)24.

Wspélne zainteresowanie sejmikami ,,ekonomicznymi” stawalo sie
przyczyna napie¢ miedzy dwojka podskarbich litewskich. Niepowo-

% AGAD, ZP 130, s.44-46. Wsparcie sejmikowych dziatan generalow Jana
i Michala Grabowskich przez zolnierzy wywolalo protest urzednikéw wotkowyskich
{list do kréla z 4 II 1783 i oéwiadczenie w sprawie wyboru deputatéw z 3 II 1783);
BCz, rkps 663, s.171-176, Jan Grabowski do krola z 6 II 1783 i krél do
J. Grabowskiego z 7 II 1783; A. Kalenkiewiczowna, op. cit., s. 140. By¢ moze
akcja Grabowskich byla reakcja na napasé na czlonkow rodziny, ktérej dokonali
przed sejmikami poselskimi 1782 r. pijani ludzie Michala i Ksawerego Brzostowskich:
BCz, rkps 663, s.163-166, [Michal G.] Grabowski do kréla, b.d. i krél do
M. Grabowskiego z 2 IX 1782.

%7 BCz, rkps 661, s. 313, 326, 338, 415, Antoni Dziekonski do kréla z 19 VI,
26 VI, 3 VIl i 26 IX 1783.

%8 BCz, rkps 661, s. 331, 361, 405-406, Krél do Antoniego Dziekonskiego z 30
VI, 19 VIl i 17 IX 1783.

239 BCz, rkps 669, s. 301, M. Klimanski do [A. Cieciszowskiego?] z 22 VIII 1782;
BCz, rkps 661, s. 263-264, A. Dziekonski do [A. Cieciszowskiego?] z 12 VIII 1782.

20 BCz, rkps 661, s.286, 304, 333, 395 i 413-414, A. Dziekonski do kréla
z 5 VI, 16 VI, 30 VI, 30 VIII i 26 IX 1783.

#I M. Mycielski, op. cit., s. 19.

2 BCz, rkps 725, s. 327-331, 541-545, 629-636, Krol do A. Dziekonskiego
z 2(?) VII, 5 i 16 VI 1786, A. Dziekonski do kréla z 13 XI 1785 oraz z 30 VII, 13
i 16 VIII 1786, B. Zaleski, op. cit.,, s. 40: M. Mycielski, op. cit.,, s. 31; H Wa-
niczkowna, Dziekoriski Antoni, s. 131.
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dzenie regalistow na sejmiku poselskim w Olicie w 1786 r., gdzie
akcje sejmikowa, prowadzil protegowany A. Dziekofskiego, podko-
morzy smolenski Jozef Osipowski®®®, spotkalo si¢ z krytyka M. Ba-
deniego. Nowym liderem miejscowych regalistow miat zosta¢ gen.
Jozef Puzyna®*,

Na zakonczenie chciatbym sprébowaé¢ dokona¢ analizy dotyczacej
wplywu réznych formul wykorzystania ekonomii (w czasach A. Ty-
zenhauza, F. Rzewuskiego i S. Poniatowskiego) na efektywnos¢ akcji
sejmikowej. Aby uzyska¢ poréownywalne dane, uwzglednie cztery
sejmiki (brzeski, grodziefiski, smolenski i zmudzki) w okresie, w kto-
rym kazdy z tych systeméw byt juz catkowicie wyksztalcony. Wezme
wiec pod uwage kampanie przedsejmowe z lat 1778, 1782 i 1786.
Kryterium pomocniczym bedzie ocena postawy politycznej poslow
na sejmie. Niestety ze wzgledu na odmienny charakter zZrodel, kto-
rymi dysponowalem, nie mogla zosta¢ dokonana w sposob w pelni
poréwnywalny. Dla 1778 r. postuze sie moimi wczesniejszymi bada-
niami nad dziejami sejmikow i sejmu®®. Dla 1782 r. wykorzystam
tabele szeSciu jawnych glosowan sejmowych nad opozycyjnym pro-
jektem S. K. Potockiego O rezolucjach Rady. Odbyly sie po dwa
jawne glosowania nad kazdym z czterech jego punktéw, lecz dwa
pominatem, ze wzgledu na niska, frekwencje**. Poparcie tego projek-
tu, zwiazanego ze sprawa biskupa K. Soltyka, mozna uzna¢ za
jawne opowiedzenie si¢ po stronie przeciwnikéw kréla. Nalezy jednak
pamietaé, ze tajne glosowania daly obozowi dworskiemu znacznie
mniejsza przewage??’. Dla sejmu 1786 r. wykorzystam sporzadzona,
miedzy sejmikami i sejmem, w kregach opozycji liste posléw z po-
dzialem na ,,pewnych” (zwolennicy opozycji), ..przeciwnych” (regalis-
téw) i ,,obojetnych” (osoby nie popierajace jednoznacznie zadnej ze
stron)?*®. Uzupelnieniem jest opozycyjny manifest senatorow i postow
w sprawie rugéw poselskich oblatowany 11 X 1786 r.2*

243 BCz, rkps 725, s. 329-331, 358-359, 367-670, Antoni Dziekonski do kréla
z 13 X1, 11 i 17 XII 1785; BCz, rkps 729, Jozef Osipowski do kréla z 26 VIII 1786;
B. Zaleski, op. cit,, s. 41-42.

244 J. Michalski, Sejmiki..., s. 357; M. Mycielski, op. cit., s. 31-32.

%5 W. Filipczak, Sejm...

26 AGAD, ZP 108, k. 19-89, Projekt S. K. Potockiego, tabele i wyniki glosowan;
Dyaryusz seymu... 1782..., s. 264-267, 350 [w tekscie blednie 400] - 393: A. Stroy-
nowski, Opozycja sejmowa..., s. 163-164.

27 Dyaryusz seymu... 1782..., s. 359, 362, 371, 375-376, 393.

248 AGAD, APP 96, s. 315-318.

29 Manifest... senatoréw, ministréw i postow na Seym... 11 octobris 1786...,
[w:] Zbiér méw, gltoséw, manifestow, remanifestow... na seymie roku 1786, t.1,
Warszawa 1787, s. 172-178; W. Filipczak, Rugi poselskie i losy ,,rozdwgjonych”
sejmikéw przedsejmowych w latach 1778-1786, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1997, t. XLIX, z. 1-2, s. 80-81.
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W czasach A. Tyzenhauza (1778) na 12 interesujacych mnie
posiow tylko jeden (K. N. Sapieha) okazat sie jawvnym opozycjonis-
ta’°. Nalezy jednak zauwazyé, ze jeden z postéw zmudzkich kasz-
telanic Stanistaw A. Gorski byl reprezentantem rodziny miewajacej
pozniej powiazania z Nowa, Familia. Dla oceny sejmikéw wazny jest
fakt, ze kandydature K. N. Sapiehy w Brzesciu Litewskim jedno-
znacznie poparl monarcha. Stanistaw August przez caly interesujacy
mnie okres akceptowal wplywy Gorskich na sejmiku zZmudzkim.
Tak wiec litewskie sejmiki ,ekonomiczne” w 1778 r. byly kontrolo-
wane przez regalistow.

Zanim przejde do zasadniczych rozwazan, konieczny jest komen-
tarz do wynikéw glosowan wszystkich postéw litewskich na sejmie
1782 r. W pierwszych czterech jawnych glosowaniach stosunek
liczby postow litewskich popierajacych projekt opozycji do wszyst-
kich glosujacych z tej prowincji wynosit: 14/45 (3 postéw litewskich
nie uczestniczylo w glosowaniu), 11/43, 7/42 i 6/39%5!. Zwraca
uwage malejacy odsetek litewskich opozycjonistéw, przy zaskakujaco
wysokiej wartosci dla pierwszego glosowania (ponad 31%). Dla poréw-
nania dla calej izby poselskiej proporcja wynosila wowczas 38/169
(ponad 22%). W czwartym glosowaniu »Wspolczynnik opozycyjnosci”
dla Litwy wynosit juz tylko ponad 15%, gdy dla calej izby poselskiej
ponad 22% (36/160). Moze to sugerowaé¢ zamieszanie w szeregach
litewskich regalistow, ktore zostalo dosé szybko opanowane. Trudno
powiedzieC, czy powyzsza sytuacja mogla przyczyni¢ sie do sformuto-
wania przytaczanej opinii J. Kossakowskiego o malym ,kredycie”
J. Chreptowicza®”. By unikna¢ przypadkowosci, za opozycjonistéw
uznaje tylko posiéw konsekwentnie glosujacych za projektem Potoc-
kiego. Na calej Litwie bylo ich 7 (na 48), z czego az 4 wéréd 12 mnie
interesujacych. Byli to postowie: R. Bystry (Grodno), S. Niemcewicz
(Brzesc) oraz A. Gorski i kasztelanic Tyszkiewicz (Rosienie)?%,

® W. Filipczak, Sgm..., s. 111. Za nieuzasadnione uwazam uznanie przez
A. Stroynowskiego (Opozygia sejmowa..., s. 141) za opozycjoniste posta zmudzkiego
F. Bouffata, jednego z czolowych stronnikéw A. Tyzenhauza (podobne watpliwosci
mozna mie¢ w stosunku do ocen posléw wolkowyskiego Antoniego Suchodolskiego
i slonimskiego Jana K. Makowieckiego). Por. W. Filipczak, Sefjm..., s. 37, 98,
100-101, 217, 247-248, 335.

»! AGAD, ZP nr 108, k. 29-32v, 33-36v, 46-53v (tabele jawnych glosowan
w izbie poselskiej nad pierwszymi dwoma punktami projektu S. K. Potockiego).

2 J. Kossakowski, op. cit., s. 139,

*® Wedlug A. Stroynowskiego (Opozycja sejmowa..., s. 168) opozycjonista,
byt réwniez A. Suchodolski. W rzeczywistosci poset i wojski wotkowyski Suchodolski
w kolejnych glosowaniach oddawat kreski przeciwko projektowi S. K. Potockiego:
AGAD, ZP nr 108, k. 35, 48, 52, 66, 70, 83, 87. Pewne watpliwosci moze budzi¢
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Jednak dla oceny przebiegu sejmikéw konieczne jest wzigcie
pod uwage faktu, ze z wymienionej czworki tylko Tyszkiewicz nie
byl uwzgledniony w plancie dworskiej. Postawa R. Bystrego na
sejmie byla niespodzianka i nie $wiadczy o spadku wplywow
dworu w Grodnie. A. Gorski i Tyszkiewicz mogli byé pod wply-
wem A. K. Czartoryskiego. Jednak wybér postéw zmudzkich mie-
écit sie w ramach stosowanej tam przez kréla taktyki unikania
konfliktéw i zachowywania réwnowagi miedzy lokalnymi poten-
tatami. Elekcje S. Niemcewicza, przedstawiciela rodziny zwiazanej
z Czartoryskimi***, widzialbym jako wyraz ustepstw wobec wply-
wow opozycjl. By¢é moze dwoér, liczac sie ze szczegblnym zaintere-
sowaniem opozycji tym obszarem, z goéry poparl kompromis pole-
gajacy na podziale mandatéw. Trudno méwi¢ o wyraznym zwycie-
stwie opozycji na ktéorym$ z sejmikéw litewskich. Wybér dwoch
kolejnych opozycjonistéw A. K. Czartoryskiego (Wilno) i M. Brzos-
towskiego (Wolkowysk) zaakceptowal monarcha®®. Chorazy na-
dworny Adam Rzewuski (Nowogrodek) zostal poslem dzieki protek-
cji swego wuja K. Radziwilla, ktéry poézZniej gwaltownie odcinal
siec od opozycyjnych poczynan siostrzenca®®. Tak wiec obecnosé
sporej grupki litewskich postéw opozycyjnych, najliczniejszej
z sejmikow ,.ekonomicznych”, wynikata bardziej z ustepliwej tak-
tyki Stanistawa Augusta i J. Chreptowicza niz z sejmikowych
sukcesoéw opozycji.

We wspomnianym wykazie postéw na sejm 1786 r. na 48 postéow
litewskich tylko 3 uznano za ,pewnych” (opozycjonistow), za$ az
21 za ,obojetnych”. Na 12 posléw z sejmikéw ,ekonomicznych”
opozycja za ,pewnych” uznala 2, w kategorii ,,obojetnych” umiesz-
czono 3 parlamentarzystéw. Opozycjonistami byli obaj postowie
brzescy: K. N. Sapieha i Z. Wystouch. Za osoby neutralne uznano
obu postoéw smolenskich (Leonard Eydziatowicz i Tadeusz Wysogierd)
i posta zmudzkiego (Odachowski)®**’. Nalezaloby uznaé¢, ze pelnym
sukcesem opozycji zakonczyl sie sejmik brzeski, zas dworu - gro-

postawa parlamentarzystéw, ktorzy poparli wniosek opozycji w glosowaniu nad
czwartym punktem projektu (k. 81-88). Byli to poslowie: starodubowski Horain,
slonimski Szwykowski i trocki Jozef Jelenski, ktéry byl nieobecny na poprzednich
glosowaniach.

24 A, Stroynowski, Opozygia sejmowa..., s. 109.

25 BCz, rkps 686, s. 323-325, Krol do Karola Radziwilla z 20 V 1782 (Projekt
posiéw...).

256 B(Cz, rkps 655, s. 1211-1212, Joachim Chreptowicz do kréla z 18 VIII 1782;
BCz, rkps 686, s. 464-465, K. Radziwill do kréla z 26 II 1783; A. Stroynowski,
Opozycja sejmowa..., s. 67.

%7 AGAD, APP nr 96, s. 315-318.
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dzienski i zmudzki. Watpliwosci budzié moze jedynie wynik obrad
w Olicie. Korespondencja dotyczaca sejmikéow potwierdza sukces
sapiezynskiej opozycji w Brzesciu Litewskim. W $wietle relacji ka-
sztelana J. Szczytta przebieg wydarzen ujawnil slabosé partii dwor-
skiej opartej na drobnej szlachcie ,ekonomicznej”**®. Réwniez na
sejmiku smolenskim sukces, wedtug J. Chreptowicza, osiagneta
opozycja. Zadecydowa¢ mialy zabiegi i pieniadze A. K. Czartory-
skiego. Opozycja zwyciezyla w Lidzie, gdzie pozyskala podkomo-
rzego Tadeusza Narbutta, ktory utrzymat zyczliwych A. Czartory-
skiemu posléw Antoniego Skindera i Ludwika Sobolewskiego. Tylko
ten ostatni uchodzit za zdeklarowanego opozycjoniste. Ostatecznie
jednak podkanclerzy za przeciwnikéw dworu uznat postéw: brze-
sko-litewskich, lidzkich i jednego slonimskiego (Tadeusza Czudo-
wskiego)*®. Pod opozycyjnym manifestem w sprawie rugéw pose-
Iskich podpisato sie 3 postéw litewskich: K. N. Sapieha i obaj
reprezentanci powiatu lidzkiego (zabraklo wiec podpisu Z. Wystou-
chal**. W 1786 r. jawnych przeciwnikow krola bylo mniej niz czte-
ry lata wczesniej. Jednak na sejmikach dal sie zauwazyé wzrost
wplywow opozycji. Byl on szczegélnie widoczny w czesci okregow,
zwiazanych z ekonomiami. Juz w 1784 r. A. Dziekonski niepokoit
si¢ obcymi oddzialywaniami na ,domowych” sejmikach?!. Niepo-
wodzenia regalistow w Brzesciu i Olicie w 1786 r. J. Chreptowicz
thumaczyt niedostatecznym wsparciem ,,ekonomicznym”?2. Jednak
skorygowana w 1783 r. polityka dworu na Litwie odniosta pewien
sukces. W 1782 r. na sejmikach zdominowanych przez regalistow
wybierano czasami poslow, ktorzy na sejmie popierali opozycje.
W 1786 r. postowie z sejmik6w opanowanych przez malkontentow
nie zawsze mieli odwage wystapi¢ przeciwko stanowisku kréla.
Jak widaé, o ,,politycznej efektywnosci” ekonomii nie rozstrzygat
model relacji miedzy zarzadem ekonomii a kierownictwem obozu
dworskiego. Ich laczenie wystepowato w czasach dzierzaw A. Tyzen-
hauza i S. Poniatowskiego. W obu przypadkach przynosilo to od-
mienne rezultaty w zakresie rezultatéw akcji sejmikowej. To, co

%8 B, Zaleski, op. cit., s. 60-61; A. Kalenkiewiczowna, op. cit., s. 146.

%% AGAD, APP 96, s. 315; BCz, rkps 724, s. 411, 431-432, Joachim Chreptowicz
do kréla z 2 1 27 IX 1786; BCz, rkps 725, s. 637-639, Antoni Dziekonski do kréla
z 24 VIII 1786.

% Manifest... senatoréw, ministréw i postow... 11 X 1786..., s. 177-178.

%1 B. Zaleski, op. cit., s. 40; M. Mycielski, op. cit., s. 31.

%2 BCz, rkps 724, s. 411, Joachim Chreptowicz do kréla z 2 IX 1786. Na
zadanie J. Osipowskiego i D. Eydziatowicza poslowie smolefiscy zobowiazali sie do
wiernosci i zyczliwosci wobec krola: BCz, rkps 729, s. 317, Zareczenie L. Eydziato-
wicza i T. Wysogierda.
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dobrze funkcjonowalo pod rzadami energicznego i bezwzglednego
A. Tyzenhauza, nie zapobieglo kryzysowi w czasach S. Poniatows-
kiego. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinia historykéw, ze wyniosly
i niepopularny wsérod szlachty bratanek krélewski nie nadawal sie
do roli jednego z przywoédcow stronnictwa regalistycznego na prowin-
cji?®®, Rozdzial w latach 1780-1783 roli dzierzawcy ekonomii i fun-
kcji lidera politycznego nie musial prowadzi¢ do spadku wplywoéw
na sejmikach. Warunkiem zachowania przewagi bylo zwiazanie ad-
ministracji ekonomicznej ze sprawnym kierownictwem na poziomie
lokalnym. Przede wszystkim jednak istotne bylo posiadanie odpo-
wiedniego poparcia wsrod liczacych sie w powiecie rodzin urzed-
niczych. Opieranie sie gtéwnie na drobnej szlachcie ,.ekonomiczne;j”,
stawialo kréla w roli najpotezniejszego z magnatow. Moglo to byc
doraznie skuteczne, na dluzsza mete nastepowal jednak systematy-
czny spadek wplywow. U schylku XVII w. model ten stawat sie
anachroniczny i nie przez przypadek brzeska partia ,ekonomiczna”
w czasach Sejmu Wielkiego znalazla sie¢ pod wplywem antykons-

tytucyjnej opozycjiz®*.

23 J. Michalski, Poniatowski Stanistaw, s.484; M. Mycielski, op. cit,
s. 32-33; A. Stroynowski, Opozyga sejmowa..., s. 104. Por. M. Zaleski, op. cit.,
s. 154.

24 W, Szczygielski, op. cit,, s. 354-355.



