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Rola ekonomii litewskich w walce sejmikowej została opracowana
tylko w wycinkowym zakresie. Dzięki badaniom Stanisława Kościał-
kowskiego posiadamy rozległą wiedzę na temat politycznego wyko-
rzystania potencjału królewskich dóbr stołowych w okresie. kiedy
były administrowane (1765-1777). a następnie dzierżawione
(1777-1780) przez podskarbiego nadwornego litewskiego Antoniego
Tyzenhauzal

• Jeśli chodzi o okres po 1780 r. interesujące informacje
na temat gospodarczych i politycznych aspektów funkcjonowania
ekonomii zawiera książka Macieja Mycielskiegoo Marcinie Badenim.
administratorze ekonomii litewskich w latach 1783-17932• Prace
Bronisława Zaleskiego. Anny Kalenkiewiczówny. Jerzego Michal-
skiego. Wojciecha Szczygielskiego i Andrzeja B. Zakrzewskiego3•

przyniosły sporo wiadomości na temat sejmików litewskich w latach
osiemdziesiątych XVIIIw. Jednak rola dóbr stołu królewskiego. siłą
rzeczy. nie stanowiła w nich centralnego problemu rozważań. Uzna-
łem więc za potrzebne zbadanie znaczenia ekonomii królewskich

l S. Koś c i a ł k ow ski. Antoni Tyzenhauz. Podskarbi nadworny litewski, t. I-II.
Londyn 1970-1971.

2 M. MycieIski. Marcin Badeni (1751-1824). Kariera kontuszowego ministra,
Warszawa 1994. s. 17-33.

3 B. Z a l e ski. Korespondencja krqjowa Stanisława Augusta z lat 1784 do
1792. Poznań 1872; A. Kalenkiewiczówna. Rozkład partii Tyzenhauza na tle
sęjmików litewskich, [w:) Księga pwniqtkowa Koła Historyków - słuchaczy USB.
Wilno 1933; J. Mi c h a l ski. Sejmiki poselskie 1788 roku. ..Przegląd Historyczny"
1960. t. LI; W. Szczygielski. Referendum trzeciomqjowe. Sejmiki lutowe 1792
roku. Łódź 1994; A. B. Zakrzewski. Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego
XVI-XVIlI w. UstrQj i .fi.mkcjonowanie: sejmik trocki [dalej: Sejmik troclcil. Warszawa
2000.
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w życiu sejmikowym w okresie ich dzierżawy przez Franciszka Rze-
wuskiego (1780-1783).

Niewiele wiadomo na temat podobnych zjawisk w okresie do
1765 r. Zofia Zielińska, Wojciech Kriegseisen i Andrzej Rachuba
analizowali opisany przez Marcina Matuszewicza sejmik przedkon-
wokacyjny w Brześciu Litewskim w lutym 1764 r.4 W obradach
udział brało 1250-1450 uczestników. Podskarbi wielki litewski Jerzy
Fleming, kierujący na tym terenie poczynaniami stronników Familii,
miał zgromadzić na sejmiku ponad 800 osób (wg regestru nawet
996)5. Wykorzystując znaczne środki finansowe (ponad 2000 czer-
wonych złotych, czyli 36000 złp), sprowadzono drobną i zależną
ekonomicznie szlachtę aż z Podlasia, ziemi chełmskiej i ziemi łukow-
skiej, a także zaściankową szlachtę z okolic Sielca. Posłużono się
wreszcie szlachtą "ekonomiczną" (czynszową)z okolic Huszczy (Hu-
cznej6), Sucznej, Wisek, Chmielowa i Przewołoki przyprowadzonej
przez namiestników z ekonomii brzeskief. Z opisu wydarzeń zawar-
tych w cytowanym przez M. Matuszewicza liście do księdza Mikołaja
Kuczewskiego wynika, że namiestnik ekonomiczny Bęklewski przy-
prowadził najwięcej osób, które pochodziły z guberni prużańskiej
(ekonomia brzeska) i zaścianka sieleckiego. Wiadomo również, że
szlachtę sprowadzano z guberni łomaskiej i rudzkiej (ekonomia
brzeska)8. Pamiętnikarz twierdzi, że udział szlachty ekonomicznej
w sejmiku stanowił novum, gdyż ze względu na odrębną pozycję
prawną (miała nie podlegać sądownictwu grodzkiemu), nie była
dotąd dopuszczana do udziału w życiu publicznym9. Opinię tę należy
traktować z ostrożnością, gdyż służyła podkreśleniu, że sukces partii
przeciwnej wynikał z nadużyć. Warto odnotować pogląd Andrzeja
Rachuby, że metody użyte na sejmiku brzeskim 1764 r. nie były

4 Z. Zi e l ińska. Mechanizm sęjmikowy i klientela radziwiłłowska za Sasów•
..Przegląd Historyczny" 1971, t. LXII. z. 3, s.406, 411: W. Kriegseisen, Sejmiki
Rzeczypospolitęj szlacheckiej w XVII i XVIII wieku. Warszawa 1991, s. 129-130;
A. R a c h u b a, Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypos-
politej w latach 1569-1763, Warszawa 2002, s.92-93.

5 M. Ma t u s z ewicz, Diariusz życia mego, t. II, 1758-1764, oprac. i wstęp
B. Królikowski,komentarz Z. Zielińska,Warszawa 1986, s.436. Por. A. Rach ub a,
op. cit., s. 97.

6 Por. S. Kościałkowski, Ze studiów nad dzięjami ekononyi królewskich na
Litwie, Wilno 1914, s. 15.

7 M. Matuszewicz, op. cit., t. II, s.435.
B Ibidem, t. II, s.440, 442; S. Kościałkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. I,

s.616-619.
9 M. Matuszewicz, op. cit., t. II, s.433, 435.
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zjawiskiem nowym i już wcześniej stosowano podobne praktyki
(udział nieposesjonatów i szlachty dożywotników)lO.

Opisany sposób działania wykorzystał Antoni Tyzenhauz. Już
w 1766 r. hetman wielki litewski Ignacy Massalski oskarżał go
o ściąganie z kluczy ekonomicznych dożywotników, oficjalistów
ekonomicznych i innej szlachty nieosiadłej 11. Podskarbi nadworny
litewski doprowadził do perfekcji ten system w okresie kierowania
stronnictwem królewskim na Litwie w latach 1775-1780. Dyspo-
nowanie dobrami "stołu królewskiego" stało się istotnym elemen-
tem wpływów partii regalistycznej na sejmikach: powiatu gro-
dzieńskiego (ekonomia grodzieńska), województwa brzeskiego
(ekonomia brzesko-kobryńska) i egzulanckim województwa smo-
leńskiego (po 1776 r. odbywały się walicie - ośrodku kolejnej
królewskiej ekonomiijl2. Te trzy sejmiki uważane były przez zwo-
lenników monarchy za "domowe" i wpływ "partii ekonomicznej"
miał istotne znaczenie dla dominacji politycznej regalistów. Po-
tencjał ekonomii wykorzystywany był również na sejmiku księ-
stwa żmudzkiego (ekonomia szawelska). Szlachty z ekonomii uży-
wano również na sejmiku trockim, co potwierdzają wspomnienia
Michała Za1eskiegoI3.W 1776 r. uczestniczyła ona, choć w małej
liczbie, w sejmiku kowieńskim (zdaniem S. Kościałkowskiego bez-
prawnie)I4. Oczywiście wpływy A. Tyzenhauza na Litwie nie ogra-
niczały się do tych zgromadzeń. Jak ustalił S. Kościałkowski,
w okresie najsilniejszej pozycji (lata 1777-1778) podskarbi kon-
trolował 19 z 22 sejmików litewskich, a oddziaływał również na
pozostałeI5• Sytuacja zaczęła ulegać zmianie w okresie narastania
kryzysu wokół osoby podskarbiego. Świadczyły o tym wydarzenia
z lat 1779-1780. Już sejmiki lutowe 1779 r. zdominowała walka
prowadzona przez stronników A. Tyzenhauza z jego przeciwnika-
mi, popierającymi w elekcjach deputackich kandydatów promo-
wanych przez Tyszkiewiczów (Ludwik Tyszkiewicz, zgodnie z ży-

10 A. R a c h u b a, op. cit.. s. 93.
11 S. Kościałkowski, Antoni Tyzenhauz...• t. I, s. 188 (przyp. 228).
12 Ibidem, t. I. s. 111-112.118-119.122; A. B. Zakrzewski. Sejmiki Wielkiego

Księstwa litewskiego epoki stanisławowskiej (do 1788 ro/cu). Zmiany w ustroju
i fUnkcjonowaniu, [w:] Ziemie północne Rzeczypospolitej Polsko-Litewskiej w dobie
rozbiorowęj 1772-1815, red. M. Biskup, Warszawa-Toruń 1996, s.60.

13 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD],Archiwum Radzi-
wiłłów, dział II [dalej: AR II]. nr 3131, s. 1. PIanta przyszłego TIyb. Lit. na rok 1778;
M. Z a l e s k i, PamiętnikL.. wojskiego Wielkiego Księstwa Litewskiego, posła na Sęjm
Czteroletni, Poznań 1879. s. 106. 112.

14 S. Kościałkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. I, s. 112, 188 (przyp. 229).
15 Ibidem, t. I. s. 129.
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czeniem Stanisława Augusta, miał objąć marszałkowstwo Trybunału
Utewskiego)l6.Wydarzenia, które doprowadziły do złamania politycz-
nej pozycji A. Tyzenhauza, szczegółowo analizował S. Kościałkows-
ki17.Nastąpiła aktywizacja wrogów podskarbiego w obozie regalisty-
cznym. Zostali oni zachęceni do działania w wyniku jawnej niechęci
do podskarbiego Rosji (i osobiście ambasadora Ottona Magnusa von
Stackelberga)18. Istotne było również stanowisko króla, który coraz
krytyczniej oceniał działalność (zarówno finansową, jak i polityczną)
dotychczasowego lidera stronnictwa regalistycznego na Litwie.

W świetle badań S. Kościałkowskiego rola ekonomii w polityce
sejmikowej A. Tyzenhauza była wielowątkowa. Istotnym elementem
był, wspomniany już wcześniej, udział szlachty "ekonomicznej". Nie
chodziło tu jedynie o nieposesjonatów osiadłych w ekonomiach na
czynszach i dożywociach. Uczny był również niższy personel ad-
ministracyjny (ekonomowie, regestranci, pisarze, szafarze, plenipo-
tenci, kancelarzyści itp.). Na górze hierarchii stało czterech zarzą-
dzających ekonomiami wiceadministratorów, którym byli podporząd-
kowani gubernatorzy i kluczowi. W 1777 r.; powołano również trzech
administratorów (nie posiadała go ekonomia olicka, która była for-
malnie związana z grodzieńską), lecz mieli oni zadania sądownicze
i nadzorcze. Personel urzędniczy został rozbudowany, z przyczyn
politycznych, ponad potrzeby (liczył ok. 1000 szlachtyjl9 i było to
jedną z przyczyn trudności fmansowych. Nie zawsze istniała po-
trzeba maksymalnego mobilizowania szlachty ekonomicznej. Jeśli
nie obawiano się rywalizacji partyjnej na sejmiku, A. Tyzenhauz
nakazywał, by każdy z ekonomów sprowadzał tylko kilku z zaufanej
szlachty, co i tak pozwalało na dostarczenie 80-100 osób z jednej
guberni20.Należy także pamiętać, że w czasach A. Tyzenhauza wyżsi
urzędnicy ekonomiczni byli używani jako zaufani agenci sejmikowi
w powiatach nie mających związków z dobrami stołowymi (chodziło
o sejmiki, na których mieli koneksje z tytułu posesji i UrzędÓW)21.

Konieczne jest krótkie scharakteryzowanie układu sił politycz-
nych na Utwie po ostatecznym odsunięciu A. Tyzenhuza od kiero-
wania partią dworską w Wielkim Księstwie w lipcu 1780 r. Nowym

16 W. Filipczak, Sejm 1778 roku, Warszawa 2000, s.334. 339.
17 S. Kościałkowski, Antoni Tyzenhauz...• t. II, s.359-434.
18 Ibidem, t. I, s.150-152; J. Michalski, zagadnienie unii polsko-litewskifd

w czasach panowania Stanisława Augusta, "Zapiski Historyczne" 1986. t. LI, z. l.
s.llO.

19 S. Kościałkowski. Antoni Tyzenhauz. t. I, s.632-633.
20 Ibidem, t. I. s. Ill.
21 AGAD.AR II. nr 3131, s. 1-4, Planta przyszłego Tryb. Lit. na rok 1778.
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kierownikiem stronnictwa regalistycznego został, wróg podskarbiego,
podkanclerzy litewski Joachim Chreptowicz. Nie miał on tak mono-
polistycznej pozycji jak poprzednik. Jednak J. Chreptowicz cieszył
się dużym zaufaniem Stanisława Augusta. Monarcha istotne decyzje
w sprawach polityki dworu na Litwie podejmował po zasięgnięciu
opinii podkanclerzego22. W świetle literatmy przedmiotu, w okresie
do Sejmu Wielkiego, miał on współpracować w prowadzeniu akcji
sejmikowej z Antonim Dziekońskim (od 1785 podskarbi nadworny
litewski), bratankiem króla Stanisławem Poniatowskim (od 1784 r.
podskarbi wielki litewski) i Ludwikiem Tyszkiewiczem23 (hetman
polny litewski od grudnia 1780 r. po rezygnacji Józefa Sosnowskie-
go24).Rolą A. Dziekońskiego i S. Poniatowskiego zajmę się szerzej
w dalszej części artykułu. Tyszkiewiczowie, bo chyba większą aktyw-
ność w sprawach polityki personalnej niż L. Tyszkiewicz przejawiała
jego matka, wojewodzina smoleńska Anna Tyszkiewiczowa, mieli
wpływ głównie na sejmik wileński. Interesowali się również powiatem
lidzkim (gdzie protegowali rodzinę Aleksandowiczów), urzędami smo-
leńskimi i Żmudzią25.L. Tyszkiewicz miał pewne wpływy na sejmiku
trockim26.Na Litwę oddziaływał też szef stronnictwa regalistycznego
w Koronie, brat króla Michał Poniatowski27 (od 1784 r. prymas).
Obraz ten wymaga jednak pewnych uzupełnień. Po upadku A. Ty-
zenhauza do współudziału w rekomendacjach do wakansów i nadzo-
ru nad sejmikami zostali dopuszczeni też inni ministrowie. Kanclerz
litewski Aleksander Sapieha, który wcześniej pozostawał w popraw-
nych stosunkach z A. Tyzenhauzem, po jego upadku wystąpił wobec
króla w roli osoby odsuniętej od spraw publicznych przez podskar-
biego. Prosił o przydzielenie mu opieki nad kilkoma powiatami.
Stanisław August powierzył A. Sapieże nadzór nad polityką nomina-
cyjną (a w konsekwencji sejmikową) w powiatach wołkowyskim, mo-
zyrskim i egzu1anckim starodubowskim28. W kwestiach sejmikowych,

22 Biblioteka im. Czartoryskich w Krakowie [dalej: BCz), rkps 655, s. 1158,
1205-1206, 1245, Król do Joachima Chreptowicza z 13 i 22 VI11782 oraz 30 VI 1783.

23 B. Zaleski, op. cit., s.4D--45; J. Michalski, SejmikL.., cz. 2, s.354.
24 BCz, rkps 861, s. 259. Józef Sosnowski do króla (rezygnacja z urzędu) 12 XlI 1780.
25 BCz, rkps 691, s. 97-231. Korespondencja Tyszkiewiczów z królem z okresu

wrzesień 178o-czerwiec 1784.
26 BCz, rkps 691, s. 129. Król do L. Tyszkiewicza 6 V 1782; ibidem, rkps 724,

s. 240, Joachim Chreptowicz do króla z 5 VII 1784.
27 J. Michalski, SejmikL.., cz. l, s.53.
28 BCz, rkps 689, s. 133-134, 139-140, 185, Aleksander Sapieha do króla 31 VII

1780, król do A. Sapiehy z 6 VIII 1781 i 29 V 1782; Z. Z i e li ń s k a, Sapieha
Aleksander Michał, [w:) Polski słownik biograficzny [dalej: PSB), t. XXXIV, 1993,
s.567.
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jak wskazuje kampania z 1782 r., współpracował z wpływowymi
działaczami stronnictwa dworskiego: kasztelanem nowogródzkim
i starostą mozyrskim Gedeonem J eleńskim, marszałkiem wołkowys-
kim Janem Bychowcem, marszałkiem starodubowskim Bolesławem
Biszpingiem oraz podkomorzym starodubowskim Franciszkiem Jel-
skim29. Jednak kanclerz litewski nie był dobrze przygotowany do
roli osoby odpowiedzialnej za politykę personalną. Świadczy o tym
sytuacja powstała przy obsadzie wakansów mozyrskich w 1782 r.
PropozycjeA. Sapiehy zakwestionował J. Chreptowicz, który wskazał
na błędy fonnalne (rzekome wakanse wojstwa i podczastwa) i przed-
stawił własne sugestie, tylko w części uwzględniające rekomendacje
kanclerza30. Nawet znajdujący się w fatalnej sytuacji finansowej
podskarbi wielki litewski Michał Brzostowski uzyskał prawo do
zalecania kandydatów na urzędy brasławskie i oszmiańskie. Nie
przejawiał w tym zakresie więk-szej aktywności. Jego głównymzmar-
twieniem było znalezienie kup-ca na sprawowany urząd31.

Król dbał o właściwe ułożenie stosunków z przedstawicielami
litewskiej magnaterii. Najistotniejsza była rola stronnictwa radziwił-
łowskiego, na którego czele stał wojewoda wileński Karol S. Radzi-
wiłł. Po powrocie z emigracji w 1777 r. podporządkował się on
politycznie Antoniemu Tyzenhauzowi32.Choć wojewoda wileński wy-
rażał współczucie dla losu podskarbiego, po jego upadku szybko
zaczął budować bardziej samodzielną pozycję. Robił to zachowując
ścisłe współdziałanie z dworem. Stronnicy radziwiłłowscy byli więc
traktowani jako przedstawiciele obozu regalistycznego. Korespon-
dencja K. Radziwiłła ze Stanisławem Augustem z lipca 1780 r.
wskazuje, że wojewoda wileński miał ambicje oddziaływania na
politykę sejmikową dworu na całej Litwie. W odpowiedzi na prze-
słaną mu plantę królewską dotyczącą 10 sejmików (wileńskiego,
oszmiańskiego, lidzkiego, wiłkomierskiego, brasławskiego, grodzień-
skiego, starodubowskiego i smoleńskiego, nowogródzkiego i brzes-
kiego)33K. Radziwiłł przedstawił własny "regestr" kandydatów do
poselstwa z obszaru całej Litwy.Apelował do monarchy o stworzenie

29 BCz. rkps 689, s.177-178, 195, Aleksander Sapieha do króla 14 VI 1782
i król do Jana Bychowca 15 VII 1782 (kopia).

30 BCz, rkps 689, s.209-217. Por. BCz, rkps 861, s.289, Rezygnacja Adama
Stockiego z podczastwa mozyrskiego 17 III 1781.

31 BCz, rkps 655, s. 499-501, 521-523, 609-623, Korespondencja Michała Brzos-
towskiego z królem z okresu lipiec 178o-grudzień 1783.

32 J. Michalski, Radziwiłł Karol Stanisław, Iw:] PSB, t. xxx, Wrocław 1987,
s.258.

33 BCz, rkps 686, s. 109-111, Król do Karola Radziwiłła 15 VII 1780.
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szlachcie możliwościwyboru spośród większej liczby akceptowanych
przez dwór kandydatów34. Stanisław August odpowiedział dyploma-
tycznie i przedstawił swoje sugestie odnoszące się tym razem do
wszystkich 22 sejmików35

• Przygotowując sejmiki gromniczne
w 1781 i 1782 r., król przesyłał wojewodzie wileńskiemu rejestry
promowanych kandydatów do funkcji deputackich, które uzgod-
niono z osobami przewidzianYmina marszałków Trybunału Litews-
kiego (kolejno byli to generał ziem podolskich Adam Kazimierz
Czartoryski i wojewoda miński Józef M. Radziwiłł)36.Szczególną
troskę o dobrą współpracę z K. Radziwiłłem widać w przygotowa-
niach do sejmu 1782 r.37 Zapewne wiązało się to z niepokojem
o los sejmików i sejmu, nad którymi ciążyły napięcia zwiCłJ:aneze
sprawą biskupa krakowskiego Kajetana Sołtyka. Współpracy
K. Radziwiłła z regalistami nie zakłóciły zdarzające się czasami
napięcia. W lutym 1783 r. Stanisław August nie krył rozczarowa-
nia, gdy podkomorzy litewski Hieronim Radziwiłł (brat K. Radziwił-
łaj wybrany na sejmiku mińskim (zgodnie z wolą króla) starostą
grodowym nie chciał zaakceptować wysuwanych przez monarchę
kandydatów na trzy urzędy grodzkie38.Zostali oni królowi zasuge-
rowani przez wpływowego na tym terenie kasztelana mińskiego
Adama Chmarę. H. Radziwiłł uzasadniał odmowę złożonYmiwcześ-
niej obietnicami39.Zachowanie dobrych stosunków miało dla dwo-
ru duże znaczenie, gdyż według W. Szczygielskiego, K. Radziwiłł
wpływał przed Sejmem Wielkim na wybór ok. 25% litewskich po-
słów4°.Prawą ręką wojewodywileńskiego w sprawach sejmikowych
był AlojzySulistrowski41.

Znaczącą postacią był hetman wielki litewski Michał Kazimierz
Ogiński, którego tradycyjnym, choć nie jedynym, obszarem wpływów

34 BCz,rkps 686, s. 117-123, K. Radziwilldo króla z 25(?)VII 1780 li "Regestr").
35 BCz, rkps 686, s. 125-132, Król do K. Radziwiłła z l VIII 1780.
36 BCz, rkps 686, s. 145-149, 275-279, Król do K. Radziwiłła z 18 XII 1780

i 14 I 1782 (dołączona do listu: Planta sejmików deputackich ... 1782).
37 BCz, rkps 686, s. 305-363. KorepondencjaK. Radziwilla (także H. Radziwiłła)

z królem z okresu marzec-lipiec 1782. Dyplomatyczne przygotowania do sejmu
zaczęły się już wcześniej, zob. E. Zielińska, Otto Magnus Stackelberg wobec
prqje1ctuskonfederowania sęjmu 1782 roku. Przyczynek do praktyki polityki rosyjskiej
w Rzeczypospolitęj przed Sęjmem Wielkim, "Kwartalnik Historyczny" 1999, R. CVI,
nr 4, s. 73-86.

38 BCz,rkps 686, s. 433, 449, 455, Król do H. Radziwiłłaz lutego i marca 1783.
39 BCz, rkps 686, s.469-477, H. Radziwill do króla z 26 II 1782.
40 W. Szczygielski, op. cit., s.295.
41 BCz, rkps 735, s. 597-598, Król do Stanisława Poniatowskiegoz 26 IV 1786;

BCz, rkps 725, s. 525, Król do A. Dziekońskiegoz 13 V 1786; B. Za l e s k i, op. cit.,
s.52.
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był sejmik słonimski. W 1776 r hetman działał jeszcze w opozycji
magnackiej42. Później jego stosunki z dworem poprawiły się. choć
trudno go traktować jako przedstawiciela stronnictwa regalistyczne-
go. Zdecydowanie zwi~ z opozycją była żona hetmana Aleksand-
ra Ogińska. Stanisław August uważał. że inspirował ją przywódca
opozycyjnejNowejFamilii Stanisław Lubomirski. Po śmierci marszał-
ka wielkiego koronnego w 1783 r. hetmanowa zabiegała o awans
ministerialny dla Ignacego Potockiego. Król przewidywał. że A. Ogiń-
ska znajdzie się pod wpływem politycznego następcy S. Lubomirskie-
go43.Jak pokazała przyszłość. nie były to obawy bezpodstawne44,
Z drugiej jednak strony lata osiemdziesiąte to okres szybkiej i wspie-
ranej przez monarchę kariery Franciszka Ksawerego Chomińskiego,
który był bliskim współpracownikiem M. K. Ogińskiego. Na wieść
o upadku podskarbiego. latem 1780 r .. hetman wysłał F. K. Cho-
mińskiego do króla z ofertą usług sejmikowych45.Przynajmniej od
1782 r. kierował sejmikami w powiecie pińskim. gdzie uzyskał
wpływ na obranego wówczas marszałkiem powiatowym Franciszka
Druckiego-Lubeckiego. Działania F. K. Chomińskiego doprowadziły
do zbliżenia. rywalizujących dotąd o wpływy. rodzin Orzeszków
i Kurzenieckich46. Nie przeszkodziło to dalszej karierze starosty
pińskiego. który w 1784 r. sięgnął po laskę marszałka sejmu gro-
dzieńskiego. a w 1786 r. stanął na czele Trybunału Litewskiego47.

W poprawnych stosunkach z dworem pozostawał niestały w po-
glądach biskup wileński Ignacy Massalski (w 1776 r. był jeszcze
w opozycji). Miał on wpływy na sejmikach wileńskim i lidzkim48.
Wilno interesowało również (ze względów rodzinnych) lojalnego wo-
bec dworu biskupa żmudzkiego Stefan Giedroycia49.mającego rów-
nież wpływy polityczne w swojej diecezji.

42 J. Kossakowski, PamiętnikL.. biskupa inflanckiego 1738-1788, wyd.
A. Darowski, Warszawa 1891, s. 91-92; S. Kościałkowski, Antoni Tyzenhauz...,
t. I. s. 121. 154-155.

43 BCz. rkps 678. s. 255-258. Aleksandra Ogińska do króla. b.d. (odebrany 18
VIII 1783) i król do A. Ogińskiej z 31 VIII 1783.

44 E. Ro s t wo r ow ski. Sprawa aukcji wojska na tle sytumji politycznej przed
Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 123-124; A. Danilczyk. Afera Dogrumo-
wej a konsolidacja opozycji antylcrólewskiąj w latach 1785-1786 •••Kwartalnik Histo-
I)'czny" 2004. R. CX!. nr 4. s. 79.

45 S. Koś c i a ł k ows k i, Antoni Tyzenhauz...• t. II. s. 393.
46 BCz 655, s. 1071, 1073. 1159, F. KsaweI)' Chomiński do króla z 7 II 1782.

król do F. K. Chomińskiego z 23 II 1782 i król do J. Chreptowicza z 13 VII 1782.
47 W. Konopczyński. Chomiński Franciszek Ksawery. [w:]PSB. t. III. Kraków

1937. s. 416.
48 J. Michalski. SejmikL... s. 355; S. Kościałkowski. Antoni Tyzenhauz....

t. I. s. 114-116. 159.
49 BCz. rkps 663, s. 37, 39. 43, Stefan Giedroyć do króla z 7 VII 1782 i bez daty.
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Specyficzną pozycję zajmowały związane ze sobą rodziny Zabieł-
łów i Kossakowskich. W 1776 r. współdziałały one z opozycją. PÓŹ-
niej pogodziły się z królem (wyjątkiem był Michał Zabiełło)50,lecz
pozostawały w konflikcie z kolejnymi liderami litewskich regalistów
A. Tyzenhauzem i J. Chreptowiczem51. Tradycyjnym obszarem ich
wpływówbył powiat kowieński. Marszałkami byli tu kolejno Szymon
i Ignacy (od 1782 r.) Zabiełłowie. Musieli jednak współzawodniczyć
z silną partią przeciwną reprezentowaną przez Medekszów, Prozorów,
Zawiszów, a wreszcie (od 1784 r.) Tomasza Wawrzeckiego52.Szcze-
gólną rolę w "partii" Zabiełłów i Kossakowskich odgrywał biskup
inflancki (od 1781 r.) Józef Kossakowski. WziąJ:czynny udział w oba-
laniu wpływów A. Tyzenhauza53. Swoją pozycję polityczną starał się
budować, opierając się na ścisłej współpracy z O. Stackelbergiem,
zdobywając coraz większe zaufanie rosyjskiego ambasadora54. Nie
unikał również kontaktów z magnacką opozycją. Według pamięt-
ników biskupa w kampanii przedsejmowej 1782 r. A. K. Czartoryski
miał wysyłać swoje zalecenia do wielu litewskich powiatów właśnie
na podstawie rekomendacji J. Kossakowskiego55. Naleźy jednak
zauwaźyć, że Stanisław August nie zwalczał wówczas aktywności
generała ziem podolskich w Wielkim Księstwie. W 1786 r. biskup
inflancki uczestniczył jednak w układaniu regalistycznych plant
sejmikowych56.

Realizacja sejmikowych projektów dworu nie byłaby możliwa,
gdyby nie liczna grupa lokalnych liderów szlachty, powiatowych
"primorów", wśród których przeważali marszałkowie, podkomorzo-
wie, starostowie grodowi lub inni wyżsi urzędnicy ziemscy, choć
zdarzali się również senatorowie i posiadacze litewskich dygnitarstw.
Regułą było, że wpływy poszczególnych rodzin dotyczyły jednego
powiatu. Zdarzały się jednak wyjątki. Jeleńscy działali głównie w po-
wiecie mozyrskim, gdzie dominowali wspólnie z Oskierkami, ale
rekomendowali kandydatów do funkcji również w innych powia-
tach57. Chrapowiccy mieli istotny wpływ na sejmiki orszańskie i oba

50 J. Kossakowski. Op. cit., s. 91-93; J. Michalski. SejmikL..• s.356.
51 J. Kossakowski. op. cit.. s.139-140, 177; S. Kościałkowski. Antoni

Tyzenhauz .... t. l. s. 159-161.
52 BCz. rkps 695. s. 75-129. Korespondencja króla z Zabiełłami (głównie Szymo-

nem) z lat 1780-1784; A. Kalenkiewczówna. op. cit., s. 131-134.
53 S. Koś c i a ł k ow ski. Antoni Tyzenhauz. ..• t. 11.s. 389-405.
54 J. Kossakowski, op. cit., s. 190; J. Michalski, SejmikL..• s.356.
55 J. Kossakowski. op. cit.. s. 137.
56 Ibidem, s. 200.
57 BCz, rkps 666. s.293, 301. 303. Gedeon Jeleński do króla z 16 VIlI 1780,

13 X 1783. 4 VII 1784.
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egzulanckie (smoleński i starodubowski) 58. Trochę innym przypad-
kiem była rodzina Morykonich. Jej wpływy poza sejmikiem wiłko-
mierskim (powiaty brzeski i piński) były wynikiem działań A. Tyzen-
hauza i po jego upadku szybko za.nikłY59. Czasami działacze szczebla
lokalnego uzyskiwali znaczną samodzielność. Przykładem może być
energiczny Józef Judycki. którego "kredyt" na sejmiku rzeczyckim
powodował. że monarcha wolał mu nie narzucać swojego stanowis-
ka60.Stanisław August wykorzystał odsunięcie podskarbiego do na-
wi~ bezpośrednich kontaktów z działaczami szczebla powiato-
wego. Króla wyraźnie drażniło. że nie był informowany przez A. Ty-
zenhauza o szczegółach "kuchni" sejmikowej61. Stanisław August
z pewnością dobrze pamiętał. że podobnie kilkanaście lat wcześniej
czynili Czartoryscy62. Taka linia postępowania monarchy spotykała
się z pozytywnym odbiorem działaczy lokalnych. Przykładem mogą
być reakcje marszałków: orszańskiego Mikołaja Chrapowickiego
i brasławskiego Michała Ogińskiego63.Król d~ł również do łagodze-
nia konfliktów między konkurującymi o wpływy. a związanymi z obo-
zem regalistycznym fakcjami (sejmiki: kowieński. połocki. żmudzki).

Wpływy magnackiej opozycji na Litwie w czasach A. Tyzenhauza
były minimalne. Po upadku podskarbiego tradycje kanclerza litews-
kiego Michała Fryderyka Czartoryskiego próbował odnowić jego
bratanek Adam Kazimierz. W pewnym stopniu przyczynił się do
tego sam monarcha. Przed sejmem 1780 r. król zachęcał do akcji
sejmikowej wojewodę nowogródzkiego Józefa Niesiołowskiego. mają-
cego związki z S. Lubomirskim64. Większe znaczenie miał fakt, iż
Stanisław August poparł kandydaturę A. K. Czartoryskiego do laski
Trybunału Litewskiego w 1781 r. Listę promowanych przez dwór

58 Korespondencja Chrapowickich z królem znajduje się w: BCz, rkps 655,
s. 1075-1152 (lata 1780-1783) i BCz, rkps 696, s. 395-411 (1785-1786); A. Kalen-
kiewiczówna, op. cit., s. 149.

59 BCz, rkps 673, s. 783-823, Korespondencja króla z Benedyktem i Ignacym
Morykonimi z lat 1781-1783. Por. S. Kościałkowski, Antoni Tyzenhauz, t. I,
s. 115, 122.

60 BCz, rkps 666, s. 405-408, Król do Józefa Judyckiego z 3 I 1782 i J. Judycki
do króla z 7 II 1782; BCz, rkps 655, s. 1209-1210, Król do Joachima Chreptowicza
z 8 VIII 1782; E. Rostworowski, JudycJd Józef, Iw:] PSB, t. XI, Wrocław
1964-1965, s. 312.

61 Por. W. Filipczak, op. cit., s.55, 140-141.
62 K. Zienkowska, Stanisław August Poniatowski, Wrocław 1998, s. 147-149.
63 BCz, rkps 655, s. 1081, Mikołaj Chapowicki do króla z 29 XII 1780; BCz,

rkps 678, s. 179, Michał Ogiński (marszałek brasławski) do króla z 23 VIII 1780.
64 BCz, rkps 678, s. 115, Józef Niesiołowski do króla z 25 VIII 1780. Na temat

związków J. Niesiołowskiego z S. Lubomirskim: BCz, rkps 689, s. 151, A. Sapieha
do króla z 30 VII 1781.
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pretendentów do funkcji deputackiej ustalano w porozwnieniu z ge-
nerałem ziem podolskich, by mógł jako marszałek mieć oparcie
w przychylnych sobie deputatach65. Wieści o tym z pewnością nie
pozostawały bez wpływu na dawną klientelę Familii. W styczniu
1781 r. podkomorzy smoleński Adam Wysogierd, rekomendując kró-
lowi swoje usługi sejmikowe, przypominał przeszło trzydziestoletnią
służbę publiczną i sejmikową pod kierownictwem M. F. CzartOlYS-
kiego66.Król wysoko oceniał A. K. Czartoryskiego jako marszałka
trybunalskiego i życzliwie odnosił się do jego rekomendacji dla
litewskich współpracowników67. Zapewne miało to istotny wpływ na
poparcie przez monarchę starań generała ziem podolskich o mandat
poselski z Wilna na sejm 1782 r. Król pilotował przygotowania do
sejmiku, forsując jako drugiego posła, zaakceptowanego przez
A. K. Czartoryskiego, gen. Sołtana (popierali go również J. Chrep-
towicz i L. Tyszkiewicz), mimo odmiennych propozycji K. Radziwiłła
proponującego podkomorzego mozyrskiego Konstantego L. Jeleńs-
kiego68.Generał ziem podolskich, zapewne niesłusznie, podejrzewał
Radziwiłłów o intrygi mające go pozbawić roli pierwszego posła
wileńskiego (w wyniku konkurencji H. Radziwiłła)69.Mimo napiętej
sytuacji politycznej (sprawa Sołtyka) król nie obawiał się o postawę
A. K. Czartoryskiego. Akceptował starania będącego pod wpływem
Czartoryskich Michała Brzostowskiego o mandat w Wołkowysku70.
Bolesne dla króla doświadczenia sejmu 1782 r. nie pozostały bez
wpływu na relacje z liderami Nowej Familii71.Już bez przyzwolenia
monarchy A. K. Czartoryski kontynuował agitacje polityczną, co
uwidoczniło się zwłaszcza przed sejmem 1786 r.

Drugim ośrodkiem opozycji na Litwie był Kodeń, skąd siostra
hetmana Franciszka Ksawerego Branickiego, wojewodzicowa mści-
sławska Elżbieta Sapieżyna i jej syn Kazimierz Nestor Sapieha

65 BCz. rkps 686. s. 165, Król do K. Radziwiłła z 15 I 1781.
66 BCz, rkps 694. s. 551, Adam Wysogierd do króla z 6 I 1781.
67 BCz, rkps 655, s. 881-886, Król do Adama K. Czartoryskiego z 8 IV 1782

i A. Czartoryski do króla z 12 IV 1782. Generał ziem podolskich odrzucił wówczas
ofertę awansu na województwo ruskie (po zmarłym ojcu). J. U. Niemcewicz,
(Pamiętniki czasów rrwich, t. I, oprac. J. Dihm, Warszawa 1957, s. 145) podkreślał
bezstronność generała ziem podolskich jako marszałka txybunalskiego.

68 BCz, rkps 686, s. 317, 335, Król do K. Radziwiłła z 6 V i 10 VI 1782; BCz,
rkps 655, s. 1170, J. Chreptowicz do króla z 15 VII 1782.

69 BCz, rkps 655, s. 899. lA. K. Czartoryski] do króla z 20 VI 1782. Por. Biało-
piotrowicz do J. Chreptowicza z 7 VII 1782 (s. 232).

70 BCz, rkps 655, s. 1205, Król do J. Chreptowicza z 22 VII 1782; J. U. Niem-
cewicz, op. cit., t. I, s. 148.

71 Por. J. Kossakowski, op. cit., s. 139-140.
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prowadzili agitację polityczną. Koncentrowali swoje zainteresowania
na sejmiku w Brześciu Litewskim72. Do zagadnienia jeszcze po-
wrócę.

Pozostaje odpowiedź na pytanie, jaką rolę w polityce sejmikowej
Stanisława Augusta w latach 1780-1783 odgrywały ekonomie,
instrument tak umiejętnie wykorzystywany w drugiej połowie lat
siedemdziesiątych XVIIIw. Decyzja o pozbawieniu A. Tyzenhauza
dzierżawy zapadła w czerwcu 1780 r. W liście z 29 czerwca król
zaźądał od podskarbiego, by przekazał zarząd ekonomii koniusze-
mu koronnemu Janowi Kickiemu. Ostatecznie A. Tyzenhauz 17 lip-
ca 1780 r. wystawił żądany od niego skrypt. Monarcha 23 lipca
wydał uniwersał, na mocy którego odebrano ekonomie spod za-
rządu Tyzenhauza i przekazano je Franciszkowi Rzewuskiemu,
marszałkowi nadwornemu koronnemu, w trzyletnią dzierżawę73.
Litewskie dobra stołowe składały się z 4 ekonomii, podzielonych na
17 (póżniej 15) guberni, składających się z 135 kluczów (i awul-
sów), 71 dworów i folwarków, 30 miast i miasteczek (nie licząc
ekonomicznych jurydyk w Grodnie i Brześciu) oraz 1081 wse4

•

Zamieszkiwało je przeszło 120000 osób, w tym szacunkowo ponad
2000 szlachty (dane z 1783 r.J75.

Na decyzję o wyborze F. Rzewuskiego, zarządcy królewskich
fmansów i znanego wroga podskarbiego, wpływ mieli O. Stackelberg
i biskup J. Kossakowski. Do bezpośredniego objęcia ekonomii wy-
słani zostali komisarze: podkomorzy warszawski Walenty Sobolewski
do Grodna, marszałek kowieński Szymon zabiełło do Szawel i płk
Brzeziński do Brześcia Litewskiego76.Akcję przeprowadzono bardzo
szybko. W. Sobolewski przybył do Horodnicy (pod Grodnem), gdzie
funkcjonował zarząd dóbr stołowych, juź 26 lipca 1780 r. Podko-
morzy warszawski nakazał A. Tyzenhauzowi "rumację" z ekonomii
w ciągu 24 godzin (co naruszało postanowienia III Statutu Litew-
skiego)77.Przeciwdziałanie podskarbiego okazało się bezskuteczne.
Energicznie działał również Sz. zabiełło, który jako komisarz dwu-

72 W. F i li P c z a k, Elżbieta Sapieżyna na tle politycznęj roli kobiet w czasie
kampanii sejmowej z 1778 roku, Iw:] Niebem i sercem okryta. Studia historyczne
dedykowane dr Jolencie Malinowskięj, red. M. Malinowski, Toruń 2002. s. 313-320;
A. Kalenkiewiczówna, op. cit., s. 146.

73 S. Kościałkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. II, s.385-392.
74 S. Kościałkowski, Ze studiów ..., s. 6-17. W 1783 r. ekonomia olicka nie

była już podzielona na gubernie, których liczba spadła do 15.
75 S. Kościałkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. I, s.537.
76 J. Kossakowski, op. cit., s. 112; J. Michalski, Rzewuski Franciszek,

Iw:] psa, t. XXXIV, Wrocław 1992-1993, s. 105.
77 S. Kościałkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. II, s.392-396.
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krotnie udawał się do ekonomii szawelskiej, a ze swoich czynności
złożył raport F. Rzewuskiemu78.

Objęcie dzierżawy ekonomii przez marszałka nadwornego koron-
nego przyniosło zmiany w sposobie zarządzania. Gospodarkę w litew-
skich dobrach stołowych F. Rzewuski powierzył "domowemu przy-
jacielowi" Tomaszowi Adamowi Uruskiemu. Miał on opinię osoby
kompetentnej, choć nie mającej dotychczas związków z Litwą79.
Zredukowana została administracja. Ograniczono grodzieńskie
przedsięwzięcia kulturalne, a także inwestycje budowlane80. Nieco
polepszyła się sytuacja poddanych. Ekonomia olicka objęta została
trzyletnim "kontraktem arendownym" zawartym z Kossakowskimi
(formalnie Antonim, faktyCZniebiskupem Józefem)81.Była to zapew-
ne forma rewanżu za zasługi, jakie miał J. Kossakowski w zwal-
czaniu A. Tyzenhauza (m. in. przyczynił się do złamania wpływów
podskarbiego w Trybunale Litewskim w sierpniu 1780 r.82). Inna
rzecz, że biskup nie interesował się zarządzaniem tymi dobrami
i powierzył je szambelanowi T. A. Uruskiemu. W pamiętnikach
J. Kossakowski nie ukrywał, że u podstaw transakcji leżały względy
polityczne - chęć budowania szerszego "kredytu" polityczneg083.

Szybko pozycja F. Rzewuskiego uległa osłabieniu, gdyż odebrano
mu zarząd skarbu królewskiego. Powołana została (11 maja 1781)
Komisja Ekonomiczna JKMci (Kamera) pod przewodnictwem Michała
Mniszcha, którego wkrótce zastąpił Tomasz Ostrowski84. Uzyskała
ona uprawnienia w stosunku do ekonomii, które dotyczyły spraw
granicznych, nadzoru nad dobrami stołowymi i sytuacji poddanych.
zadania te realizowali mianowani przez króla administratorzy, którzy
nie podlegali dzierżawcy85.

Powyższe zmiany nie mogły pozostać bez wpływu na możliwość
wykorzystania ekonomii w życiu sejmikowym. F. Rzewuski nie po-
siadał politycznych wpływów na Litwie. Warto to podkreślić, bo
zdaniem J. Kossakowskiego na przejęcie dóbr stołowych miał ochotę
nowy przywódca stronnictwa dworskiego na LitwieJ. ChreptowiczS6•

78 BCz, rkps 695, s. 81, Szymon Zabiełło do króla z 22 VIII 1780.
79 M. Zaleski, op. cit., s. 129.
80 J. Michalski, Rzewuski Franciszek, s. 105; M. Mycieiski, op. cit., s. 18.
81 J. Kossakowski, op. cit., s. 116.
82 S. Kościałkowski, Antoni Tyzenhauz...• t. II, s.402-406.
83 J. Kossakowski, op. cit., s. 116.
84 J. Michalski, Rzewuski Franciszek, s. 105; T. Kizwalter. Ostrowski To-

masz Adam, Iw:] PSB, t. XXIV, Wrocław 1979, s.580; M. Wojtyński, Szkatuła
prywatna króla Stanisława Augusta Poniatowskiego. Warszawa 2003, s. 29-30.

85 M. Mycieiski. op. cit., s. 18.
86 J. Kossakowski, op. cit.. s. 112.
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Królwięc świadomie rozdzielił funkcje kierownika obozu regalistyczne-
go i dzierżawcy dóbr stołowych. Nie funkcjonował system, szeroko
stosowany przez A. Tyzenhauza, wykorzystywania wyższych urzędni-
ków ekonomicznych w charakterze nadzorców czy agentów sejmiko-
wych w powiatach oddalonych od dóbr stołowych. Nie oznacza to
jednak, że Stanisław August zamierzał rezygnować z możli~ości, jakie
dawały ekonomie dla realizowania polityki sejmikowej. Swiadczyły
o tym już sejmiki przedsejmowe w sierpniu 1780 r. Ich wyniki były
już analizowane przez A. Kalenkiewiczównę, Krystynę Adolphową
i S. Kościałkowskiego, zwłaszcza w odniesieniu do instrukcji po-
selskich (stosunek wobec A. Tyzenhauza i do Zbioru Praw Andrzeja
zamoyskiego)87. Skoncentruję się więc na sejmikowej roli dóbr
stołowych.

Po przekazaniu przez króla kierownictwa nad litewskimi regalista-
mi J. Chreptowiczowi wiadomo było, że potencjał ekonomii znajdzie
się w dyspozycji czynników niechętnych A. Tyzenhauzowi. Najsilniej
zaznaczyło się to w Grodnie. Zmieniona została pierwotna planta
dworska, w myśl której posłami nńeli zostać chorąży nadworny
litewski Kazimierz Wolmer i marszałek grodzieński Jan Wołkowicki88•

Stanisław August nie wyraził zgody na ubieganie się o mandat
poselski bliskiego współpracownika podskarbiego K. Wolmera (był
on prawą ręką A. Tyzenhauza w sprawach sejmikowych), choć ten
zachował się lojalnie wobec monarchy. W tej sytuacji ton sejmikowi
nadawał wysłany w specjalnej misji do Grodna biskup J. Kossakow-
ski89.Niestety brak jest bliższych wiadomości na temat roli adminis-
tracji i szlachty ekonomicznej w obradach. W instrukcji grodzieńskiej
znalazł się punkt skierowany przeciwko podkomorzemu grodzieńs-
kiemu Marcinowi Klimańskiemu, który był administratorem ekono-
mii brzeskiej. Z inicjatywy podczaszego Daszkiewicza, wybranego
posłem grodzieńskim, zakwestionowano prawo M. Klimańskiego do
urzędu podkomorskiego (otrzymał go jako protegowany A. Tyzen-
hauza). Zarzucono mu brak posesji w powiecie i sprzeczną z prawem
elekcję (wskutek "dawnej przemocy"). Punkt ten miał być włączony
do instrukcji w trzecim dniu obrad sejmikowych. które przeciągnęły
się w wyniku sejmiku gospodarskiego90.

87 A. Kalenkiewiczówna. op. cit.; K. Adolphowa. Szla.chta litewska wobec
Zbioru Praw Andrzeja 7nmnyskiego (w świetle litewskich instrukcji poselskich z lat
1776. 1778. 1780. 17821. Iw:] Księga pwniqtkowa Koła Historyków - stuchaczy
USB. Wilno 1933; s. Kościałkowski, Antoni Tyzenhauz ...• t. II. s.408-412.

88 BCz, rkps 686. s. 128. Król do K. Radziwiłła z l VIII 1780.
89 BCz, rkps 731. s. 627. 634; K. Wolmer do króla z 17 i 28 VIII 1780; S. Ko ś-

ciałkowski. Antoni Tyzenhauz.... t. II, s.411-412.
90 BCz, rkps 669. s. 277-281. Marcin Klimański do króla z 6 IX 1780.
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M. Klimański nie mógł odpierać ataku przeciwników w Grod-
nie, gdyż zgodnie z wolą króla pracował nad sejmikiem brzeskim.
Administrator ekonomii brzeskiej otrzymał od monarchy zalecenie,
by starał się o wybór na posłów podkomorzego litewskiego H. Ra-
dziwiłła i kasztelanica brzeskiego Romualda Bystreg091.W liście
z 17 sierpnia 1780 r. F. Rzewuski informował księcia podkomo-
rzego, że zalecił ekonomii poparcie jego kandydatury92. M. Kli-
mański listownie pytał Stanisława Augusta, czy utrzymana ma
być dotychczasowa praktyka goszczenia na koszt ekonomii przy-
bywającej na sejmiki szlachty. Król polecił podkomorzemu gro-
dzieńskiemu zachowanie stosowanej praktyki, zgodnie z zalece-
niem przekazanym przez nowego dzierżawcę dóbr stołowych93.
Obecność partii ekonomicznej gwarantowała regalistom większość
głosów. Pomocna się okazała postawa E. Sapieżyny i jej syna.
K.N. Sapieha jako konsyliarz Rady Nieustającej nie mógł przyby-
wać na sejmiku. Stronnicy Kodnia mieli pieIWotnie poprzeć rot-
mistrza Sapiehę. Jednak na wieść, że pozostał on na Wołyniu
wojewodzicowamścisławska swoją mediacją między konkurentami
przyczyniła się do osiągnięcia kompromisu. Sejmik z 21 sierpnia
1780 r. wybrał posłami H. Radziwiłła i R. Bystrego. W zamian
musiano zapewnić pretendujących do funkcji wysokich urzędni-
ków ("pieIWszychobywatelów"), że w przyszłości dwór nie będzie
narzucał obu kandydatu.r94.

W mniejszym niż dotychczas stopniu wykorzystana została "par-
tia ekonomiczna" na sejmiku żmudzkim. Pisał o tym później ciwun
tędziagolski i administrator szawelski Tadeusz Jagmin. Spowodo-
wać to miał Szymon ZabieRo przybyły do ekonomii jako komisarz.
Zakazał on dostarczenia żywności i sprowadzenia szlachty ekono-
micznej ("w ludziach posługa")95.Na sejmiku w Rosieniach obrady
zagaił ciwun Wielkich Dyrwian Jan Odachowski, gdyż nie mógł
tego uczynić chory ciwun ejragolski Tadeusz Billewicz. Posłami
zostali: ciwun twerski Walerian Billewicz, T. Jagmin, płk Gorski,
starosta uszwędzki, szambelan Giełgud, sędzia ziemski Jacek

91 BCz, rkps 669, s. 273, Marcin Klimański do króla z 6 VIII 1780.
92 AGAD,AR V, 13 639, Franciszek Rzewuski do Hieronima Radziwiłla z 17 VIII

1780.
93 BCz, rkps 669, s. 273, 275, M. Klimański do króla z 6 VIII 1780 i król do

M. Klimańskiego z 11 VIII 1780.
94 BCz, rkps 655, s.729-730, Józef BystIy do króla z 29 VIII 1780; BCz, rkps

686, s. 133, Hieronim Radziwiłł do króla z 21 VIII 1780; AGAD, Zbiór Popielów
[dalej: ZP], sygn. 130, s.9-16. Instrukcja brzesko-litewska z 21 X 1780.

95 BCz, rkps 666, s. 255, Tadeusz Jagmin do króla z 28 I 1781.
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A. Puttkamer i szambelan Chlewiński96. Był to wynik zalecanego
przez króla kompromisu między matadorami miejscowego życia
politycznego. Posłami zostali nieprzewidziani w przedsejmikowych
planach królewskich J. A. Puttkamer i Chlewiński97. Puttkamer był
popierany przez K. Radziwiłła i został wybrany mimo przeciwdziała-
nia kasztelana żmudzkiego Antoniego Giełguda, lidera miejscowych
regalistów i przeciwnika A. Tyzenhauza (sędzia ziemski żmudzki na
sejmie 1778 r. wystąpił jako zwolennik podskarbiego)98.

Brak jest bliższych informacji na temat wykorzystania na sej-
mikach przedsejmowych 1780 r. ekonomii olickiej.

Sejmik smoleński w Olicie król początkowo powierzył opiece
K.Wolmera. W początku sierpnia monarcha akceptował w liście do
K. Radziwiłła, sugerowanych przez wojewodę pretendentów stolnika
smoleńskiego Rafała Śliżnia i łowczegonadwornego litewskiego Fran-
ciszka Bouffała99. Monarcha nie był chyba szczery, gdyż polecił
związanemu z podskarbim F. Bouffałowi nie ubiegać się o mandat.
Ostatecznie posłami zostali podkomorzy A. Wysogierd i podstoli
smoleński Józef Osipowski 100.

Prawdopodobnie ekonomia olicka nie wywarła wpływu na sejmik
trocki, gdzie posłami, zgodnie z plantą królewską, zostali podkomo-
rzy trocki Stefan Romer (związany dotąd z A. Tyzenhauzem) i cześnik
grodzieński Michał ZaleskiłOI,znany przeciwnik podskarbiego. W ten
sposób mandatu nie otrzymał czołowy działacz stronnictwa tyzen-
hauzowskiego (wspierany przez K. Radziwiłła) sędzia grodzki Fran-
ciszek de Raes 102 •

Jednak dopiero w początkach 1781 r. (przed sejmikami grom-
nicznymi) wyrażnie zarysowała się nowa strategia Stanisława Augus-
ta dotycząca politycznego wykorzystania potencjału ekonomii.

Król wydał 7 stycznia 1781 r. zalecenie M. Klimańskiemu, by na
elekcyjnym sejmiku podkomorskim w Brześciu Litewskim wsparł
kandydaturę podstolego Zenona WysłouchalO3.W związku z sej-

96 AGAD.ARV. 12 679. Jacek A. Puttkamer do K. Radziwiłła z 23 VIII 1780;
Dyaryusz Seymu wolnego... 1780.... wyd. S. Badeni. Warszawa. b.d. (wykazposłów).

97 Por. BCz. rkps 686. s. 129. Król do K. Radziwiłła z 1 VIII 1780.
98 AGAD.AR V. 12 679. J. A. Puttkamer do K. Radziwiłła z 23 VIII 1780;

w. Filipczak. Sejm ..• s.203.
99 BCz. rkps 686. s. 129. Król do K. Radziwiłłaz 1 VIII 1780.

100 BCz. rkps 655. s. 467. Franciszek Bouffał do króla z 2 VIII 1780; BCz. rkps
731. s. 621. Król do K. Wolmera z 15 VIII 1780; S. Kościałkowski. Antoni
Tyzenhauz...• t. II. s.411-412; Dyaryusz Seymu... 1780.... s. nlb. (wykazposłów).

101 Por. BCz. rkps 686. s. 128. Król do K. Radziwiłła z 1 VIII 1780.
102 BCz.rkps 686. s. 121. [K.Radziwiłł).Regestrkandydatówna posłóww 1780 r.
103 BCz. rkps 669. s. 287. Króldo M. Klimańskiegoz 7 I 1781. To samo w: BCz.

rkps 655. s.732. List został dołączony do korespondencji z J. Bystrym.
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mikowymi dyspozycjanń administrator brzeski pytał monarchę
(14 I 1781), czy ma w tym celu gromadzić szlachtę na koszt
ekononńi104

•

W odpowiedzi z 21 stycznia 1781 r. Stanisław August nakazał
M. Klimańskiemu, by w sprawach elekcji sejmikowych (deputackich
i podkomorskiej) porozunńewał się z kasztelanem J. Bystrym. Pouf-
nie sugerował również porozunńewanie się z E. Sapieżyną lub jej
współpracowniaknń. Miano nie żałować wydatków na gromadzenie
i częstowanie szlachty. Król polecał stosowanie dotychczasowych
metod utrzymania popularności, z tą różnicą, że teraz administrator
brzeski powinien odbierać dyspozycje od samego Stanisława Augus-
ta. Koszt poniesionych wydatków miał być przedstawiony F. Rzewus-
kiemu. Monarcha chciał znać wysokość wydatków sejmikowych
w czasach zarządu A. Tyzenhauza105•

W tym samym dniu (21 stycznia 1781) Stanisław August skie-
rował bardzo podobnej treści pisma do administratora szawelskiego
T. Jagmina i wiceadministratora grodzieńskiego Antoniego Studziń-
skiego106

• Zostały one poprzedzone listem K. Wolmera z 18 stycznia
1781 r. Chorąży nadworny litewski miał kierować poczynaniami
regalistów na sejmikach grodzieńskim, smoleńskim i starodubow-
skim. Wolmer wskazywał na bierność kandydatów polecanych
przez dwór w powiecie grodzieńskim (marszałkowicza Franciszka
Jundziłła i Borzęckiego). Informował o prośbach, które kierował
do grodzieńskich urzędników A. K. Czartoryski (przewidziany na
marszałka Trybunału). Generał ziem podolskich zabiegał o poparcie
wspomnianego Borzęckiego i podstarosty grodzieńskiego Aleksand-
rowicza. Kolejnynń kandydatami byli, mogący liczyć na szerokie
poparcie, stolnik i sędzia grodzki Aleksander M. Eysmontt oraz
wojski grodzieński Ignacy Ihnatowicz. K. Wolmer prosił więc króla
o aktualizację zaleceń. Chorąży nadworny ostrzegał, że nie widać
jest przygotowań partii dworskiej (zapewne "ekonomicznej"), co
może spowodować upadek jej wpływów w powiecie grodzieńskim.
Wskazywał na potrzebę napisania w tej sprawie do wiceadmini-
stratora A. Studzińskiego107•

Trudno powiedzieć, czy wspomniana korespondencja królewska
z 21 stycznia 1781 r. była reakcją na list K. Wolmera, czy na
wspomniane już pytania M. Klimańskiego z 14 stycznia 1781 r.

104 BCz, rkps 669, s. 289-290, Marcin Klimański do króla z 14 I 1781.
105 BCz, rkps 669, s. 293, Król do M. Klimańskiego z 21 I 1781.
106 BCz, rkps 666, s.253-254, Król do Tadeusza Jagmina z 21 I 1781; BCz,

rkps 669, s. 291-292, Król do Antoniego Studzińskiego z 21 I 1781.
107 BCz, rkps 694, s.395-397, Kazimierz WoImer do króla z 18 I 1781.
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Minuta listu do A. Studzińskiego została umieszczona wśród kores-
pondencji M. Kli.mańskiego. Zalecenie dla wiceadministratora gro-
dzieńskiego zostało przesłane za pośrednictwem K. Wolmera108.Nie
odnalazłem jedynie pisma skierowanego do wiceadministratora olic-
kiego (był nim prawdopodobnie albo nieznany z imienia Jagmin
albo Julian Sylwestrowicz)109.Być może listu nie było ze względu
na specyficzną sytuację tamtejszej ekonomii (poddzierżawa Kossa-
kowskich).

Podobna treść dokumentów pozwala określić intencje polityki
Stanisława Augusta wobec ekonomii. Ponieważ list do M. Klimań-
skiego został już omówiony, przejdę do referowania dwóch po-
zostałych.

Król pisał A. Studzińskiemu, że za politykę sejmikową w Grodnie
(i na obu zgromadzeniach egzulanckich) odpowiada K. Wolmer.
Pomocą miała mu być administracja ekonomiczna, do której nale-
żało "doprowadzanie" szlachty i dostarcznie produktów potrzebnych
do poczęstunku. Monarcha upoważniał wiceadministratora do czy-
nienia wydatków i powoływałsię na umowę z F. Rzewuskim, w spra-
wie rozliczenia kosztów. Marszałek nadworny miał je przyjąć na
swoje konto albo uwzględnić w rozrachunku z królem. A. Studziński
otrzymał również informacje o promowanych pretendentach (F. Jun-
dziłł, Borzęcki). Jednak ostatecznie sprowadzona na koszt ekonomii
szlachta miała wesprzeć kandydatów wskazanych przez K. Wolmera.
Wreszcie Stanisław August żądał informacji o sejmikowych wydat -
kach administracji ekonomicznej w latach przeszłychllo•

W liście do T. Jagmina król podkreślał jego dotychczasowe za-
sługi jako zarządcy i działacza sejmikowego. Domagał się informacji
o wydatkach, jakie w poprzednich latach ponosiła administracja
ekonomii szawelskiej na sprowadzanie i "częstowania" szlachty na
sejmiku. Monarcha zalecał T. Jagminowi utrzymywać wpływy mo-
narchy na sejmikach żmudzkich. Informował o popieranych przez
dwór trzech kandydatach do deputacji. Dla realizacji tych zadań
T. Jagmin miał współpracować z kasztelanem żmudzkim Antonim
Giełgudem oraz rodzinami BilIewiczówi Gorskich. Powinien również
pracować nad pogodzeniem A. Giełguda z Przeciszewskimi i pod-
komorzym Jakubem Nagurskim. W tym gronie osób miano ustalić
osobę czwartego deputata. Stanisław August podkreślał, że zależy

lOB BCz, rkps 694. s. 399-400. Król do K. Wolmera z 21 I 1781; BCz. rkps 669,
s. 291-292; BCz, rkps 669, s. 291-292, Król do Antoniego Studzińskiego z 21 I 1781.

109 BCz, rkps 661, s.333, Antoni Dziekoński do króla z 30 VI 1783; S. Koś-
ciałkowski, Antoni Tyzenhauz, t. I, s.632.

lłO BCz, rkps 669, s.291-292, Król do Antoniego Studzińskiego z 21 l 1781.
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mu na spokojnym przebiegu sejmiku i uniknięciu przemocy. Wydat-
ki sejmikowe w podobnym zakresie. w jakim ponoszono je w latach
poprzednich. miały być uwzględnione w rachunkach przez F. Rze-
wuskiego. za co poręczał monarchalll•

Stanisław August d~ł więc do uzyskania wiedzy na temat
ponoszonych przez ekonomie kosztów kampanii sejmikowych. Ak-
ceptował przy tym ich dotychczasową skalę. przynajmniej w zakresie
gromadzenia szlachty (prawdopodobnie głównie ekonomicznej. choć
w listach brak bliższych określeń) oraz kosztów jej goszczenia ("po-
częstunku").

Pewne odmienności da się zauważyć w politycznych dyspozycjach
dla adresatów. W Grodnie A. Studziński został całkowicie podpo-
rządkowany lokalnemu liderowi regalistów K. Wolmerowi. W Brześ-
ciu Litewskim M. Klimański miał pomagać kasztelanowi J. Byst-
remu. Jednak podkomorzy grodzieński (dość wysoki urzędnik). miał
podlegać bezpośrednio królowi. co można odczytać jako wyraz braku
pełnego zaufania do kasztelana brzeskiego. Inną ewentualność na-
leży wiązać z faktem. że sejmik brzeski był obszarem oddziaływania
E. Sapieżyny i K. N. Sapiehy. Król zapewniał więc sobie pełną
kontrolę nad postępowaniem w tak ważnym strategicznie miejscu.
Najszersze pełnomocnictwa uzyskał na Żmudzi T. Jagmin. Miał
doprowadzić do współpracy wzajemnie skłóconych odłamów stron-
nictwa regalistycznego. Na jego czele stał A. Giełgud. Kasztelan
żmudzki. niegdyś protegowany A. Tyzenhauza. od 1778 r. stał się
jego przeciwnikiemll2

• Król wówczas zatwierdził A. Giełguda w roli
przywódcy miejscowych regalistów. Polityczną konkurencję stanowili
bardziej wytrwali stronnicy A. Tyzenhauza: podkomorzy J. Nagurski
i rodzina BilIewiczów (związani z Radziwiłłami). A. Giełgud z nie-
chęcią odnosił się do "odwiecznych" wrogów podskarbiego Gorskich.
Jego sojusznikiem był szwagier - ciwun Wielkich Dyrwian Jan
Odachowski 113. O temperaturze walki politycznej świadczy rozdwo-
jenie sejmiku w lutym 1780 r.114 T. Jagmin jako ciwun tędziagolski
był jedynym z kierowników "partii ekonomicznych". mającym zna-
czący urząd w okręgu sejmikowym. w którym działał. Mógł więc
oddziaływać nie tylko za pomocą potencjału ekonomii. ale także
osobistą popularnością i autotytetem. Warto zauważyć. że gdy na

III BCz. rkps 666, s. 253-254, Król do Tadeusza Jagmina z 21 I 1781.
112 W. Filipczak, Sejm .., s.51-52.
113 AGAD, AR V, 12679, J. A. Puttkamer do Radziwilla z 23 VIII 1780; BCz,

rkps 666, s. 257-258, Tadeusz Jagmin do króla z 9 II 1781.
114 AGAD, AR V, 844 (teczka 21), Tadeusz Billewicz do Radziwiłła z 12 II 1780;

AR V, 12679, J. A. Puttkamer do Radziwilla z 11 II 1780.
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Żmudzi w 1778 r. doszło do konfliktu między A. Tyzenhauzem
i A. Giełgudem, król już wówczas wydawał T. Jagminowi zalecenia
w sprawach sejmikowych115.

Nie ulega wątpliwości, że od polityki sejmikowej odsunięty był
dzierżawca ekonomii F. Rzewuski, który latem 1780 r. pisał w tych
sprawach do M. Klimańskiego116• Marszałek nadworny koronny po-
jawia się w omawianej korespondencji jedynie z powodu rozliczeń
finansowych. Tak więc nastąpiło, jak się okaże na trzy lata, roz-
dzielenie gospodarczego zarządu dóbr stołowych i nadzoru politycz-
nego nad sejmikami "ekonomicznymi". Gwarantowało to Stanisła-
wowiAugustowi pełniejszą kontrolę nad swymi stronnikami. W prak-
tyce oznaczało polityczne podporządkowanie zarządu poszczególnych
ekonomii lokalnym kierownictwom stronnictwa regalistycznego.

Najwcześniej, bo już 28 stycznia 1781 r., na list królewski od-
powiedział T. Jagmin. Poinformował o podjęciu przygotowań do
sprowadzenia szlachty na sejmiki. Stwierdził, że wydatki ekonomii
szawelskiej na ten cel w poprzednich latach wynosiły ponad
10000 złp. Wyjątek stanowiły sejmiki przedsejmowe z 1780 r., na
które, w wyniku poleceń S. Zabiełły, wydano najwyżej 2000 zł.
Ciwun tędziagolski stwierdzał, że zimowe obrady będą kosztowniej-
sze. Obawiał się, że dalszy wzrost wydatków może wynikać z prze-
dłużania się obrad, związanego z licznym udziałem obywateli117

(sejmiki żmudzkie słynęły z dużej frekwencji118
).

Dzień później została wysłana odpowiedźA. Studzińskiego, który
obiecywał wierne wykonanie rozkazów monarchy119. Do listu była
dołączona tabela zawierająca wyszczególnienie wydatków ponoszo-
nych na sejmiku grodzieńskim w oparciu o rachunki z roku 1779.
Składała się z dwóch części. W pierwszej, dotyczącej szlachty, po-
dawano liczbę sprowadzanych produktów (żywności,trunków, sprzę-
tu kuchennego itp.), oraz cenę jednostkową. Suma tak liczonych
wydatków wynosiła 3674 złp 29 gr (w tym 536 złp 11 gr "na
dokupienie wiktuałów i trunków ordynaryjnych"). Dla przykładu,
sprowadzono w 1779 r.: 52 prosięta (za 52 złp), 30 indyków (75 złp
15 gr), 247 kur (82 złp 10 gr), 743/4 garnców masła (199 złp
10 gr), 4 kopy jajek (48 złp 6 gr), 51 1/2 beczek piwa "ordynaryj-
nego" (180 zł 22 gr) oraz 38 butelek tego trunku (9 złp 18 gr),

115 BCz, rkps 663, s. 53, Antoni Giełgud do króla z 12 III 1781.
116 AGAD, AR V, 13 639, F. Rzewuski do H. Radziwiłla z 17 VIII 1780.
117 BCz, rkps 666, s. 255--256, Tadeusz Jagmin do króla z 28 I 1781.
118 A. Kalenkiewiczówna, op. cit., s. 141; W. Szczygielski, op. cit..

s.317-318.
119 BCz, rkps 688, s.655--656, Antoni Studziński z 29 I 1781.
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11 garncy wina francuskiego (44 zlp) i 228 garnce "ordynaryjnej"
wódki (190 złp - ale były jeszcze 2 inne gatunki). Jeśli chodzi
o naczynia stolowe przewidywano koszt (widocznie zakładano, że
nie zostaną zwrócone) poniesiony na: 50 mis drewnianych, 68 tale-
rzy i 90 łyżek. Do tych wydatków doliczano jeszcze 800 zlp na
"częstowanie urzędników i osób dystyngowańszych ze spiżarni
i sklepu ... Podskarbiego ..."12o. Całość tak określonych wydatków
sejmikowych ekonomii grodzieńskiej wynosiła 4474 zlp 29 gr.

Najpóżniej, l lutego 1781 r., odpisał M. Klimański (przebywał
w Rzeczycy). Zwłoka wywołała niepokój monarchy, który wysłał
ponaglenie121

• Administrator brzeski stwierdził, że w czasach A. Ty-
zenhauza nie uczestniczył w sejmikach brzeskich, zaś informacje
o wydatkach zaczerpnął od pisarza prowentowego. W czasie szcze-
gólnie "forsownych" sejmików (elekcja Ignacego Wyganowskiego na
podkomorstwo, sejmiki poselskie 1776 r.) wydawano ponad
15000 zlp. W spokojniejszej sytuacji koszty akcji sejmikowej kształ-
towały się w granicach 5000-6000 zlp. Jednocześnie M. Klimański
prosił, by król zalecił K. Wolmerowizadbanie o jego interesy (sprawa
podkomorstwa) w Grodnie 122.

Z powyższych danych, dość szacunkowych i sporządzanych
w niejednolity sposób, wynika, że koszty akcji sejmikowej trzech
ekonomii (z pominięciem najmniejszej - olickiej) mogły wynosić
maksimum ok. 30 000 zlp, w spokojnej sytuacji nie powinny jednak
przekraczać 20000 zlp. Stanisław August, jak się wydaje, dlugo
jeszcze korzystał z tych informacji. Kiedy w maju 1788 r. królewski
bratanek S. Poniatowski podpisywał z M. Badenim umowę dotyczącą
administrowania ekonomiami, przewidziano w niej wydatek
40000 zlp na sejmiki123

• Inna rzecz, że efektywność wykorzystania
tych sum ijeśli rzeczywiście wydano je zgodnie z przeznaczeniem)
była mala w stosunku do sytuacji sprzed dekady.

Realizacja zaleceń króla na sejmikach gromnicznych w lutym
1781 r. i na kolejnych sejmikach do połowy 1783 r. musi być oma-
wiana z kontekście funkcjonowania lokalnego układu sił politycz-
nych. Osoby odpowiedzialne za partie "ekonomiczne" podporząd-
kowane zostały kierownictwu stronnictwa regalistycznego na szczeb-
lu powiatu. W zbadanej przeze mnie korespondencji z lat 1781-1783
tylko w jednej sytuacji znalazłem informacje o nowych wskazów-
kach, co do trybu postępowania w sprawach sejmikowych. Należy

120 BCz.rkps 688, s. 657-658, lA. Studziński], Ekspens na utrzymanie sejmików
grodzieńskich...

121 BCz, rkps 669, s. 295, Król do Marcina Klimańskiegoz 1 II 1781.
122 BCz, rkps 669, s. 297-298, Marcin Klimański do króla z 1 II 1781.
123 M. MycieIski, op. cit., s.23.
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się liczyć z ewentualnością, że udzielano ich za pośrednictwem
działaczy litewskiego obozu regalistycznego. Wiadomo, że M. Klimań-
ski, za pośrednictwem A. Dziekońskiego, odebrał zalecenie, by o wy-
nikach sejmiku poselskiego w Brześciu w 1782 r. informować bez-
pośrednio Gabinet Stanisława Augusta 124.

W powiecie grodzieńskim Stanisław August powierzył nadzór nad
sejmikami K. Wolmerowi, którego bliskim współpracownikiem był
F. Bouffał. Król pozostawił chorążemu nadwornemu litewskiemu
ostateczną decyzję co do sejmików deputackich w lutym 1781 r.125
Ten skorzystał z pozostawionej swobody korygując pierwotną plantę
królewską (deputatami zostali F. Jundzill i płk Stanisław Jelski)l26.
Rok później na sejmikach gromnicznych zgodnie z życzeniem króla,
na pisarza ziemskiego wybrany został Ignacy Chreptowicz. Natomiast
planta trybunalska została całkowicie zmieniona. Wątek ekonomii
pojawił się wówczas w postaci konfliktu między wybranym deputa-
tem - stolnikiem grodzieńskim Aleksandrem M. Eysmonttem (re-
prezentantem wpływowej w powiecie rodziny) a związaną z adminis-
tracją ekonomiczną rodziną Suchodolców, która bezskutecznie pro-
mowała Olizarowicza (znajdował się on w przedsejmikowej plancie
dworskiej). A. M. Eysmontt prosił króla, by skłonić administrację
do wstrzymania wrogich wobec niego poczynań, pisząc w tej sprawie
do K. Wolmera127(od 23 lutego 1781 r. już eks-chorążegoI28). Te
drobne nieporozumienia w niczym nie podważały dominacji regalis-
tów w powiecie129.Przekonują o tym przygotowania do sejmików
poselskich w 1782 r. Król początkowo proponował poselstwo z Grod-
na, związanemu z K. Radziwiłłem, gen. Morawskiemu. Drugiego
kandydata miano uzgodnić z K. Wolmerem. Ponieważ Morawski nie
wyrażał zainteresowania, w czerwcu król zaproponował K. Radziwił-
łowi wybór w Grodnie jego brata H. Radziwiłła. Wyraził przy tym

124 BCz, rkps 661, s.263-264, Antoni Dziekoński do NN (Adam Cieciszowski?)
z 12 VIII 1782; BCz, rkps 669, s.301, Marcin Klimański do NN (A. Cieciszowski?)
z 22 VIII 1782. W styczniu 1782 r. A. Studziński otrzymał ponowną dyspozycję
ścisłej współpracy z K. Wolmerem na sejmiku grodzieńskim (BCz, rkps 731, s. 655,
709-710, Król do K. Wolmera z 28 I 1782 i K. Wolmer do króla 20 I).

125 BCz, rkps 694, s. 399-400, Król do K. Wolmera z 21 I 1780. Na temat zwia;z;ków
K. Wolmera z F. Bouffałem, zob. BCz, rkps 655, s. 1154, Król do J. Chreptowicza
z 12 VII 1782; S. Kościałkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. II, s.411-412.

126 BCz, rkps 731, s. 663; Deputaci Trybunału Głównego Wielkiego Księstwa
Utewskiego (l697-1794). Spis, red. A. Rachuba, oprac. A. Rachuba i P. P. Romaniuk,
Warszawa 2004, s.350.

127 BCz, rkps 661, s.469-470, Aleksander M. Eysmontt do króla z 26 II 1782.
Por. BCz, rkps 686, s. 277. [Stanisław August), Planta sejmików deputackich ... 1782.

128 BCz, rkps 861, s.285, Kazimierz Wolmer do króla (rezygnacja z urzędu)
z 23 II 1781.

129 Por. A Kalenkiewiczówna, op. cit., s. 143-144; M. Mycieiski, op. cit., s. 32.
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przekonanie o "powolności" powiatu wobec jego zaleceń. J. Chrep-
towicz miał skłonić grodzieńskich regalistów do poparcia H. Radzi-
wiłła i koniuszego Dominika Aleksandrowicza 130. H. Radziwiłł osta-
tecznie odmówił, zasłaniając się koniecznością uporządkowania
spraw domowych po powrocie z zagranicznej podróży. Podkomorzy
litewski rekomendował dworowi kandydaturę R. Bystregol3l (razem
posłowali w 1780 r. z Brześcia). Na dworze wątpiono w szczerość
tych wyjaśnień. Jak informował z Nieświeża Bialopiotrowicz, K. Ra-
dziwiłł miał być przekonany, że sejm zostanie zerwany ze względu
na sprawę sołtykowską. Podobnie obaj Radziwiłłowie mieli też sym-
patyzować z biskupem krakowskim 132. Trudno powiedzieć czy była
to prawda. W czasie sejmu A. Dziekoński pisał do króla o lojalności
wojewody wileńskiego133. Z drugiej strony A. Sulistrowski, bliski
współpracownik K. Radziwiłła, starannie unikał jawnych głosowań
w sprawie sołtykowskiej134.

W lipcu 1782 r. łatwo uzgodniono kandydaturę Antoniego Radzi-
wiłła, syna wojewody mińskiego, Józefa M. Radziwiłła. Owczesny
marszałek Trybunału, chciał przeprowadzić wybór wojewodzica pod
swoim bokiem135 (w kadencji ruskiej obradowano w Grodnie). Re-
zygnacja D. Aleksandrowicza otworzyła możliwość poparcia R. By-
strego136

• Spotkało się to z niechęcią K. Wo1mera, który obawiał
się niezadowolenia obywateli z powodu "zewnętrznych" kandydatur.
Wkrótce zaproponował na posła F. Bouffała137• W odpowiedzi mo-
narcha ponowił wobec Wo1mera i Bouffała zakaz podejmowania
się funkcji poselskich (ze względu na kontynuację sprawy A. Ty_
zenhauzajl38. Negocjacje prowadzono bardzo długo, co świadczy
o pełnym przekonaniu o dyspozycyjności sejmiku. Posłami zostali
R. Bystry i A. Radziwiłł. Ze względu na potrzebę "ugodzenia"

130 BCz, rkps 655, s. 1154-1155, Król do J. Chreptowicza z 12 VII 1782; BCz,
rkps 686, s. 324, 336. Król do K. Radziwilla z 20 V 1782 (Projekt posłów na Sejm r.
1782 ...J i 10 VI 1782.

131 BCz. rkps 686, s. 331, 341, Hieronim Radziwill do króla z 1 i 30 VI 1782.
132 BCz, rkps 655, s. 232, 1172, 1206, Białopiotrowicz do (J. Chreptowicza)

z 7 VII 1782, J. Chreptowicz do króla z 15 VII 1782 i król do J. Chreptowicza z 22
VII 1782.

133 AGAD, Zbiór Popielów 126, k. 8~6v, Akta sejmu 1782 r. Antoni Dziekoński
do króla. b.d.

134 AGAD, ZP 108, k. 29v, 33v, 46v, 5Ov, 81v. Tabele jawnych głosowań nad
projektem S. K. Potockiego; A. S t r oy n o w s k i, Opozyga sęjrrwwa w dobie rządów
Rady Nieustąjqcęj. Studium z dzięjów kultury politycznej, Łódź 2005, s. 163-164.

135 BCz, rkps 655, s. 1178, Joachim Chreptowicz do króla z 17 VII 1782.
136 BCz, rkps 686, s. 363, Karol Radziwiłł do króla z 30 VII 1782.
137 BCz, rkps 694, s. 409, 411-413, Kazimierz Wolmer do króla z 8 i 12 VIII

1782.
138 BCz, rkps 694, s. 417, Król do Kazimierza Wolmera z 15 VIII 1782.
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pretendentów (działających według kasztelana J. Bystrego z in-
spiracji A. Tyzenhauza) sejmik zakończył się dopiero 21 sierpnia 139
(obrady wyznaczono na 19 sierpnia). Rola sejmiku grodzieńskiego
w 1782 r. nasuwa pewne skojarzenia z epoką A. Tyzenhauza, kiedy
to ekonomiczne sejmiki w Grodnie i Smoleńsku uważano za tak
pewne, że zwlekano z wysunięciem kandydatur do ostatniej chwili,
a nawet czekano na wyniki z innych sejmikówl40. Jednak wybór
R. Bystrego okazał się błędem. Kasztelanie, który służył niegdyś
w królewskim Gabinecie, na sejmie konsekwentnie głosował za
wnioskami opozycji141.

Jedynym poważniejszym zgrzytem w Grodnie były sejmiki grom-
niczne w 1783 r. Chodziło o sprawę elekcji chorążego. Stanisław
August promował kandydaturę Wołłowicza142.Szlachta, na której
czele stanęli K. Wolmer, F. Bouffał i marszałek powiatu J. Wołkowic-
ki, wybrała wojskiego I. Ihnatowicza143.Spotkało się to z protestem
Wołłowicza. Król nie krył rozczarowania postawą grodzieńskich zie-
mianl44. Jednak kiedy po śmierci (12 czerwca 1783 r.) J. Wołkowic-
kiego, swą kandydaturę na marszałkowstwo grodzieńskie wysunął
K. Wolmer, król zaakceptował propozycję mimo wątpliwości J. Chre-
ptowicza145.Opinię w tej sprawie monarcha przedstawił eks-strażni-
kowi litewskiemu A. Dziekońskiemu, któremu zalecał wspierać w Grod-
nie działania ostatecznie uzgodnione z podkanclerzyml46. K.Wolmer
został marszałkiem grodzieńskimw 1784 r. Tak więc sejmik grodzieński
pozostał całkowicie pod kontrolą regalistów, a jego dyspozycyjność
potwierdziła kampania przedsejmowa w 1784 r.147

W Brześciu Litewskim na czele regalistów stanął kasztelan J. Bys-
try. Doszło do osłabienia stronnictwa w wyniku śmierci podkomo-
rzego I. Wyganowskiego. Na dodatek starosta grodowy Ignacy Mory-

139 BCz, rkps 655. s. 757, Józef Bystry do króla z 22 VIII 1782.
140 S. Kościałkowski. Antoni Tyzenhnuz ... , t. I, s.117; W. Filipczak,

seJm .., s. 96, 108.
141 AGAD, ZP 108, k. 30, 34, 47, 51; BCz, rkps 655, s.771, Król do Józefa

Bystrego z 28 IV 1783; A. Stroynowski, op. cit, s. 107, 163.
142 BCz, rkps 694, s. 441, Król do Kazimierza Wolmera z 17 III 1783.
143 AGAD, ZP 130, s. 93-95, Laudum grodzieńskie z 5 II 1783 l akt kredensu

Ihnatowicza na chorąstwo; BCz, rkps 727, s. 525; Ignacy Ihnatowicz do króla, b.d.;
BCz, rkps 694, s.437-439, Instancja urzędników grodzieńskich za Ihnatowiczem do
króla, b.d.

144 BCz, rkps 694, s.441-442, Król do Kazimierza Wolmera z 17 III 1783.
145 BCz, rkps 694, s. 429-431, K. Wolmer do króla z 16 VI 1783; BCz, rkps 655,

s. 1231, 1242-1243, Król do J. Chreptowicza z 22 VI 1783 i J. Chreptowicz do króla
z 26 VI 1783.

146 BCz, rkps 661, s. 316, Król do Antoniego Dziekońskiego z 22 VI 1783.
147 BCz, rkps 683, s. 339. Stefan Popiel do króla z 16 VIII 1784; M. Z a l e s k l,

op. cit., s. 156-157; M. Mycielskl, op. cit, s.32.
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koni po upadku A. Tyzenhauza wycofywał się z działalności poli-
tycznej na tym terenie. Rodzina Mo:rykonich związana była przede
wszystkim z powiatem wiłkomierskim. I. Morykoni otrzymał sta-
rostwo dzięki poparciu podskarbiego, który chciał mieć w miej-
scowym grodzie zaufanego człowiekal48. Jak już pisałem, na sej-
miku gromnicznym w 1781 r. partia "ekonomiczna" miała popierać
elekcję podstolego Z. Wysłoucha na podkomorzego. Podobne za-
lecenia król skierował do czołowych postaci życia politycznego
w powiecie brzeskim: H. Radziwiłła (rezydował w Białej149),J. By-
strego oraz sędziego ziemskiego brzeskiego Ksawerego Hornows-
kiego150,którego kandydaturę do urzędu popierała wdowa po zmar-
łym podkomorzym Elżbieta Wyganowska 151. O wybór zabiegał
również chorąży brzeski Bernard Buchowiecki, w którego imieniu
na dwór pojechał jego brata Antoni, podwojewodzi wileński (Bu-
chowieccy byli związani z Radziwiłłami). Król zdołał wyperswado-
wać te plany Buchowieckiml52.

Wsparcie króla udzielone Z. Wysłouchowi budzi zastanowienie,
gdyż w 1786 miał on opinię oPOzycjOnistyl53.Być może był to rewanż
za przyjazną postawę Elżbiety i Kazimierza Nestora Sapiehów w sier-
pniu 1780 r. Wiadomo, że J. Bystry miał przekazać list królewski
wojewodzicowejmścisławskiej. Król zaś zalecał kasztelanowi jedno-
myślną elekcję i unikanie "gwałtowności"I54. Zachowanie dotych-
czasowej pozycji przez regalistów na sejmiku brzeskim nie było łatwe
ze względu na bliskość Kodnia oraz Wołczyna. W elekcjach deputac-
kich wybierano deputatów Trybunału, którego laskę miał objąć
A. K. Czartoryski. Zapewne dlatego król zalecał administratorowi
brzeskiemu poparcie do deputacji przedstawiciela znanej ze zwi~-
ków z Czartoryskimi rodziny NiemcewicZÓwl55.

148 BCz. rkps 673. s.795. Ignacy Morykoni do Adama Cieciszowskiego z 10 III
1781; S. Kościałkowski. Antoni Tyzenhauz ...• t. I, s. 115, 122.

149 M. Zaleski. op. cit., s. 109-110; Z. Anusik, A. Stroynowski. Problemy
mąjqtkowe Radziwiłłów w XVIII w.• "Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych"
1987, t. XLVIII. s. 100.

150 BCz. rkps 686. s. 171. Król do H. Radziwiłła z l II 1781; BCz. rkps 655.
s. 731. Król do J. Bystrego z 7 l 1781; BCz. rkps 666, s. 35. Ksawery Hornowski do
króla z 12 II 1781.

151 BCz. rkps 694. s. 489--490. Elżbieta Wyganowska do króla. b.d. [koniec 1780).
152 BCz, rkps 655. s. 735, Król do Józefa Bystrego z 2 II 1781.
153 AGAD. Archiwum Publiczne Potockich [dalej: APP), sygn. 96. s. 318. Wykaz

posłów na sejm 1786 r. Na temat źródła: W. Filipczak. Rola spraw wQiskowo-
-skarbowych na sejmie 1786 roku, ..Acta Universitatis Lodziensis" 1993. Folia histo-
rica 49. s. 64.

154 BCz, rkps 655. s. 733-734. Król do Józefa Bystrego z l II 1781.
155 BCz. rkps 669, s. 295. Król do Marcina Klimańskiego z l II 1781; A. Stroy-

nowski, op. cit.. s. 109.
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Sejmik gromniczny w lutym 1781 r. przebiegał spokojnie. Na
podkomorzego wybrano Z. Wysłoucha, na deputatów Stanisława
Ursyna Niemcewicza, starostę rewiatyckiego oraz Nereusza Wredta
(Wretta)156.Według relacji J. Bystrego do zgodnego z życzeniami
króla przebiegu sejmiku przyczyniła się "asystencja ekonomiczna"157.
Buchowieccy ostatecznie zrezygnowali z obiecywanego im podsto1st-
wa (zadowolili się urzędem koniuszego), które miało przypaść pod-
staroście brzeskiemu Jackowi Paszkowskiemul58. Sejmiki gromnicz-
ne 1782 r. w Brześciu były o tyle ważne dla króla, że w myśl ustaleń
z przewidzianym do laski trybunalskiej J. M. Radziwiłłem, Z. Wysło-
uch miał zostać wicemarszałkiem i zastępować wojewodę mińskiego
(na jego koszt) w czasie planowanych z góry nieobecności 159.Na
drugiego deputata przewidziano łowczego Bogusława Wereszczakę,
który jednak nie przybył na sejmik. W tej sytuacji wybrany został
A. Buchowiecki160. Został on, podobnie jak podkomorzy brzeski,
wicemarszałkiem Trybunału 161.

Do sejmiku poselskiego w 1782 r., ze względu na sprawę biskupa
K. Sołtyka, dwór przygotowywał się bardzo starannie. Król kores-
pondował z K. Radziwiłłem na temat litewskich sejmików przedsej-
mowych już wczesną wiosną 1782 r.162W swojej "plancie" wojewoda
wileński sugerował wybranie posłów w Brześciu spośród: I. Mory-
koniego, B. Buchowieckiego i J. Paszkowskiegol63. Na listach kan-
dydatów pojawiali się m. in.: podczaszy Ignacy Maliszewski, S. Niem-
cewicz, wojewodzic brzeski Horain (uzyskał mandat na sejmiku
starodubowskim), kasztelanie R. Bystry (wybrany w Grodnie)
i K. Hornowski, a nawet H. Radziwiłp64 (monarcha zaoferował mu
ostatecznie Grodno). Król wahał się dość długo. W czerwcu 1782 r.
zaproponował wybór S. Niemcewicza i R. Bystrego. W stosunku do
kasztelanica brzeskiego uzależnił to jednak od warunku, że o man-
dat nie będzie ubiegał się żaden z pierwszych urzędników wojewódz-

156 BCz, rkps 694, s. 527, Zenon Wysłouch do króla z 7 11 [1781]; DeputacL ..•

s.352.
157 BCz, rkps 655. s. 737, Józef BystIy do króla z 8 11 1781.
158 BCz, rkps 655, s. 669, Antoni Buchowiecki do króla z 9 11 1781.
159 BCz, rkps 694, s 533-534, Król do Zenona Wysłoucha z 29 I 1782.
160 AGAD. AR V. 1574 (t. 38), s. 13-14. Bernard Buchowiecki do Radziwiłła z 21

11 1782.
161 DeputacL .. , s. 353; Por. BCz, rkps 655. s. 1187. J. Chreptowicz do króla z 10

11 1782.
162 BCz, rkps 686, s. 303-307, Karol Radziwiłł do króla z 24 1111782 i król do

K. Radziwilla z 1 IV 1782.
163 BCz, rkps 686. s. 316. [K. Radziwiłł], Turnus województw i powiatów prowincyi

WXLit. (pochodzi z początku maja 1782 - był to załącznik do listu do króla).
164 AGAD. ZP 126, k. 119v, Series kandydatów do poselstwa na sejm 1782.
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twa165
• Ponieważ aspiracje takie zgłaszał sędzia ziemski K. Hor-

nowki166
, R. Bystrego skierowano do Grodna. Konsekwencją była

też nieobecność w Brzeskiem kasztelana J. Bystrego. Niepokój dwo-
ru wywoływały opozycyjne manifesty, które pojawiły się w powiecie.
W tej sytuacji Stanisław August, za pośrednictwem A. Dziekońs-
kiego, polecał M. Klimańskiemu, by nie oddalał się od sejmików
i utrzymywał dawnym zwyczajem partię ekonomiczną. A. Dziekoński
prosił króla (a pośrednio J. Chreptowicza) o protekcję dla administ-
ratora. Była ona potrzebna ze względu na zarzuty jakie podniesiono
przeciwko podkomorzemu grodzieńskiemu na sejmiku deputackim
w Grodnie167

• Sejmik poselski zakończył się zgodnie ze wskazówkami
króla. Posłami zostali S. Niemcewicz i K. Hornowski168• Król, jak
wspominałem, na sejmikach litewskich w 1782 r. tolerował ludzi
związanych z Czartoryskimi. S. Niemcewicz na sejmie popierał pro-
jekty oPOzycji169

•W latach 1780-1782 dwór zachował kontrolę nad
sejmikami brzeskimi, czemu sprzyjała ugodowa postawa lub mała
aktywność na tym terenie ośrodka kodeńskiego.

Przełom nastąpił w 1783 r. Przyniosła go ciągnąca się przez wiele
miesięcy sprawa sprzedaży przez I. Morykoniego starostwa brzes-
kiego K. N. Sapieże 170. Znalazła ona swój finał pod koniec roku, już
po wygaśnięciu dzierżawy ekonomii przez F. Rzewuskiego.Negocjacje
w tej sprawie oddziaływały jednak na działania obozu dworskiego
pod koniec interesującego mnie okresu. Król, choć obrażony na
Sapiehów (K. N. Sapieha nie był posłem) za ich postawę w czasie
sejmu 1782 r., poparł ostatecznie ich dążenia. Czynił to mimo świa-
domości, że może to zagrozić wpływom regalistów na sejmiku brzes-
kim. Istotne było zapewne stanowisko Rosji. E. Sapieżyna prosiła
o pomoc O. Stackelberga i odwoływała się do protekcji Potemkinal7l•

165 BCz, rkps 686, s. 337-338, Król do K. Radziwiłła z 10 VI 1782.
166 BCz, rkps 666, s.39, 41, KsaweIY Hornowski do króla 4 VII 1782 i król do

K. Hornowskiego z 10 VII 1782.
167 BCz, rkps 661, s. 263-264, Antoni Dziekoński do lA. Cieciszowski?] z 12 VIII

1782.
168 AGAD, AR V, 1574 (t. 38), s. 19. Bernard Buchowiecki do Radziwiłła z 16

i 21 VIII 1782: BCz, rkps 669, s, 301. Marcin Klimański do lA. Cieciszowski?] z 22
VIII 1782.

169 AGAD, ZP 108, k. 32, 36, 49, 53; A. Stroynowski, op. cit., s. 163.
170 K. N. Sapieha nabył starostwo 3 XI 1783; Ł. Kądziela, Sapieha Kazimierz

Nestor, Iw:] PSB, t. XXXV, Wrocław 1994, s. 53. W początkach grudnia 1783 r.
K. N. Sapieha informował o ufundowaniu grodu brzeskiego: BCz 689, s.231-232,
Kazinńerz Nestor Sapieha do króla z 2 XII 1783.

171 B. Z a l e s k i, op. cit., s. 15-20; M. C z e p p e, Sapieżyna z Branickich Elżbieta,
Iw:] PSB, t. XXXV, 1994, s. 165.
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Kiedy z realizacji umowy próbował się wycofać 1. Morykoni, monarcha
wysyłał do niego i przywódcy rodziny pisarza litewskiego Benedykta
Morykoniego (lidera regalistów w powiecie wiłkomierskim) naglące
listy, w których pisał o obawie "poróżnienia" z Potemkinem, a nawet
Rosją172.Dodatkową komplikacją dla obozu dworskiego była śmierć
latem 1783 r., kasztelana J. Bystrego, który pod koniec życia był
zrozpaczony niełaską króla dla syna173.Jeszcze w początkach czerwca
1783 r. (za życia kasztelana) A. Dziekoński wskazywał na potrzebę
znalezienia właściwego następcy, co było ważne dla wpływów regalis-
tów na sejmiku (sugerował marszałka pińskiego F. Druckiego-Lubec-
kiego lub regenta litewskiego Kajetana Korzeniowskiego)174.Stanisław
August zaproponował kandydaturę Józefa Szczytta, którego cenił ze
względu na umiejętności sejmikowe znane monarsze z województwa
płockiego175.J. Chreptowicz akceptował propozycję monarchy, a zwią-
zek J. Szczytta z biskupem M. Poniatowskim uznał za zaletę176.Nie
znalazły w oczach królewskich uznania aspiracje eks-oboźnego wielkie-
go litewskiego Michała Łopotta, którego polecał, zwi~y z K. Radzi-
wiłłem, marszałek Trybunału Ignacy Morawski 177.Pozbawione szans
były zabiegi kandydata K. N. Sapiehy - jego stryja - księcia Ksawerego
i eks-marszałka kowieńskiego S. 2abiełły, który nie miał nawet posesji
w powiecie178.Okazało się jednak, że J. Szczyttjako kasztelan nie był
w stanie zachować dotychczasowej pozycji w oparciu drobną szlachtę
(mniej licznie sprowadzaną w wyniku oszczędności), wchodzącą
w skład partii "ekonomicznej". Energiczny i potrafiący dbać o po-
pularność K. N. Sapieha umiejętnie wykorzystał kompetencje starosty
grodowego. Pozyskał większość urzędników. Zdołał uzyskać kontrolę
nad miejscem obrad sejmików, którym był klasztor bernardynów179.
Powiat brzeski po 1783 r. stał się ostoją wpływów opozycji na Litwie.

172 BCz, rkps 673, s. 813-814, Król do Ignacego Morykoniego z 25 X 1783. Zob.
też korespondencję króla z Morykonimi z października 1783 i 1 XI 1783 (s. 803-823).

173 BCz, rkps 655, s.773-777, Romuald Bystry do króla z 4 VII i 3 VIII 1783;
w. Konopczyński, Bystry Józef, Iw:] PSB, t.lII, Wrocław 1937, s. 172-173.

174 BCz, rkps 661, s. 286, Antoni Dziekoński do króla z 5 VI 1783.
175 BCz, rkps 655, s. 1228-1229, Król do Joachima Chreptowicza z 22 VI 1783.
176 BCz, rkps 655, s. 1241, Joachim Chreptowicz do króla z 26 VI 1783.
177 BCz, rkps 673, s. 763-767, Ignacy Morawski do króla z 2(?) VIII 1783 i Miko-

łaj Morawski do króla z 4 VIII 1783. Rezygnacja z M. Lopotta z urzędu oboźnego
nastapiła 14 stycznia 1781 (BCz, rkps 861, s. 263, Akta kancelarii mniejszej WXL
1771-1781).

178 BCz, rkps 655, s. 1227-1228, Król do Joachima Chreptowicza z 22 VI 1783
(kandydaturze Ksawerego Sapiehy miał być przeciwny także O. Stackelberg); BCz,
rkps 695, s. 117, Szymon zabiełło do króla z 25 VIII 1783.

179 B. Zaleski, op. cit., s. 60-61; A. Kalenkiewiczówna, op. cit, s. 146.
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Szczególnie skomplikowana sytuacja panowała na sejmikach
żmudzkich (które wybierały 6 posłów i 4 deputatów). Ciwun tędzia-
golski T. Jagmm, administrator szawelski, miał pracować nad po-
rozumieniem wewnętrznie skłóconych elit politycznych księstwa.
Rola koordynatora działań stronnictwa dworskiego wywołała konflikt
z liderem żmudzkich regalistów A. Giełgudem. Kasztelan żmudzki
poczuł się urażony treścią królewskiego listu, który T. Jagmin po-
kazał na sejmiku synowi kasztelana Michałowi. Skarżył się później
Stanisławowi Augustowi na niesłuszne odsuwanie go od usług sej-
mikowych180. W czasie obrad doszło do konfliktu. Jedną partią
kierował T. Jagmin wspierany przez ciwuna retowskiego i starostę
rosieńskiego Mateusza Billewicza (ciwun ejragolski Tadeusz Billewicz
był nieobecny), Przeciszewskich oraz pisarza ziemskiego Ignacego
Micewicza(proponowanego przez króla na deputata). Drugą tworzyli
stronnicy nieobecnego A. Giełguda, do których naleźeli kierujący
obradami ciwun J. Odachowski (szwagier kasztelana) i M. Giełgud.
Na sejmiku nie było Gorskich i podkomorzego J. Nagurskiego. Ob-
rady trwały trzy dni i zanosiło się, źe dojdzie do głosowania (podob-
no do tego czasu nie było tu stosowane). Ostatecznie dzięki rezyg-
nacji Micewicza doszło do kompromisu. Deputatami zostali: pisa-
rzewicz żmudzki Jan Piłsudski, ciwun Małych Dyrwian Tadeusz
Białłozor, M. Giełgud i popierany przez niego szambelan Michał
Zaleski. W sejmikowym sprawozdaniu T. Jagmin wyrażał przekona-
nie, źe miał po swojej stronie większość (o szlachCie ekonomicznej
wprost nie wspominał) i gotowość do kompromisu tłumaczył królew-
skimi zaleceniami odnośnie do utrzymania spokoju obrad 181 •

Król po sejmiku nie krył pretensji do M. Giełguda (zarzucił,
m. in., że został nieprawnie wybrany, bo bez złoźenia relacji z sej-
mu). Adresat tych uwag A. Giełgud w odpowiedzi nie zamierzał
akceptować królewskiej krytyki182

• Sprawa miała dość poważne kon-
sekwencje. Wkrótce, po śmierci starosty żmudzkiego Jana Chod-
kiewicza, zawakował najwyższy urząd senatorski. Sprawa ta przeszło
dwa lata czekała na rozwiązanie. Wydaje się, że monarcha postano-
wił wykorzystać wakans do wzmocnienia kontroli nad miejscowymi
elitami. Z aspiracjami do starostwa wystąpili: kasztelan A. Giełgud,
podkomorzy litewski H. Radziwiłł, kasztelan mścisławski S. Tysz-
kiewicz (protegowała go A. Tyszkiewiczowa)oraz marszałek osławio-
nego Trybunału Litewskiego z lat 1780-1781 Franciszek Piłsudski,

180 BCz, rkps 663, s. 55-56. Antoni Giełgud do króla z 12 1111781.
181 BCz, rkps 666. s. 257-259. Tadusz Jagmin do króla z 9 II 1781.
182 BCz, rkps 663, s. 51-56. Król do Antoniego Giełguda z 19 II 1781 i A Giełgud

do króla z 12 1111781.
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piwniczy litewski183.Król odpowiedział mistrzowskim posunięciem.
Wysunął kandydaturę swego bratanka S. Poniatowskiego i apelował
do zgłaszających się pretendentów ojej poparciel84. Oczywiście
ubiegający się o łaskę monarchy nie mogli takiej prośbie odmówie85.
Prawdopodobnie była to jednak gra na czas, dzięki której król
trzymał w szachu jej pozostałych uczestników. Książę Stanisław był
marszałkiem Rady Nieustającej i jako konsyliarz nie mógł być wy-
brany na funkcję publicznąl86, co pozwalało odłożyć sprawę·

W interesującym mnie okresie niewątpliwie najważniejszym wy-
darzeniem były sejmiki poselskie 1782 r. Planta królewska przewi-
dywała wybór na posłów: starosty wiekszniańskiego Adama Gors-
kiego, podkomorzego J. Nagurskiego, ciwuna korszewskiego Przeci-
szewskiego, stolnika Dominika Kossakowskiego, majora Renno
i młodszego kasztelanica Giełguda 187.Pierwotnie wymieniany był
również ciwun M. Billewicz, który nie był jednak zainteresowany
mandatem. Usta ta częściowo pokrywała się z wcześniejszymi suges-
tiami K. Radziwiłła (m. in. J. A. Puttkamera i I. Micewcza, propono-
wanych przez wojewodę, zastąpili A. Gorski i Reno)I88.Sejmik zakoń-
czył się sukcesem dworu. Jedyną zmianą w stosunku do omówionej
na początku propozycji monarchy było zastąpienie D. Kossakows-
kiego przez kasztelanica mścisławskiego Tyszkiewiczal89. Nie była
to zmiana korzystna, gdyż był on na sejmie stronnikiem opozycjil90.
Pod wpływem opozycji był także A. Gorskil91.

183 BCz. rkps 686. s. 191, Karol Radziwiłł do króla z marca 1781; BCz. rkps
691, s.115. Stanisław Tyszkiewicz do króla z kwietnia 1781; BCz, rkps 683.
s. 107-108. Franciszek Piłsudski do króla z 26 1lI 1781.

184 BCz, rkps 663. s.57. Król do Antoniego Giełguda z 2 IV 1781; BCz. rkps
686. s. 195. Król do K. Radziwiłła z 20 1lI 1781; BCz. rkps 683. s. 111-112. Król do
F. Piłsudskiego z 2 IV 1781.

185 BCz. rkps 691. s. 111, Anna Tyszkiewiczowa do króla z 20 IV 1781; BCz.
rkps 686. s.203. K. Radziwiłł do króla z 3 IV 1781; BCz, rkps 683, s.117.
F. Piłsudski do króla z 29 X 1781.

186 Volwnina legwn, t. VIll. wyd. J. Ohryzko. Petersburg 1860. s. 72. Konstytucja
nie pozwalała konsyliarzom na uczestnictwo w sejmikach poselskich i deputackich.
Forumułowała też zakaz ich wyboru na nową funkcję publiczną.

187 BCz. rkps 686. s. 337. Król do Karola Radziwiłła z 10 VI 1782.
188 BCz. rkps 686. s. 315, 324, [K. Radziwiłł].Turnus województw i powiatów... i król

do K. Radziwiłła z 20 V 1782 (Projekt posłów na sejm r. 1782 z Prowincyi litewskiej).
189 Dyaryusz seymu wolnego... 1782 .... wyd. P. Kiciński, Warszawa 1782, s. nib

(wykaz posłów na początku diariusza).
190 AGAD, ZP 108, k. 30, 34. 47, 51, 82, 86 (tabele glosowań nad projektem

S. K. Potockiego); A. Stroynowski, op. cit., s. 107.
191 Por. BCz, rkps 726, s. 77. Michał Giełgud do [Antoniego Giełguda) z 10

V 1786 (kopia). Posłem na sejm 1782 r. był zapewne Adam Gorski [Górski]: BCz,
rkps 663, s. 131, Adam Gorski do króla z 28 VI 1783. A. Stroynowski (op. cit.,
s. 487) podaje, że Stanisław A. Górski.
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Po sejmie powróciła sprawa elekcji starosty żmudzkiego. Już
w 1782 r. M. BiIlewicz,wydelegowany przez Żmudzinów, prosił o wy_
danie uniwersałów na elekcję. Ciwun retowski składał relację z tej
misji na sejmiku gospodarskim w lutym 1783 r. Kierujący obradami
sejmiku A. Giełgud listownie ponowił prośbę o uniwersał. Ponieważ
rozeszła się już wiadomość, że S. Poniatowski nie będzie ubiegał się
o starostwo, kasztelan ponowił prośbę o urząd 192.Zabiegi prowadzili
też A. Tyszkiewiczowa (dla S. Tyszkiewicza) iF. Piłsudskil93. W maju,
kiedy już niektórzy spodziewali się, że starostwo żmudzkie przypadnie
A. Giełgudowi, rozpoczęły się zabiegi o kasztelanię. Do godności tej
pretendowali: M. Billewicz, T. Billewicz, J.Odachowski, A. Gorski,
S. zabiełło i S. Tyszkiewiczl94.Ostateczne układy w sprawie elekcji
starosty prowadził w Wilnie J. Chreptowicz195.25 sierpnia 1783 r.
w Rosieniach odbył się sejmik elekcyjny, który wybrał na urząd
A. Giełguda. Wiadomo, że poparli go, zgodnie z wolą króla Billewiczo-
wie (choć T. Billewicz nie dotarł na sejmik z powodu choroby)
i J. Odachowski196.Na kasztelanię żmudzką król powołał S. Tyszkie-
wicza, a mścisławską po nim otrzymał T. Billewicz197.W latach
1780-1783 sejmiki żmudzkie realizowały zalecenia królewskie. Chara-
kterystyczną cechą miejscowych układów był podział mandatów mię-
dzy rywalizujące fakcjel98. za apogeum sejmikowej roli ekonomii
szawelskiej w tym okresie uznałbym sejmiki lutowe 1781 r. Niestety
brak jest infonnacji na temat znaczenia "partii ekonomicznej" w okre-
sie późniejszym.

Ze względu na obrady w ekonomicznej Olicie egzulancki sejmik
smoleński zaliczany był do grupy "domowych". Do udziału w życiu
politycznym fonnalnie upoważniało posiadanie tzw. dóbr egzulan-
ckich położonych w powiatach: grodzieńskim, kowieńskim i wił-
komierskim199. Jeszcze w początkach 1781 r. Stanisław August

192 BCz, rkps 663, s. 73-74, Antoni Giełgud do króla z 19 II 1783.
193 BCz, rkps 683, s. 123. 125, Franciszek Piłsudski do króla z 16 V 1783; BCz, rkps

691, s. 171, Anna Tyszkiewiczowa do króla, b.d. (kwiecień lub początek maja 1783).
194 BCz, rkps 655, s. 285-287, 292, Mateusz Billewicz do króla z 11 V 1783

i Tadeusz Billewicz do króla z 28 VIII 1783; BCz, rkps 678, s. 167, Jan Odachowski
do króla z 25 VIII 1783; BCz, rkps 663, s. 131, Adam Górski do króla z 28 VI 1783;
BCz, rkps 695, s. 117, Szymon Zabiełło do króla z 25 VIII 1783; BCz, rkps 691,
s. 179-180. Stanisław Tyszkiewicz do króla z 20 V 1783.

195 BCz, rkps 661, s. 467, Król do [Tadeusza Billewicza] z 9 VI 1783; BCz, rkps
678, s. 165, Król do Jana Odachowskiego z 11 VIII 1783.

196 BCz, rkps 678, s. 167, Jan Odachowski do króla z 25 VIII 1783; BCz, rkps
655, s. 293-294, Mateusz Billewicz do króla z 30 VIII 1783.

197 BCz, rkps 691, s. 213-215, Anna Tyszkiewiczowa do króla z 25 X 1783; BCz,
rkps 655, s. 299, Król do Tadeusza BiIlewicza z 15 X 1783.

198 A. Kale nkiewi cz ówn a, op. cit., s. 141.
199 S. Kościałkowski, Antoni Tyzenhauz, t. I, s.119.
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powierzał polityczny nadzór nad sejmikiem K. Wolmerowi200.Brak
jest jednak informacji potwierdzających, że się tak działo w praktyce.
Na sejmikach walicie dużą rolę odgIYWałarodzina Chrapowickich,
choć głównym obszarem jej oddziaływania były powiaty orszański
i egzu1ancki startodubowski. Lokalne znaczenie miały rodziny Ey-
dziatowiczów i Dylewskich20l.W początkach 1781 r. sejmikowe usłu-
gi oferował królowi podkomorzy A. Wysogierd (niegdyś klient Czarto-
ryskich)202.Generał major i szambelan Józef Chrapowicki (przyszły
marszałek Rady Nieustającej i kasztelan mścisławski) informował
monarchę o rezultatach sejmiku gromnicznego (deputackiego i elek-
cyjnego), który obradował w dniach 5-7 lutego 1781 r. Uczestniczyli
w nim, m. in., kasztelan smoleński Andrzej Zienkowi.czi podkomorzy
A. Wysogierd. Aby wykonać zalecenia Stanisława Augusta, J. Chra-
powicki zrzekł się nawet urzędu sędziego ziemskiego203.W czasie
kampanii przed sejmem 1782 r. kandydatem popieranym przez kró-
la był pisarz ziemski starodubowski Antoni Chrapowicki, promowany
przez swego ojca - marszałka orszańskiego Mikołaja. Drugi mandat
monarcha przeznaczał dla sędziego ziemskiego smoleńskiego Micha-
ła Dylewskiego lub eks-koniuszego Leonarda Eydziatowicza204.Osta-
tecznie wybrano A. Chrapowickiego i pułkownika smoleńskiego Do-
minika Eydziatowicza. Obaj na sejmie okazali się regalistami205.
W interesującym mnie okresie sejmik walicie był całkowicie zdomi-
nowany przez stronnictwo dworskie. Mało jest informacji o politycz-
nym wykorzystaniu miejscowej ekonomii. Wiadomo jednak, że sejmi-
ków smoleńskich doglądał wiceadministrator olicki Julian Sylwestro-
wicz. Jako "dobry i wierny sługa", dzięki protekcji A. Dziekońskiego,
otrzymał w lipcu 1783 r. urząd mostowniczego smoleńskiego206.

200 BCz, rkps 669. s. 291. Król do A. Studzińskiego z 21 I 1781. Król zalecał 18
XII 1780 r. K. Wolmerowi opiekę nad sejmikami: grodzieńskim, smoleńskim. staro-
dubowskim i wołkowyskim (BCz, rkps 731. s. 647). W korespondencji K. Wolmera
z czerwca 1782 r. mowa jest o sejmikach starodubowskim i lidzkim (ibidem,
s. 715-718, 723).

201 BCz. rkps 655. s. 1123. Mikołaj Chrapowicki do króla z 31 V 1782; BCz.
rkps 696, s. 403. Józef Chrapowicki do NN z 9 II 1786; AGAD, AR II. 3131, s. 2-3.
Planta Trybunału 1778.

202 BCz. rkps 694. s. 551. Adam Wysogierd do króla z 6 I 1781.
203 BCz. rkps 861. s. 437-442. Lauda sejmikowe smoleńskie z 7 II 1781; BCz.

rkps 655. s. 1089-1090, Józef Chrapowicki do króla z 7 II 1781.
204 BCz. rkps 655. s. 1111-1112, Mikołaj Chrapowicki do [Adama Cieciszows-

kiego?] z 7 IV 1782; AGAD, ZP 126. k. 115v, Series kandydatów ... Por. Urzędnicy
Wielkiego Księstwa Lttewskiego. Spisy. t. IV. Ziemia smoleńska i województwo smoleń-
skie XIV-XVIII wiek, red. A. Rachuba. Warszawa 2003, s.95, 167.

205 Dyaryusz seymu. .. 1782 ...• (wykaz posłów); AGAD, ZP 108. k. 31, 35. 48. 52.
206 BCz, rkps 661, s.333. 342, Antoni Dziekoński do króla z 30 VI 1783 i król

do A. Dziekońskiego z 7 VII 1783.
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W drugiej połowie lat siedemdziesiątych XVIII w. szlachtę eko-
nomiczną sprowadzano także na sejmik trocki. Zajmował się tym
gubernator ekonomii olickiej Jagffiin (niestety źródła nie podają
imieniaJ207.Brak jednak podstaw, by twierdzić, że powyższa prak-
tyka była kontynuowana w interesującym mnie okresie. Nie pisał
o tym w monografIi sejmiku A. B. zakrzewski20B.Nie znalazłem
na ten temat informacji w źródłach. Trockie urzędy senatorskie
znajdowały się w ręku Ogińskich. W akcjach sejmikowych większą
rolę jednak odgrywali podkomorzy Stefan Romer i ciwun trocki
Józef Eytmin209.

Sejmiki gromniczne w lutym 1783 r. były ostatnimi, które od-
były się w czasach trzyletniego kontraktu w sprawie ekonomii za-
wartego z F. Rzewuskim. Już w marcu 1782 r. rozchodziły się
pogłoski, że marszałek nadworny koronny zrezygnuje z dzierża-
wy21O.W styczniu 1783 r. zawarto nowy kontrakt na dwunasto-
letnią dzierżawę z księciem S. Poniatowskim211.Podobno decyzję
w tej sprawie zapoczątkowała rozmowa królewskiego bratanka
z Adamem Cieciszowskim, wpływowymszefem Gabinetu Stanisława
Augusta, zaangażowanym również w prace królewskiej Kame:cy212.
W kwietniu 1783 r. S. Poniatowski ustanowił Marcina Badeniego
swoim generalnym plenipotentem, przekazując mu administrowa-
nie, wydzierżawianie dóbr ekonomicznych, ustanawianie wysokości
opłat z tego tytułu i sporządzanie inwentarzy213.M. Badeni przy-
jechał do Grodna prawdopodobnie w czerwcu 1783 r.214Kontrakt
dzierżawny F. Rzewuskiego wygasł 30 czerwca 1783 r.215Wiele mie-
sięcy trwały prace wynikające z przekazania ekonomii litewskich
S. Poniatowskiemu. Obok M. Badeniego i T. Uruskiego, istotną

207 AGAD, AR II, 3131, s. l, P1anta Trybunału 1778.
208 A. B. Zakrzewski, Sejmik trockL.., s. 49. Autor udział szlachty z ekonomii

olickiej odnosi do czasów dominacji A. Tyzenhauza.
209 BCz, rkps 661, s. 461, Król do Józefa Eytmina z 16 VII 1784; BCz, rkps 686,

s. 731, 733, Stefan Romer do króla z 24 VIII 1780 i król do S. Romera z 17 VII
1784. S. Romer był związany z K. Radziwiłłem, zob. A. B. Z akr z ew s k i, Sejmik
trocki, s. 85-86.

210 J. Michalski, Rzewuski Franciszek. s.105.
211 Kontrakt zawarto 9 I 1783: M. MycieIski, op. cit., s. 18, 117 (przyp. 12).
212 S. P o n i a t ow s k i, Pamiętniki synowca Stanisława Augusta, tłum. i wstęp

J. Łojek, Warszawa 1979, s.64; M. Rymszyna, Gabinet Stanisława Augusta,
Warszawa 1962, s. 115.

213 M. MycieIski, op. cit., s. 18.
214 BCz, rkps 661, s. 326-327, Antoni Dziekoński do króla z 26 VI 1783.
215 J. Michalski, Rzewuski Franciszek, s. 105. Według M. MycieIskiego

(op. cit., s. 18) dzierżawa ekonomii przez S. Poniatowskiego zaczynała się od czerwca
1783 r.
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rolę odgrywał w nich A. Dziekoński. Eks-strażnik litewski przybył
do Grodna 5 czerwca 1783 r.216Został wysłany na Litwę ze spec-
jalną misją przez Stanisława Augusta. Dotyczyła ona różnych
zagadnień (m. in. sprawy przygotowań Grodna do sejmu, który
miał się tam zebrać w 1784 r.). Istotnym zadaniem A. Dziekońs-
kiego była kontrola stanu ekonomii królewskich, którą zleciła mu
Kamera w związku z koniecznością udzielenia przez monarchę
"kwitu generalnego" z dzierżawy F. Rzewuskiemu217. "Eks-dzier-
żawca" ekonomii domagał się jak najszybszego wydania kwitu.
Wywołało to zastrzeżenia A. Dziekońskiego, który chciał "zakwito-
wania" po zakończeniu kontroli, choć stan ekonomii uznawał za
dobry. Próbował przekonać Stanisława Augusta, że nadmierny
pośpiech może narazić reputację "cnotliwego ministra" w oczach
podejrzliwej opinii publicznej218.Król nie podzielił tego stanowis-
ka. za pośrednictwem szefa Kamery i nowego marszałka wiel-
kiego koronnego Michała Mniszcha, monarcha zawiadomił
A. Dziekońskiego o przychylności wobec żądań F. Rzewuskiego.
Poinformował, że były dzierżawca gotów jest zobowiązać się do
wzajemnego regulowania ewentualnych zobowiązań, jeśli takie
wynikałyby ze szczegółowejweryfikacji na gruncie219.Sprawę kwi-
tu załatwiono prawdopodobnie we wrześniu 1783 r. A. Dziekoński
jednak dalej wizytował klucze ekonomiczne, co miało być pod-
stawą do opisania przez Komisję Skarbu Litewskiego stanu litew-
skich dóbr stołowych220.

Miękkie stanowisko Stanisława Augusta i M. Mniszcha wobec
życzeń F. Rzewuskiego spowodowane było "delikatnością' eks-mar-
szałka w sprawie następstwa po zmarłym 12 sierpnia 1783 r.
S. Lubomirskim. Na sesjach Rady Nieustającej 19 i 22 sierpnia
1783 r. rozegrał się spektakl, którego reżyserem był monarcha221.
Stanisław August zamierzał powierzyć wakującą laskę M. Mnisz-
chowi. Najpierw jednak król nominował na marszałka wielkiego
koronnego F. Rzewuskiego, a dopiero po jego rezygnaCjiurząd otrzy-
mał M. Mniszech. Obrażony na króla F. Rzewuski wycofał się z życia
publicznego222.

216 BCz. rkps 661, s. 285. Antoni Dziekański do króla z 5 VI 1783.
217 Ibidem, s. 301-302. 377-378. A. Dziekański do króla z 16 VI i 16 VIII 1783.
218 Ibidem, s. 373---376. 379-380. Król do A. Dziekańskiego z 11 VIII 1783

i A. Dziekański do króla z 16 VIII 1783.
219 Ibidem, s. 385. Michał Mniszech do A. Dziekańskiego z 27 VIII 1783 (kopia).
220 Ibidem, s. 429-430. Antoni Dziekański do króla z 1 X 1783.
221 BCz. rkps 686. s. 799. Król do Franciszka Rzewuskiego z 23 VIII 1783.
222 J. Michalski. Rzewuski Franciszek, s. 105.
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W początkowym okresie swojej misji A. Dziekoński, jak się wy-
daje, uzyskał znaczny wpływ na zarządzanie litewskimi ekonomiami.
Sytuacja zmieniła się, gdy w prawa dzierżawcy wszedł S. Poniatow-
ski. W końcu lipca 1783 r. A. Dziekoński pisał do króla: "wekono-
miach pańskich żadnego rządu teraz nie trzymam" i że nie wdaje
się w dyspozycje, które poczynił ksi~ Stanisław23. W dziejach
litewskich dóbr stołowych nastał nowy okres. Rządy królewskiego
bratanka, rozpoczęły się od wydzierżawienia niemal wszystkich klu-
czy ekonomicznych przez plenipotentów S. Poniatowskieg0224.Dzier-
żawy były zawierane, w znacznej części, na cały okres kontraktu
(12 lat). W praktyce ekonomiami zarządzał administrator M. Badeni,
któremu bratanek monarchy pozostawiał dużą swobodę działania.
Występował on również jako reprezentant księcia w zakresie działal-
ności sejmikowej225.

Rozwiązanie problemu ekonomii w 1783 r. miało również swój
polityczny wymiar. Wiązało się to z przebudową stronnictwa regalis-
tycznego na Litwie. Zdaniem biskupa J. Kossakowskiego sejm
1782 r. pokazał "mały kredyt" J. Chreptowicza na Litwie226.Choć
jest to ocena mocno przesadzona, to miała swoje podstawy, do
czego jeszcze wrócę. Od 1783 r. widoczne są znaczne przesunięcia
na scenie politycznej. Ograniczana jest rola niektórych ministrów.
Słabnie pozycja A. Sapiehy, a zanika M. Brzostowskiego. Do kierow-
nictwa litewskiego obozu regalistycznego wchodzą nowi ludzie. Są
to S. Poniatowski i A. Dziekoński, którzy sami wkrótce sięgną po
godności ministertalne227. Warto zauważyć, że ich polityczny awans
był ściśle związany z litewskimi dobrami stołowymi.

W okresie dzierżawienia ekonomii przez F. Rzewuskiego udział
S. Poniatowskiego w litewskim życiu politycznym ograniczył się
w zasadzie do wysunięcia przez Stanisława Augusta kandydatury
bratanka do starostwa żmudzkiego. Możliwe, że rezygnacja z tych
planów wynikała z nowej roli, jaka miała przypaść synowcowi mo-
narchy. Dopiero po przejęciu dzierżawy litewskich ekonomii S. Po-
niatowski stał się jedynym z liderów litewskich regalistów, w któ-
rego gestii miały znależć się sejmiki "domowe"228.Można w tym
widzieć dążenie króla do łączenia w jednym ręku zarządu dobrami

223 BCz, rkps 661, s. 365, Antoni Dziekoński do króla z 26 VII 1783.
224 Ibidem, s. 365. Antoni Dziekoński do króla z 26 VII 1783.
225 M. Mycieiski, op. cit., s. 18, 20, 30.
226 J. Kossakowski, op. cit., s. 139.
227 Antoni Dziekoński został podskarbim nadwornym litewskim 31 III 1785:

H.Waniczkówna, Dziekoński Antoni, Iw:)PSB. t. VI, Kraków 1948, s. 131.
228 M. Mycieiski, op. cit., s.30.
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stołowymi i szerokich kompetencji politycznych, a więc powrót do
systemu, który istniał w okresie dominacji A. Tyzenhauza. Podo-
bieństwo to jest jeszcze bardziej widoczne po nominacji, 1 czerwca
1784 r., S. Poniatowskiego na urząd podskarbiego wielkiego litew-
skiego229.Powyższa analogia nie jest jednak pełna, gdyż inaczej niż
A. Tyzenhauz, bratanek króla nie odegrał kluczowej roli w stronnic-
twie dworskim. Na przeszkodzie stało nie tylko formalne kierownic-
two J. Chreptowicza, ale również mała aktywność samego księcia
Stanisława, który w sprawach litewskich, także sejmikowych, wyrę-
czał się swoim administratorem ekonomii. M. Badeni (od 1784 r.
szambelan) również nie był związany z Litwą, i mimo małżeństwa
z Marianną Wawrzecką230, nie miał dostatecznej pozycji na tym
terenie. Rola S. Poniatowskiego była więc raczej formalna. Np.
w 1786 r. za pośrednictwem M. Badeniego uczestniczył w ustalaniu
przez J. Chreptowicza ostatecznej przedsejmowej "planty" dworu
(z ramienia K. Radziwiłła działał A. Sulistrowski)231.

Kariera A. Dziekońskiego jest dość mało znana. Historycy zwrócili
uwagę na dużą aktywność podskarbiego nadwornego (od 31 marca
1785 r.) w sprawach sejmikowych232.Omawiając sytuację polityczną
przed sejmem 1786 r., Andrzej Stroynowski uznał nawet, że wyrastał
na rzeczywistego przywódcę partii dworskiej na Litwie233.W czasach
dzierżawy ekonomii przez F. Rzewuskiego pozycja A. Dziekońskiego
istotnie się wzmocniła. Przed sejmikami poselskimi 1780 r. w imie-
niu króla przekazywał zalecenia marszałkowi wołkowyskiemu J. By-
chowcowi234.Jednak nawet wówczas nie odgrywał pierwszoplanowej
roli w swoim rodzinnym powiecie. Za politykę dworu na tym terenie
odpowiadali kanclerz A. Sapieha, J. Bychowiec i Wincenty Tysz-
kiewicz (liczyły się oczywiście też rekomendacj eJ. Chreptowicza
i K. Radziwiłła)235.Sprawami wołkowyskimi A. Dziekoński intereso-
wał się także później. Pokazuje to spór między protestancką rodziną
Grabowskich a miejscowymi elitami urzędniczymi. Było to związane

229 Por. J. Michalski, Poniatowski Stanisław, [w:)PSB. t. XXVII, 1983, s. 484.
230 M. Mycieiski. op. cit., s. 18, 30.
231 BCz, rkps 735, s. 597-598, Król do Stanisława Poniatowskiego z 26 IV 1786;

BCz, rkps 725, Król do A. Dziekońskiego z 13 V 1786; M. Mycieiski, op. cit., s. 30.
232 B. Zaleski, op. cit., s.40-44.
233 A. S t r o y n ow s k i, Zmiany sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej przed

ostatnim "wolnym" sejmem 1786 r., "Acta Universitatis Lodziensis" 1996, Folia
historica 58, s. 85.

234 BCz, rkps 655, s.717, Król do Jana Bychowca z 31 VII 1780; A. Kalen-
kiewiczówna, op. cit., s. 139.

235 BCz, rkps 655, s. 705, Michał Bułharyn do króla z 15 VIII 1780; BCz, rkps
691, s. 91, Król do Wincentego Tyszkiewicza z 7 VIII 1780.
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z konfliktem na sejmiku gromnicznym w 1783 r.236Wobec sprawy
objęcia przez Pawła Grabowskiego starostwa grodowego, A. Dziekoń-
ski bezskutecznie starał się utrzymać na urzędach grodzkich bliskie
sobie osoby237.Król poparł rodzinę "pani Grabowskiej". Duże znacze-
nie mogło mieć zainteresowanie O. Stackelberga238.Poza tym aktyw-
ność A. Dziekońskiego skupiała się głównie na sejmikach "ekonomicz-
nych". W czasie kampanii przedsejmowej 1782 r. przekazywał zale-
cenia królewskie dotyczące sejmiku brzeskiego adminstratorowi
M. Klimańskiemu239. Przełomowe znaczenie miała zapewne misja
A. Dziekońskiego na Litwie w 1783 r. Od czerwca tego roku w jego
korespondencji znaleźć można zainteresowanie obsadą urzędów we
wszystkich okręgach sejmikowych związanych z ekonomiami (woje-
wództwa brzeskie, smoleńskie, powiat grodzieński, ŻmudŹ)240.Zosta-
jąc podskarbim nadwornym, A. Dziekoński zyskał formalne podsta-
wy do nadzoru nad ekonomiami. Wprawdzie zdaniem M. MycieIskie-
go był prawie całkowicie odsunięty od wpływu na nie241,jednak nie
dotyczyło to według mnie spraw sejmikowych. Szczególną troskę
o sejmiki "domowe" widać również w latach następnych. W czasie
kampanii przedsejmowej 1786 r. podskarbi nadworny nadzorował
sejmiki smoleński i brzeski, choć informował również o sytuacji na
innych obszarach (Wołkowysk, Żmudź, Wiłkomierz, Kowno, Lida)242.

Wspólne zainteresowanie sejmikami "ekonomicznymi" stawało się
przyczyną napięć między dwójką podskarbich litewskich. Niepowo-

236 AGAD, ZP 130, s. 44-46. Wsparcie sejmikowych działań generałów Jana
i Michała Grabowskich przez żołnierzy wywołało protest urzędników wołkowyskich
(list do króla z 4 II 1783 i oświadczenie w sprawie wyboru deputatów z 3 II 1783);
BCz, rkps 663, s. 171-176. Jan Grabowski do króla z 6 II 1783 i król do
J. Grabowskiego z 7 II 1783; A. Kalenkiewiczówna, op. cit., s. 140. Być może
akcja Grabowskich była reakcją na napaść na członków rodziny, której dokonali
przed sejmikami poselskimi 1782 r. pijani ludzie Michała i Ksawerego Brzostowskich:
BCz, rkps 663, s. 163-166, [Michał G.) Grabowski do króla, b.d. i król do
M. Grabowskiego z 2 IX 1782.

237 BCz, rkps 661, s.313, 326, 338. 415, Antoni Dziekoński do króla z 19 VI,
26 VI, 3 VII i 26 IX 1783.

238 BCz, rkps 661, s. 331, 361, 405--406, Król do Antoniego Dziekońskiego z 30
VI, 19 VII i 17 IX 1783.

239 BCz, rkps 669, s. 301, M. Klimański do [A.Cieciszowskiego?] z 22 VIII 1782;
BCz, rkps 661, s. 263-264, A. Dziekoński do [A. Cieciszowskiego?) z 12 VIII 1782.

240 BCz, rkps 661, s. 286, 304, 333, 395 i 413-414, A. Dziekoński do króla
z 5 VI, 16 VI, 30 VI, 30 VIII i 26 IX 1783.

241 M. Mycieiski, op. cit., s. 19.
242 BCz, rkps 725, s. 327-331, 541-545, 629-636, Król do A. Dziekońskiego

z 2(?) VII, 5 i 16 VIII 1786, A. Dziekoński do króla z 13 XI 1785 oraz z 30 VII, 13
i 16 VIII 1786, B. Zaleski, op. cit., s.40; M. Mycieiski, op. cit., s. 31; H. Wa-
niczkówna, Dziekoński Antoni, s. 131.
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dzenie regalistów na sejmiku poselskim w Olicie w 1786 r., gdzie
akcję sejmikową prowadził protegowany A. Dziekońskiego, podko-
morzy smoleński Józef Osipowski243,spotkało się z krytyką M. Ba-
deniego. Nowym liderem miejscowych regalistów miał zostać gen.
Józef Puzyna244.

Na zakończenie chciałbym spróbować dokonać analizy dotyczącej
wpływu różnych formuł wykorzystania ekonomii (w czasach A. Ty-
zenhauza, F. Rzewuskiego i S. Poniatowskiego) na efektywność akcji
sejmikowej. Aby uzyskać porównywalne dane, uwzględnię cztery
sejmiki (brzeski, grodzieński, smoleński i żmudzki) w okresie, w któ-
rym każdy z tych systemów był już całkowicie wykształcony. Wezmę
więc pod uwagę kampanie przedsejmowe z lat 1778, 1782 i 1786.
Kryterium pomocniczym będzie ocena postawy politycznej posłów
na sejmie. Niestety ze względu na odmienny charakter źródeł, któ-
rymi dysponowałem, nie mogła zostać dokonana w sposób w pełni
porównywalny. Dla 1778 r. posłużę się moimi wcześniejszymi bada-
niami nad dziejami sejmików i sejmu245.Dla 1782 r. wykorzystam
tabele sześciu jawnych głosowań sejmowych nad opozycyjnym pro-
jektem S. K. Potockiego O rezolucjach Rady. Odbyły się po dwa
jawne głosowania nad każdym z czterech jego punktów, lecz dwa
pominąłem, ze względu na niską frekwencję246.Poparcie tego projek-
tu, związanego ze sprawą biskupa K. Sołtyka, można uznać za
jawne opowiedzenie się po stronie przeciwników króla. Należyjednak
pamiętać, że tajne głosowania dały obozowi dworskiemu znacznie
mniejszą przewagę247.Dla sejmu 1786 r. wykorzystam sporządzoną,
między sejmikami i sejmem, w kręgach opozycji listę posłów z po-
działem na "pewnych" (zwolennicy opozycji), "przeciwnych" (regalis-
tów) i "obojętnych" (osoby nie popierające jednoznacznie żadnej ze
stron)248.Uzupełnieniem jest opozycyjny manifest senatorów i posłów
w sprawie rugów poselskich oblatowany 11 X 1786 r.249

243 BCz, rkps 725, s. 329-331, 358-359, 367-670, Antoni Dziekoński do króla
z 13 XI, 11 i 17 XII 1785; BCz, rkps 729, Józef Osipowski do króla z 26 VIII 1786;
B. Zaleski, op. cit., s.41-42.

244 J. Michalski. SejmikL.., s.357; M. MycieIski, op. cit., s.31-32.
245 W. Filipczak, Sejm ..
246 AGAD, ZP 108, k. 19-89, Projekt S. K. Potockiego, tabele i wyniki głosowań;

Dyaryusz seymu... 1782..., s.264-267, 350 [w tekście błędnie 400) - 393; A. Stroy-
nowski, Opozycja sejmowa. .., s. 163-164.

247 Dyaryusz seyT1UL.. 1782 ..., s. 359, 362, 371, 375-376, 393.
248 AGAD, APP 96, s.315-318.
249 Manifest... senatorów, ministrów i posłow na Seym.. 11 octobris 1786...,

Iw:] Zbiór mów, głosów, manifestów, remanifestów... na seymie roku 1786, t. I,
Warszawa 1787, s. 172-178; W. Filipczak, Rugi poselskie i losy "rozdwqjonych"
sejmików przedsejmowych w latach 1778-1786, "Czasopismo Prawno-Historyczne"
1997, t. XLIX, z. 1-2, s. 80--81.
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W czasach A. Tyzenhauza (1778) na 12 interesujących mnie
posłów tylko jeden (K. N. Sapieha) okazał się jawnym opozycjonis-
tą250.Należy jednak zauważyć, że jeden z posłów żmudzkich kasz-
telanic Stanisław A. Gorski był reprezentantem rodziny miewającej
później powi~ania z Nową Familią. Dla oceny sejmików ważny jest
fakt, że kandydaturę K. N. Sapiehy w Brześciu Litewskim jedno-
znacznie poparł monarcha. Stanisław August przez cały interesujący
mnie okres akceptował wpływy Gorskich na sejmiku żmudzkim.
Tak więc litewskie sejmiki "ekonomiczne" w 1778 r. były kontrolo-
wane przez regalistów.

Zanim przejdę do zasadniczych rozważań, konieczny jest komen-
tarz do wyników głosowań wszystkich posłów litewskich na sejmie
1782 r. W pierwszych czterech jawnych głosowaniach stosunek
liczby posłów litewskich popierających projekt opozycji do wszyst-
kich głosujących z tej prowincji wynosił: 14/45 (3 posłów litewskich
nie uczestniczyło w głosowaniu), 11/43, 7/42 i 6/39251. Zwraca
uwagę malejący odsetek litewskich opozycjonistów, przy zaskakująco
wysokiej wartości dla pierwszego głosowania (ponad 31%).Dla porów-
nania dla całej izby poselskiej proporcja wynosiła wówczas 38/169
(ponad 22%).W czwartym głosowaniu "współczynnik opozycyjności"
dla Litwywynosił już tylko ponad 15%, gdy dla całej izby poselskiej
ponad 22% (36/160). Może to sugerować zamieszanie w szeregach
litewskich regalistów, które zostało dość szybko opanowane. Trudno
powiedzieć, czy powyższa sytuacja mogła przyczynić się do sformuło-
wania przytaczanej opinii J. Kossakowskiego o małym "kredycie"
J. Chreptowicza252.By uniknąć przypadkowości, za opozycjonistów
uznaję tylko posłów konsekwentnie głosujących za projektem Potoc-
kiego. Na całej Litwie było ich 7 (na 48), z czego aż 4 wśród 12 mnie
interesujących. Byli to posłowie: R. Bystry (Grodno), S. Niemcewicz
(Brześć) oraz A. Gorski i kasztelanic Tyszkiewicz (Rosienie)253.

250 W. Fi1ipczak, Sejm .., s. Ill. Za nieuzasadnione uważam uznanie przez
A. Stroynowskiego (Opozyga sęjmowa. .., s. 141) za opozycjonistę posła żmudzkiego
F. Bouffała, jednego z czołowych stronników A. Tyzenhauza (podobne wątpliwości
można mieć w stosunku do ocen posłów wołkowyskiegoAntoniego Suchodolskiego
i słonimskiego Jana K. Makowieckiego).Por. W. Filipczak, Sęjm..., s.37, 98,
100-101, 217, 247-248, 335.

251 AGAD,ZP nr 108, k. 29-32v, 33-36v, 46-53v (tabele jawnych głosowań
w izbie poselskiej nad pierwszymi dwoma punktami projektu S. K. Potockiego).

252 J. Kossakowski, op. cit., s. 139.
253 Według A. Stroynowskiego (Opozyga sęjmowa. .., s. 168) opozycjonistą

był równieżA. Suchodolski. W rzeczywistościposeł i wojski wołkowyskiSuchodolski
w kolejnych głosowaniach oddawał kreski przeciwko projektowi S. K. Potockiego:
AGAD,ZP nr 108, k. 35, 48, 52, 66, 70, 83, 87. Pewne wątpliwości może budzić
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Jednak dla oceny przebiegu sejmików konieczne jest wzięcie
pod uwagę faktu, że z wymienionej czwórki tylko Tyszkiewicz nie
był uwzględniony w plancie dworskiej. Postawa R. Bystrego na
sejmie była niespodzianką i nie świadczy o spadku wpływów
dworu w Grodnie. A. Gorski i Tyszkiewicz mogli być pod wpły-
wem A. K Czartoryskiego. Jednak wybór posłów żmudzkich mie-
ścił się w ramach stosowanej tam przez króla taktyki unikania
konfliktów i zachowywania równowagi między lokalnYmi poten-
tatami. Elekcję S. Niemcewicza, przedstawiciela rodziny związanej
z Czartoryskimi254,widziałbym jako wyraz ustępstw wobec wpły-
wów opozycji. Być może dwór, licząc się ze szczególnym zaintere-
sowaniem opozycji tym obszarem, z góry poparł kompromis pole-
gający na podziale mandatów. Trudno mówić o wyrażnym zwycię-
stwie opozycji na którymś z sejmików litewskich. Wybór dwóch
kolejnych opozycjonistów A. K Czartoryskiego (Wilno) i M. Brzos-
towskiego (Wołkowysk) zaakceptował monarcha255. Choraty na-
dworny Adam Rzewuski (Nowogródek)został posłem dzięki protek-
cji swego wuja K Radziwiłła, który później gwałtownie odcinał
się od opozycyjnych poczynań siostrzeńca256. Tak więc obecność
sporej grupki litewskich posłów opozycyjnych, najliczniejszej
z sejmików "ekonomicznych", wynikała bardziej z ustępliwej tak-
tyki Stanisława Augusta i J. Chreptowicza niż z sejmikowych
sukcesów opozycji.

We wspomnianym wykazie posłów na sejm 1786 r. na 48 posłów
litewskich tylko 3 uznano za "pewnych" (opozycjonistów), zaś aż
21 za "obojętnych". Na 12 posłów z sejmików "ekonomicznych"
opozycja za "pewnych" uznała 2, w kategorii "obojętnych" umiesz-
czono 3 parlamentarzystów. Opozycjonistami byli obaj posłowie
brzescy: K N. Sapieha i Z. Wysłouch. Za osoby neutralne uznano
obu posłów smoleńskich (Leonard Eydziatowiczi Tadeusz Wysogierd)
i posła żmudzkiego (Odachowski)257.Należałoby uznać, że pełnym
sukcesem opozycji zakończył się sejmik brzeski, zaś dworu - gro-

postawa parlamentarzystów. którzy poparli wniosek opozycji w głosowaniu nad
czwartym punktem projektu (k. 81-88). Byli to posłowie: starodubowski Horain.
słonimski Szwykowski i trocki Józef Jeleński. który był nieobecny na poprzednich
głosowaniach.

254 A. Stroynowski. Opozycja sejmowa. ..• s. 109.
255 BCz. rkps 686. s. 323-325. Król do Karola Radziwiłła z 20 V 1782 (Projekt

posłów ...).
256 BCz. rkps 655. s. 1211-1212. Joachim Chreptowicz do króla z 18 VllI 1782;

BCz, rkps 686. s. 464-465. K. Radziwiłł do króla z 26 11 1783; A. S t r o y n o w s k i,
Opozycja sejmowa.... s. 67.

257 AGAD, AFP nr 96, s. 315-318.
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dzieński i żmudzki. Wątpliwości budzić może jedynie wynik obrad
walicie. Korespondencja dotycząca sejmików potwierdza sukces
sapieżyńskiej opozycji w Brześciu Litewskim. W świetle relacji ka-
sztelana J. Szczytta przebieg wydarzeń ujawnił słabość partii dwor-
skiej opartej na drobnej szlachcie "ekonomicznej"258.Również na
sejmiku smoleńskim sukces. według J. Chreptowicza. osiągnęła
opozycja. Zadecydować miały zabiegi i pieniądze A. K. Czartory-
skiego. Opozycja zwyciężyła w Lidzie. gdzie pozyskała podkomo-
rzego Tadeusza Narbutta. który utrzymał życzliwych A. Czartory-
skiemu posłów Antoniego Skindera i Ludwika Sobolewskiego. Tylko
ten ostatni uchodził za zdeklarowanego opozycjonistę. Ostatecznie
jednak podkanclerzy za przeciwników dworu uznał posłów: brze-
sko-litewskich. lidzkich i jednego słonimskiego (Tadeusza Czudo-
wskiego)259.Pod opozycyjnym manifestem w sprawie rugów pose-
lskich podpisało się 3 posłów litewskich: K. N. Sapieha i obaj
reprezentanci powiatu lidzkiego (zabrakło więc podpisu Z. Wysłou-
cha)260.W 1786 r. jawnych przeciwników króla było mniej niż czte-
ry lata wcześniej. Jednak na sejmikach dał się zauważyć wzrost
wpływów apozycji. Był on szczególnie widoczny w części okręgów.
związanych z ekonomiami. Już w 1784 r. A. Dziekoński niepokoił
się obcymi oddziaływaniami na "domowych" sejmikach261. Niepo-
wodzenia regalistów w Brześciu i alicie w 1786 r. J. Chreptowicz
tłumaczył niedostatecznym wsparciem "ekonomicznym"262.Jednak
skorygowana w 1783 r. polityka dworu na Litwie odniosła pewien
sukces. W 1782 r. na sejmikach zdominowanych przez regalistów
wybierano czasami posłów. którzy na sejmie popierali opozycję.
W 1786 r. posłowie z sejmików opanowanych przez malkontentów
nie zawsze mieli odwagę wystąpić przeciwko stanowisku króla.

Jak widać. o "politycznej efektywności" ekonomii nie rozstrzygał
model relacji między zarządem ekonomii a kierownictwem obozu
dworskiego. Ich łączenie występowało w czasach dzierżaw A. Tyzen-
hauza i S. Poniatowskiego. W obu przypadkach przynosiło to od-
mienne rezultaty w zakresie rezultatów akcji sejmikowej. To. co

258 B. Zaleski. op. cit., s. 60-61; A. Kalenkiewiczówna, op. cit., s. 146.
259 AGAD,APP 96, s. 315; BCz, rkps 724, s. 411, 431-432, Joachim Chreptowicz

do króla z 2 i 27 IX 1786; BCz, rkps 725, s. 637-639, Antoni Dziekoński do króla
z 24 VIII 1786.

260 Manifest... senatorów, ministrów i posłow... 11 X 1786... , s. 177-178.
261 B. Zaleski, op. cit., s.40; M. MycieIski, op. cit., s.31.
262 BCz, rkps 724, s. 411, Joachim Chreptowicz do króla z 2 IX 1786. Na

żądanie J. Osipowskiego i D. Eydziatowicza posłowie smoleńscy zobowiązali się do
wierności i życzliwości wobec króla: BCz, rkps 729, s. 317, Zaręczenie L. Eydziato-
wicza i T. Wysogierda.
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dobrze funkcjonowało pod rządami energicznego i bezwzględnego
A. Tyzenhauza, nie zapobiegło kryzysowi w czasach S. Poniatows-
kiego. Trudno nie zgodzić się z opinią historyków, że wyniosły
i niepopularny wśród szlachty bratanek królewski nie nadawał się
do roli jednego z przywódców stronnictwa regalistycznego na prowin-
cje63• Rozdział w latach 1780-1783 roli dzierżawcy ekonomii i fun-
kcji lidera politycznego nie musiał prowadzić do spadku wpływów
na sejmikach. Warunkiem zachowania przewagi było związanie ad-
ministracji ekonomicznej ze sprawnym kierownictwem na poziomie
lokalnym. Przede wszystkim jednak istotne było posiadanie odpo-
wiedniego poparcia wśród liczących się w powiecie rodzin urzęd-
niczych. Opieranie się głównie na drobnej szlachcie "ekonomicznej",
stawiało króla w roli najpotężniejszego z magnatów. Mogło to być
doraźnie skuteczne, na dłuższą metę następował jednak systematy-
czny spadek wpływów. U schyłku XVIIIw. model ten stawał się
anachroniczny i nie przez przypadek brzeska partia "ekonomiczna"
w czasach Sejmu Wielkiego znalazła się pod wpływem antykons-
tytucyjnej opozycje64

•

263 J. Michalski. Poniatowski Stanisław. s.484; M. MycieIski. op. cit.,
s. 32-33;A.Stroynowski. Opozycja sęjnwwa. ..• s. 104.Por.M.Zaleski, op. cit.,
s.154.

264 W. Szczygielski. op. cit., s.354-355.


