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Misja posla pruskiego Lucchesiniego
w Warszawie grudzien 1791 - sierpiefi 1792

Dzigki zrédlowym rozprawom Szymona Askenazego', Waleriana
Kalinki®>, Bronistawa Dembinskiego®, Wiadystawa Smolenskiego®,
Roberta Howarda Lorda® znamy dokladnie bilateralne stosunki
polsko-pruskie w okresie Sejmu Wielkiego, w poszczegolnych fa-
zach ich skomplikowanego rozwoju. Uczeni ci, a zwlaszcza trzej
pierwsi, skupili swe zainteresowania gléwnie na pierwszych latach
Sejmu Wielkiego, w mniejszym natomiast stopniu zwracali uwage
na rok 1792, kiedy nastapil catkowity rozklad przymierza pols-
ko-pruskiego i wyrazna zmiana polityki Prus. Obecnie, po szcze-
golowym przebadaniu korespondencji dyplomatycznej miedzy Fry-
derykiem Wilhelmem II a Lucchesinim, powstaje nieco inny obraz
stosunku Prus do Polski w okresie Sejmu Wielkiego. Szymon As-
kenazy, zajmujacy sie szczegblowo geneza, przymierza polsko-prus-
kiego, a tylko pobieznie jego zalamaniem, chyba zbyt optymistycz-
nie ocenil jego istote. Wiladystaw Smoleniski, znakomity znawca
polskich spraw wewnetrznych, w Ostatnim roku Sejmu Wielkiego
rowniez niezbyt duzo uwagi poswigcil polityce pruskiej i roli Luc-
chesiniego.

Nalezy zadac¢ sobie pytanie, skad u Polakéw bylo tyle tatwowier-
nosci co do propolskich intencji Fryderyka Wilhelma II. Skoro Fry-
deryk II byl zdecydowanym wrogiem Polski, dlaczego Fryderyk Wil-
helm II mialby by¢ jej przyjacielem?

Wielki spor, ktory toczyl sie wsrod dyplomatéw europejskich
rezydujacych w Warszawie od stycznia do maja 1792 r., a dotyczyt

' S. Askenazy, Przymierze polsko-pruskie, wyd. 3, Warszawa 1918,

2 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, wyd. 4, t. I-1l, Krakéw 1895-1896.

8 B. Dembinski, Polska na przetomie, Warszawa 1913.

*W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, wyd. 2, Krakéw 1897.
5 R. H. Lord, Drugi rozbiér Polski, wyd. 2, Warszawa 1984,
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problemu ewentualnej interwencji rosyjskiej w Polsce, nie zostal
dotad przez historykéw polskich opracowany.

Zagadnienie to jest bardzo istotne dla zrozumienia stosunkow
prusko-rosyjskich wobec zblizajacego si¢ drugiego rozbioru Polski.

Do kontynuowania badan nad tym problemem sklonila mnie
opublikowana 70 lat temu rozprawka Jézefa Dutkiewicza o stosun-
kach polsko-pruskich w dobie Sejmu Wielkiego®. Autor przedstawit
w ogblnym zarysie caloksztalt polityki pruskiej w tym okresie Sejmu
oraz - jako pierwszy — zwrécil uwage na znaczenie korespondenciji
Lucchesiniego.

Obecnie warto ponownie siggnaé do tej niezmiernie cennej kore-
spondencji i na jej podstawie zadaé szereg istotnych pytan dotycza-
cych oceny polskiej polityki zagranicznej ,,w owych latach przelomu”.
Nasuwa sie¢ pytanie, czy rozbudzone wielkie nadzieje Polakéw po
kilku latach wolno$ci musiaty zakonczyé¢ sig kleska. Nalezaloby sie
zastanowié, czy genialne jednostki, do jakich zaliczy¢ trzeba przy-
wodcow sejmu, a zwlaszcza Ignacego Potockiego, byly w stanie
przetamaé¢ opér wewnetrznej opozycji (ktéra faktycznie byla silna)
i zyskaé prawdziwych przyjaciél na zewnatrz. Istotne jest réwniez
rozwazenie, czy wysuniecie kandydatury elektora saskiego bez uzys-
kania jego uprzedniej zgody nie bylo bledem politycznym. OczywisScie
latwo dzi$ krytykowaé i oceniaé sytuacje, bo znamy korespondencije
dyplomatyczna, ktorej nie mogli zna¢ przywodcey sejmu. Ciagle jed-
nak wymaga rozwiazania problem, dlaczego Polacy tak dlugo wierzyli
dyplomatom, ktérzy na to zupelnie nie zaslugiwali. Pesymistyczny
obraz wynikajacy z korespondencji pruskiej jest niewatpliwie ten-
dencyjny, niemniej jednak uzasadnia trafny poglad Henryka Mos-
cickiego: , Wielkie reformy czy to Sejmu Wielkiego, Konstytucji 3 ma-
ja, czy Powstanie KoSciuszki w bardzo ptytki sposéb przenikaly do
spoleczenstwa polskiego, nie siegaly do jego glebi™.

Nadal budza, watpliwosci tezy sformulowane przez Szymona As-
kenazego, ze przymierze polsko-pruskie w pierwszym okresie na tle
przewidywanego starcia z Austria, i Rosja, mialo duze szanse powo-
dzenia. Z korespondencji pruskiej z roku 1792 mozna wyciagnaé
wniosek, ze bylo ono skazane na niepowodzenie na diugo przed
zawarciem.

Wsréd dyplomatéw zagranicznych, ktérzy przebywali w Polsce
w okresie Sejmu Czteroletniego, wyréznial sie zdolny i ambitny

6J. Dutkiewicz, Prusy a Polska w dobie Sejmu Czteroletniego. W Swietle
korespondencji dyplomatycznej pruskiej, Warszawa 1935.

7 H. Moscicki, Historia polityczna Polski porozbiorowej, skrypt na rok akademi-
cki 1931/1932, s. 9.
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dyplomata pruski Girolamo Lucchesini. Urodzony w Lucce 7 maja
1751 r.%, byt z pochodzenia Wiochem. Kariere rozpoczal na dworze
Fryderyka Wielkiego jako jego lektor albo raczej, jak wyraza sie
Mirabeau, jego stuchacz®. Lucchesini posredniczyt w wymianie utwo-
row literackich miedzy Fryderykiem II a uczonymi wloskimi. Naletal
tez do najblizszego grona ludzi skupionych wokot krola, ktory bardzo
polubit Lucchesiniego za jego wiedze, blyskotliwosé i obycie!®.

O wiele wazniejsze obowiazki niz u Fryderyka II, ktéry korzystat
z ustug Lucchesiniego tylko w dziedzinie literackiej, objat Lucchesini
za panowania jego nastepcy, Fryderyka Wilhelma II. Nowy wiadca
poznat sie na jego zdolnosciach w dziedzinie dyplomacji i postanowit
je wykorzysta¢ dla swoich celéw. Za rzadéw Fryderyka Wilhelma II
Lucchesini pelnit poczatkowo drugorzedne funkcje dyplomatyczne
w Rzeszy, p6zniej — w 1787 r. — w Rzymie.

Trzeba przyzna¢, ze zdania i sady na temat zdolnosci dyploma-
tycznych Lucchesiniego byly podzielone. Jedni uwazali go za wybit-
nego dyplomate, drudzy za szarlatana. Wszystkie §wiadectwa wspot-
czesne, Zyczliwe i niechetne, sa zgodne, ze byl zdolny i wyksztatcony,
pilny, nawet zaciekly w pracy, przyjemny i ujmujacy*'.

Szymon Askenazy pisze: Byl dos¢ pospolitym, ani gorszym, ani
roSlejszym od stu innych wspélczesnych, przecietnym szarlatafiskim
okazem dyplomacji europejskiej kofica XVIII wieku”, a w okresie
Napoleona i Talleyranda ,mizerna odegra role i zmaleje do praw-
dziwych swoich rozmiaréw sprytnego, zrecznego, lecz drugorzednego,
powszedniej miary, aktora™?. W lapidarnych stowach okreslit poli-
tyczna, dzialalnos¢ Lucchesiniego Walerian Kalinka, piszac: ,,Umyst
jasny, bystry, przenikliwy, w historyi i literaturze starozytnej grun-
townie wycwiczony, z francuskim dowcipem laczyl wloska przebieg-
los¢. Charakteru elastycznego, mozna by powiedzieé¢ zadnego; o za-
sady i sumienie nie troszczyl sie, stuzyl temu, kto go placit, lecz

8 Der Grosse Brockhaus, Bd. VII, Wiesbaden 1955, s. 342; por. Enciclopedia
Italiana, t. 11, Roma 1951, s. 564; Encyclopaedia Britannica, vol. XIV, Chicago 1963,
s. 458; Encyklopedyja Powszechna S. Orgelbranda, t. XVII, Warszawa 1864, s. 380:;
Encyklopedija Powszechna Ultima Thule, t. VI, Warszawa 1934, s. 606 podaje mylnie,
2e Lucchesini urodzit sie w 1752 r.

°S. Askenazy, op. cit., s. 63; por. P. Marmottan, Le marquis Jérome de
Lucchesini (Premiéres Années), ,Revue d'histoire diplomatique”, Paris 1927,
s. 417-433; por. idem, Lucchesini ambassadeur de Prusse a Paris 1800-1801,
ibidem, Paris 1928, s. 323-348.

' Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. XIX, Leipzig 1884, s. 343-344, Lucchesini
Girolamo, pidra Bailleu.

"' B. Dembinski, Polska..., s. 120.

2. S. Askenazy, op. cit., s. 64-65.
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stuzyt gorliwie i na wszystko byl gotéw, by panu swemu zapewnic¢
wygrana; intrygant raczej niz dyplomata, jak wicksza cze$¢ ludzi
polityeznych w wieku XVIIT™*2,

Posta¢ Lucchesiniego s$wietnie scharakteryzowal Joézef Ignacy
Kraszewski: ,,Smukly, smagly, dosyé przystojny, bez jednego oka,
ktore stracit, bawiac sie alchemia, margrabia wygladal na Wlocha
i wloska, przebiegloscia, sie oznaczal™'4.

Fryderyk Wilhelm II, zadowolony z pierwszych misji dyplomatycz-
nych Lucchesiniego, mianowal go we wrze$niu 1788 r. posiem
do Petersburga. W drodze do Rosji Lucchesini mial zatrzymac sie
w Warszawie, gdzie wlasnie rozpoczynaly si¢ obrady Sejmu Cztero-
letniego, i zorientowa¢ si¢ w sytuacji panujacej w Polsce.

Lucchesini przybyt do Warszawy 8 listopada 1788 r. Rozwinat
tutaj tak ozywiona, dziatalno$¢ dyplomatyczna, ze w krotkim czasie
wplywy rosyjskie w Polsce zaczely coraz bardziej ustepowac prus-
kim. Na skutek pomyslnego obrotu sprawy porzucono pierwotna
my$] wystania Lucchesiniego do Petersburga i zdecydowano pozo-
stawi¢ go w Warszawie jako uwierzytelnionego przedstawiciela Prus
przy krélu polskim i Rzeczypospolitej'®.

Niezdecydowany i chwiejny charakter polityki Prus wzgledem
Polski sprawil, ze zadanie Lucchesiniego bylo nietatwe i nacecho-
wane dwuznacznoscial®. Polityka ta wynikala z pelnych sprzecznosci
planéw O6wczesnego ministra spraw zagranicznych Prus, Ewalda
Friedricha Hertzberga. Zadaniem Lucchesiniego bylo nie zadraznia¢
zbytnio stosunkéw prusko-rosyjskich, a zarazem podja¢ starania
o pozyskanie Polski dla Prus. Jednocze$nie powinien on byl do-
prowadzi¢ do sojuszu z Polska, oraz skloni¢ ja do ustepstw terytorial-
nych. Mial zapewni¢ Polsce ewentualna pomoc Prus w wypadku
wojny z Rosja lub Austria oraz utwierdzi¢ Polakow w przekonaniu,
ze ich rzad i armia sa na tyle sprawne i silne, by nie dazyli do ich
umocnienia. Jego zrecznos$¢ i elastycznos¢ okazaly sie¢ znakomite.
Lucchesini biegle wladatl jezykiem francuskim oraz lacifiskim, wiec
z kazdym z poslow mogl sie latwo porozumieé¢ i szybko uzyskal
zaufanie znacznej czesSci postéw i wielu wplywowych wowczas osoéb.

3 W. Kalinka, Seim.., t. I, s. 210-211.

4 J.1. KraszewsKki, Polska w czasie trzech rozbiorow 1772-1799, t. I, Poznan
1874, s. 56.

15 Biblioteka PAN, rkps 1655, s. 143, Zablocki do kréla, Berlin 2 XII 1788; por.
Staatsarchiv w Dreznie 3570, vol. XXVv, Nr 18, s. 128, Heinrich Gottlieb Stutterheim
do Augusta Franza Essena, 27 1 1788.

16 E. Moritz, Preussen und der Kosciuszko — Aufstand 1794, Berlin 1968,
8. 24-25.
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Prusy zas przez ,organiste” Lucchesiniego nie tylko kierowaly stron-
nictwem pruskim, ale doskonale orientowaly sie w nastrojach lud-
nosci i mozliwosciach Sejmu, chytrze wiec z gory rozbrajaly przy-
szlego sprzymierzenca'’.

Interesujaco przedstawil w swych pamietnikach dziatalnosé
Lucchesiniego po jego powrocie do Warszawy z poczatkiem grudnia
1791 r. Julian Ursyn Niemcewicz: ,Przy koncu roku tego Luc-
chesini, poset pruski w Warszawie, od wiecej roku to na kongresie
w Reychenbach, to w Szystowie jako posrednik bawiacy, zakon-
czywszy dzielo swoje, niezmierne zebrawszy bogactwo, do War-
szawy powrécil. Postrzeglem w nim nadzwyczajna, zmiane. Mimo
dyplomatycznej i wloskiej razem ukladnosci widoczny przymus
postrzega¢ w nim mozna bylo. Juz nie szeptal po publicznych
zgromadzeniach, juz nie podburzal przeciw Moskwie, a gdy sie
unoszono nad Konstytucja, zdawalo sie, iz wykracza przeciw po-
winnosci swojej, gdy si¢ na najmniejszy usmiech aprobacji wysili.
Lucchesini jak dawniej stronit, tak dzi§ wital z milym uSmiechem
Buthakowa, posta moskiewskiego: wkrétce obydwa zaczeli sie od-
wiedzaé”!8.

O roli, jaka odegral Lucchesini w Polsce w 1792 r., w znamienny
spos6b wypowiedzial sie posel austriacki w Warszawie, Benedikt de
Caché, w liscie do Kaunitza z 20 stycznia 1792 r.: ,Pan markiz
Lucchesini, ktory przedtem przez trzy lata prowadzit ozywiona, dzia-
talnos¢, obecnie wydaje si¢ zachowywaé biernie na tle tych wszyst-
kich rozgrywek i przy kazdej okazji daje do zrozumienia, ze w zad-
nym przypadku nie bedzie si¢ mieszal do wewnetrznych spraw
Polski. Podobny poglad wyrazil ten poset pruski, ktéry od czasu
swego powrotu do Warszawy odnosi sie do mnie przyjaznie i obdarza
mnie zaufaniem™?®,

Rowniez posel Francji w Warszawie, Marie Louis Descorches,
dostrzegal wyrazna zmiane w postepowaniu i wypowiedziach Luc-
chesiniego w poréwnaniu z poprzednim okresem?°.

7 J. Dihm, Sprawa Konstytucji ekonomicznej z 1791 r. (na tle wewnetrznej
i zagranicznej sytuacji Polski), Wroctaw 1959, s. 32.

'8 J. U. Niemcewicz, Pamietniki czaséw moich, oprac. J. Dihm, t. II, Warszawa
1957, s. 15-16.

® Haus- Hof- und Staats-Archiv [dalej: HHStA], Wien, Polen II, Berichte 1792,
Benedikt de Caché Wenzela Antona de Kaunitza, Nr 851, 20 I 1792.

*¢ Archives du Ministére des Affaires Etrangéres [dalej: MAE], w Paryzu, Pologne
nr 318, Nr 28, Marie Louisa Descorches do Antoine Nicolasa de Lessarta, 21 XII 1791,
page 617; ibidem, Marie Louisa Descorches do Antoine Nicolasa de Lessarta, 7 XII
1791, ibidem, Marie Louisa Descorches do Armanda de Montmorina, 19 XI 1791.
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Wlasciwa rola Lucchesiniego byla zupelnie nieznana postom sej-
mowym. Malo kto przypuszczal, ze ,,oswobodziciel Polski, restaura-
tor jej starodawnej godnosci™?, jak kpiaco wyrazat sie o Lucchesinim
przebywajacy w Warszawie dyplomata francuski Joseph Aubert, jest
jednym z najbardziej zdecydowanych wrogéw wszystkich reform
Sejmu Czteroletniego. Natomiast Lucchesini lapidarnie napisal w jed-
nej z depesz do Hertzberga, ze ,nie chodzi mu o trzecich, ale o nas
samych™2,

Pomine tutaj omoéwienie dzialalnosci Lucchesiniego z pierwszego
okresu Sejmu Czteroletniego. Nie bed¢ réwniez komentowal jego
misji poza granicami Polski w czasie pobytu w Reichenbach i w Szy-
stowej. W zasadzie okres ten az do uchwalenia Konstytucji 3 maja
zostal wyczerpujaco oméwiony w pracach Kalinki, Dembinskiego,
Dutkiewicza i Askenazego, a z nowszych w rozprawach Rostworow-
skiego, Dihma oraz Lojka.

Bronistaw Dembinski w Zrédtach do dziejow drugiego i trzeciego
rozbioru Polski opublikowal fragmenty prywatnej korespondencji Luc-
chesiniego z Hertzbergiem od pazdziernika 1788 r. do maja 1791 r.?

Kilka listow Lucchesiniego opublikowal Ernst Hermann**. Ponad-
to wydal on takze krétkie fragmenty listow Lucchesiniego z okresu
jego pobytu w Szystowej®®.

Wszystkie te prace nie uwzgledniaja, jednak korespondencji Luc-
chesiniego z roku 1792, a zwlaszcza od jego ponownego przyjazdu
do Warszawy, tj. od 4 grudnia 1791 do 15 sierpnia 1792 r.

W wieku XX do tej korespondencji poza Bronistawem Dembins-
kim i Jozefem Dutkiewiczem polscy historycy nie zagladali. Listy
Lucchesiniego posiadaja, duza warto$¢ z wielu wzgledéw. Lucchesini
byl dobrze zorientowany w réznych zakulisowych sprawach éwczes-
nej dyplomacji. Posiadatl doskonale rozeznanie w tym, co dzialo sie
w Warszawie podczas obrad Sejmu. Nie bylo to zbyt trudne ,, w kraju
i pod rzadem, gdzie kazda wazniejsza decyzja wymagala publicznych

21 B. Dembinski, Zrédia do dziejow drugiego i trzeciego rozbioru Polski, t. I,
1788-1791, Lwoéw 1902, [w:] Joseph Aubert do Armanda de Montmorina, 13 1I
1790, s. 491.

2 E. buninski, Wspominki, Warszawa 1910, rozdz. Przymierze prusko-polskie
i konstytucya majowa w oswietleniu dyplomacyi francuskiej, s. 102; por. Girolamo
Lucchesini do Ewalda Friedricha von Hertzberga, 15 VI 1790, [w:] B. Dembinski,
Zrédia..., s. 433.

# B. Dembinski, Zrédta..., s. 377-453.

22 E. Herrmann, Diplomatische Correspondenzen aus der Revolutionszeit
1791-1797, Gotha 1867, s. 260, 465-469.

% E. Herrmann, Geschichte des russischen Staates, Bd. VI, Gotha 1860,
s. 588-596.
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narad, gdzie do sekretnych a nawet odlegtych zamiaré6w potrzebo-
wano wielu ludzi”?,

Nie ulega watpliwosci, ze korespondencja Lucchesiniego z 1792 r.
zawiera wiele interesujacych informacji istotnych dla oceny polityki
polskiej zaré6wno wobec Prus, jak i Austrii, Rosji i Saksonii. Mozna
w ni€j znalez¢ rowniez wiele wartosciowych szczegétow dotyczacych
roli korpusu dyplomatycznego rezydujacego wowczas w Warszawie.
Korespondencja ta stanowi réwniez ciekawe zrédlo do oceny roli
opozycji w roku 1792. Ponadto zawiera interesujace dane o wojnie
polsko-rosyjskiej i nastrojach w Polsce w czasie Targowicy i po
przystapieniu do niej kroéla.

Lucchesini byl bardzo dobrze poinformowany o stanie rokowan
polsko-saskich dzieki wiadomosciom przekazywanym od Essena,
ktory twierdzil, Ze zasada dziedzicznosci tronu nie odpowiada zad-
nemu z sasiadéw Polski?’.

Posetl pruski przekazywat do Berlina szczegélowe dane dotyczace
spraw wewnetrznych Rzeczypospolitej. Migdzy innymi przewidywat,
ze sprawa sprzedazZy starostw nie przyniesie wiekszych korzysci dla
skarbu panstwa, a tylko zwiekszy sile przeciwnikéw Konstytucji
3 maja. Opozycjonisci przewiduja bowiem, ze Elektor wykorzystujac
postulat koniecznosci zmian konstytucji odrzuci oferte polska, co
w konsekwencji odpowiada zywotnym interesom wladcy pruskiego,
gdyz nie zostanie on tym samym skompromitowany ani wobec
Elektora, ani wobec narodu polskiego®.

Reprezentant Berlina w swych relacjach z potowy grudnia 1791
duzo uwagi poswiecal dziatalnosSci w Warszawie posta francuskiego
Marie Louisa Descorchesa. Jego zdaniem stusznie oskarza sie posla
francuskiego o propagowanie wsréd miodziezy zasad demokratycz-
nych i braku tolerancji dla zasad przeciwnych?.

Lucchesini bardzo dokladnie analizuje taktyke i zalozenia stron-
nictwa opozycyjnego i dawnych zwolennikow Rosji. Trafnie stwier-
dza, iz wielka wage przywiazuja oni do negatywnego wyniku roko-
wan polsko-saskich, gdyz to powaznie ulatwia im realizacje zatozen

 W. Kalinka, Wstep, [w:] Dziennik Buthakowa, [w:] idem, Ostatnie lata
panowania Stanistawa Augusta. Dokumenta do historyi drugiego i trzeciego podziatu,
cz. 2, Poznan 1868, s. 269.

> GStA Merseburg, Rep. 96, 158 C, s. 4, nr 19, G. Lucchesini do Fryderyka
Wielkiego II, Warszawa, 7 XII 1791.

* Ibidem, s. 8, nr 329, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
10 XII 1791.

* Ibidem, s. 10, nr 330, 9, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego I, Warszawa,
14 X1I 1791.
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zmierzajacych do obalenia konstytucji, zmniejszenia stanu armii,
obnizenia podatkéw, a takze do odzyskania dawnych wplywow™.

Posel pruski czesto rozmawial z kanclerzem Joachimem Chrep-
towiczem, ktory byl wyraznie zaniepokojony ustawicznym brakiem
odpowiedzi ze strony Elektora i pesymistycznie zapatrywal sie
na dalszy rozwdj sytuacji. Zdaniem oOwczesnego ministra spraw
zagranicznych Polski brak decyzji Elektora jest spowodowany giow-
nie tym, ze nie wie on, jakie stanowisko w sprawie konstytucji
zajela Rosja®'.

Posetl pruski z zadowoleniem wskazywal na fakt, ze konstytucja
polska nie ma szans na przetrwanie i szyderczo stwierdzil, ze budow-
la ta zostala wzniesiona na piasku, a Elektor saski nie podejmie
zadnych decyzji wbrew woli trzech sasiadéw Polski®. Byt bardzo
niezadowolony z tego, ze w czasie debat sejmowych prezentuje sie
kréla pruskiego jako obronce Konstytucji 3 maja, a stronnicy Rosji
szerza, nieprawdziwe pogloski, jakoby wszelkie ustawy omawiane
w sejmie byly planowane i uzgadniane z ministerstwem w Berlinie®.

Reprezentant Berlina pilnie $ledzil wszelkie wypowiedzi posla
rosyjskiego w Warszawie Jakowa Iwanowicza Buthakowa; on bowiem
ciagle wskazywal na to, ze wystapienia posiéw w sejmie byly obraz-
liwe wobec jego wladczyni i ze pogwalcone zostaly traktaty zawarte
przez Rzeczpospolita, z Rosja®. W swych relacjach krytykowat row-
niez olbrzymia, naiwno$¢ Polakéw w ocenie wydarzen miedzynaro-
dowych. Dla potwierdzenia tej tezy przywolal rozmowe Buthakowa
z Essenem, w czasie ktorej posel rosyjski wskazywal na to, ze tylko
latwowierni Polacy poddaja, w watpliwos¢ fakt istnienia Scislego
sojuszu w sprawach Polski miedzy Rosja a Austria®.

Bardzo odpowiadaly mu takze poglady posla saskiego. W depeszy
z 4 stycznia 1792 r. donosil swemu wladcy: ,Pan Essen jest prze-
konany, ze ani dwory sasiadujace z Polska, nie beda, patrzyly spokoj-
nie na ustanowienie sukcesji dziedzicznej, ani Polacy nie zdolaja
zachowa¢ niepodleglosci, ktéra, osiagneli przy wydatnej pomocy Wa-

30 Ibidem, s. 13, nr 20, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
16 X1I 1791.

3! Ibidem, s. 14, nr 331, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
17 X1 1791.

32 Ibidem, s.25, nr 21, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
24 XII 1791.

3 Ibidem, s. 23, nr 333, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego 1I, Warszawa,
24 X1I 1791.

3 Ibidem, s. 27, nr 334, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
28 X1I 1791.

% Ibidem, s. 30, nr 335, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego I, Warszawa,
31 XII 1791.
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szej Krolewskiej Mosci"®. W dalszym ciagu tej depeszy z zadowole-
niem stwierdzal: konstytucja ta napotyka zreszta, stale coraz wiecej
przeszkod w realizacji poszczegolnych postanowien®.

Z poczatkiem stycznia 1792 r. Lucchesini wystapit z ostrym
atakiem na dziatalnosé¢ posta francuskiego. Twierdzit on, ze Descor-
ches jest powiazany z klubem jakobinéw i stara sie propagowac
wsrod poslow zasady demokratyczne, by pozyskaé wsrod nich jak
najwiecej zwolennikoéw rewolucji francuskiej. Szczegélnie oburzalo
go to, ze Descorches z entuzjazmem odnosit sie do decyzji, jaka
zapadla w sejmie w sprawie sprzedazy starostws.

Rzecz znamienna, iz byt on przekonany, ze nie dojdzie do inter-
wencji Rosji w sprawy Polski. Poglad ten uzasadnit w depeszy
z 7 stycznia 1792 r., w ktérej pisal: ,Zreszta, trudno mi wyobrazié
sobie, Najjasniejszy Panie, by Rosja zdecydowatla sie teraz na jakas
akcje przeciwko Polsce - jej celem jest gra na zwloke, udzielenie
obojetnej i malo znaczacej odpowiedzi, przez co zastraszy elektora
saskiego i tym samym doprowadzi do obalenia calego rusztowania,
na jakim oparta jest nowa konstytucja polska™®,

Reprezentant Berlina z wytezona uwaga analizowal nastroje
wladz i spoleczenstwa polskiego przed zblizajacymi sie sejmikami
lutowymi. W depeszy z 11 stycznia donosi#t swemu wiadcy: ,Krol
i hrabia Chreptowicz bardzo obawiaja, sie tych sejmikéw. Lekaja, sie
rozgoryczenia pozbawionych wladzy starostéw, intryg sedziow, ktérzy
zostali objeci reforma i wystapien ze strony przeciwnikéw konstytu-
cji. Ci za$ z kazdym dniem nabieraja pewnosci siebie i wszedzie
rozglaszaja, ze skoro artykul w sprawie sukcesji tronu nie moze
odpowiada¢ zadnej z trzech poteg sasiadujacych z Polska, to te trzy
dwory porozumieja sie¢ miedzy soba co do srodkéw, by zniweczyé
decyzje sejmu w tej sprawie™.

Z korespondencji tego dyplomaty wynika, Ze czesto kontaktowat
si¢ on z krélem polskim i omawial z nim aktualny stan stosunkéw
polsko-pruskich. W depeszy z 21 stycznia 1792 r. donosit: ,,0d-
bylem rozmowe z Jego Krolewska Moscia, i staralem sie go prze-
kona¢ po pierwsze, ze Wasza Krolewska Mos¢ jest zawsze gotow
do wypelnienia warunkéw, jakie na niego naklada traktat przymierza

% Ibidem, s.33, nr 1, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
411792.

37 Ibidem.

% Ibidem, s. 36, Postscriptum do nr 1, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II,
Warszawa, 4 1 1792.

% Ibidem, s. 41, nr 2, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
711792.

“ Ibidem, s.42, nr 3, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
1111792.
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zawarty z Polska, i kieruje sie ustawicznie zasada zachowania Rze-
czypospolitej, nie mieszajac si¢ zupelnie do formy jej rzadu; po
drugie, ze forma sukcesji ustalona po zawarciu traktatu jest cal-
kowicie niezalezna od zwiazkéw, jakie istnieja, miedzy dwoma pans-
twami; po trzecie, ze Wasza Krdlewska Mos¢ nie bedac nigdy pro-
szony o wyrazenie swej opinii w sprawie projektu nowej formy rzadu,
zanim stala sie konstytucja, nie moze teraz wyrazaé¢ swych zapat-
rywan wzgledem problemu, co do ktérego nie miat okazji ustosun-
kowaé sie uprzednio w szczegélach™!.

Lucchesini zawsze z satysfakcja, przytaczal wypowiedzi skierowa-
ne przez opozycjonistdw przeciw konstytucji. W cytowanej depeszy
z 21 stycznia wspominal o jednym z takich atakéw: ,,Zostala ona
niedawno zaatakowana w spos6b Smialy i zdecydowany przez het-
mana polnego hrabiego Rzewuskiego w dlugim i gwalttownym liScie,
ktéry napisal z Jass do kroéla polskiego™*2.

Jak juz wspominalem, bardzo pilnie obserwowal on dzialalnos¢
posta francuskiego w Warszawie i w depeszy z 28 stycznia 1792 r.
wysunal pod jego adresem niezwykle ostre oskarzenia: ,W moim
bardzo skromnym raporcie z 4 biezacego miesiaca oSmielilem sie
przedstawi¢ domysly dotyczace propozycji, jakie demokraci fran-
cuscy przekazali panu Descorchesowi, postowi francuskiemu w War-
szawie, aby rozpowszechni¢ za posrednictwem Polski w cesarstwie
rosyjskim zasady wolnosci i anarchii, ktére zniszczyly rzad monar-
chiczny we Francji. Obecnie zostalem poinformowany przez pana
de Caché, ze hrabia Cobenzl doniést w ostatnim raporcie swojemu
dworowi, iz imperatorowa Rosji jest bardzo zaniepokojona poczyna-
niami posta francuskiego, ktéry stara si¢ pozyska¢ w Polsce gor-
liwych sympatykoéw rewolucji francuskiej. Obawia si¢ ona, by ze
wzgledu na sasiedztwo, podobienistwo jezyka i sile przyktadu owe
zgubne zasady nie dzialaly zarazliwie na jej poddanych. Obawy jej
sa tym bardziej uzasadnione, iz zdaje sobie sprawe, ze doszla do
wladzy nad swoimi poddanymi w sposéb nielegalny. Pan Descorches
jest bardzo silnie zwiazany z zawzietymi nieprzyjaciélmi Rosji. Za
jego posrednictwem sprzedaje si¢ tutaj po niskich cenach ksiazki
francuskie, ktore sa pelne wichrzycielskich idei. Niektére z nich,
zawierajace owe demokratyczne zasady, zostaly przettumaczone na
jezyk polski. Biskupi i spora liczba trzezwo myslacych politykéw
wystapili do kréla i Strazy Praw o zakaz sprzedazy ksiazek o tresci
wymierzonej przeciwko religii i zawierajacych wywrotowe zasady™®.

4 Ibidem, s.52, nr 6, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego 1I, Warszawa,
2111792.

“2 Ibidem, s. 52.

43 Ibidem, s. 60, nr 8, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego 1I, Warszawa,
2811792.
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Jak juz wspomnialem, Lucchesini starannie $ledzit dzialania
i zabiegi krola zmierzajace do zapewnienia sukcesu na zblizajacych
si¢ sejmikach. Wspominat takze o roli opozycjonistow i biernej
postawie Buthakowa. W depeszy z 4 lutego 1792 r. wskazywal na
to, ze: ,Krol stara sie pozyskaé wielu zwolennikéw posréd wplywo-
wych osobistosci w wojewodztwach poprzez pieniadze, odznaczenia,
stanowiska i inne obietnice. Na nowo rozmieszczono oddzialy woj-
skowe na tych terenach, gdzie perswazje, nagrody, przekupstwo nie
zdotaly sttumié¢ objawéw niezadowolenia. Panuje przekonanie, ze
dzieki zastosowaniu tych $rodkéw uda sie wplyna¢ na postawe
prawie polowy sejmikow.

Nieprzyjaciele Konstytucji coraz bardziej watpia w sukces swych
zabiegbw na sejmikach. Ponadto uskarzaja, sie na biernosé pana
Buthakowa. Nie umie on wykorzysta¢ srodkoéw, ktore ma do dys-
pozycji, aby poméc im obali¢ dzieto nowej konstytucji™*.

W swych depeszach wielokrotnie analizowat stan stosunkéw pol-
sko-rosyjskich i zagrozenie ze strony Petersburga. Dal temu wyraz
takze w relacji z 4 lutego 1792 r.: ,Prawie w tym samym czasie
nadszedl do Komisji Wojskowej raport od generata Kosciuszki, do-
wodzacego oddzialami wojsk polskich na Ukrainie, ze wérod od-
dzialéw kozackich, stacjonujacych w poblizu granic polskich, mozna
dostrzec poruszenie, ktore wydaja, sie wskazywaé na plan wkrocze-
nia do Polski. General ten przypuszcza, ze jest to manewr, ktéry
ma na celu zacheci¢ zwolennikéw dworu rosyjskiego do zajecia
bardziej zdecydowanego stanowiska na zblizajacych sie sejmikach.
Okolicznos¢ ta oraz catkowite milczenie carowej Rosji i jej rzadu
napawaja, wyraznym niepokojem polskiego wtadce™.

Gleboko oburzony na kréla polskiego oskarzat go, ze wbrew faktom
tendencyjnie znieksztalca istotny sens jego wypowiedzi i stara sie
w niewlasciwym $wietle przedstawi¢ stosunek Fryderyka Wilhelma II
do Konstytucji 3 maja. Potwierdzeniem tego moze by¢ fragment depe-
szy z 8 lutego 1792r.: ,W licie tym wladca donosit Piattolemu
0 rozmowie, jaka z nim odbylem, znieksztalcajac tak mocno moje
wypowiedzi, iz tak spreparowany dokument mégl ludzi¢ szlachte
zebrana, na sejmikach i wpoi¢ w nia przekonanie, ze nowa konstytucja
polska ma w Waszej Krélewskiej Mosci poteznego obrorice™s.

* Ibidem, s.65, nr 9, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego I, Warszawa,
11I 1792.

‘> Ibidem, s. 68, nr 10, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
411 1792.

“® Ibidem, s. 71, nr 11, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
811 1792.
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Lucchesini dziwil sie bardzo - czemu dal wyraz w depeszy
z 11 lutego 1792 r. - ze rzad austriacki popiera dazenia Polakéw
i zabiega o to, by Elektor saski przyjal korone polska: ,Z pewnym
zdziwieniem odczytalem informacje o tym, ze dwoér wiedeniski daleki
jest od przeciwstawienia sie Zyczeniu Polakéw wprowadzenia dziedzicz-
nosci tronu na rzecz dworu saskiego i pragnie, by elektor przyjal
korone, ktéra zostala mu ofiarowana. Zwiazki, ktére lacza dwoér wie-
denski z rosyjskim, i te, ktére maja polaczyé go z dworem Waszej
Krélewskiej Mosci, powinny raczej wskazywaé na to, ze gabinet wie-
deniski uzgadnia swoje postepowanie z dawnymi i nowymi sojusz-
nikami. Lecz widocznie jego interesy, ktére moglyby zosta¢ umocnione
przez ustabilizowanie sie monarchii w Polsce, powoduja, Ze traci
z oczu inne okolicznosci 1 nie uwzglednia faktu, ze taka polityka
moze spotkaé¢ sie z dezaprobata, ze strony dwéch innych poteg sasia-
dujacych z Polska’.

Bardzo zalezalo mu tez na tym, by wykazaé, ze Polacy nie powinni
liczy¢ w razie zagrozenia ze strony Rosji na poparcie Prus. W depeszy
z 15 lutego 1792 r. relacjonowal: ,Bylem wiec zmuszony wypowiedzie¢
sie w sposOb nie budzacy watpliwosci, Zze Srodki podjete podczas
prac zwiazanych z uchwaleniem Konstytucji 3 maja wystarcza, jak
sie wydaje, do jej utrzymania i ze jezeli sadzono, Ze mozZna sie obej$¢
podczas jej uchwalania calkowicie bez rad i pomocy zagranicznej, to
jest sprawa, naturalna, ze i obecnie réwniez nie powinno si¢ na taka,
pomoc liczyé. Wskazywalem na réznice w czasie, kiedy zawarty zostat
nasz traktat przymierza, a rewolucja 3 maja, co by¢ moze niezbyt
podobalo si¢ krélowi i jego stronnictwu, ale wydawalo mi sie cal-
kowicie uzasadnione, aby szlachta zebrana na sejmikach nie oceniala
blednie zobowiazan i stanowiska Waszej Krélewskiej Mosci wzgledem
nowej konstytucji .

W jednej ze swych depesz z polowy lutego dokonal interesujacego
poréwnania przemian ustrojowych we Francji i w Polsce, zwlaszcza
w zakresie uprawnien krélewskich. Czytamy w niej: ,,Obie rewolucje
opieraja sie na odmiennych zasadach. W Polsce zakres wladzy
krolewskiej ulegl wyraznemu rozszerzeniu, podczas gdy we Francji
kompetencje kréla zostaly powaznie ograniczone™®. Ciagle jednak,
jak juz wspomnialem utrzymywal, Ze nie dojdzie do interwencji
zbrojnej ze strony Rosji przeciwko Polsce. Na potwierdzenie swej tezy

47 Ibidem, s. 74, nr 12, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
11 11 1792.

4 Ibidem, s. 71, nr 13, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
1511 1792.

* Ibidem, s. 78.
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przytaczal nastepujacy argument: ,Gdyby dwor rosyjski opowie-
dzial si¢ za takim wilasnie rozwiazaniem kwestii polskiej i gdyby
zamierzal uzy¢ sily, wykorzystalby okres podczas obrad sejmikow,
aby wprowadzi¢ swe wojska do wojewodztw kijowskiego, braclaw-
skiego i wolynskiego. Sa one bowiem osrodkami zwolennikéw ro-
syjskich i pozostaja gléwnym ogniskiem przeciwnikéw nowej kon-
stytucji .

Lucchesini dokonal bardzo trafnej obserwacji wskazujac na to,
iz polscy patrioci przewiduja, stusznie, ze wojna Prus i Austrii
z Francja moze zachecié Rosje do podjecia dziatan zbrojnych prze-
ciw Rzeczypospolitej. W depeszy z 18 lutego 1792 r. donosil: , Pat-
rioci obawiaja, sie, Ze sprawy Francji zmusza Wasza, Krélewska,
Mos¢ i cesarza do przerzucenia sil militarnych w kierunku granic
tego krolestwa i zwrécenia na nie calej uwagi, a wéwezas imperato-
rowa Rosji skorzysta z okazji i przy pomocy swoich wojsk narzuci
prawa Polsce™!.

Wielokrotnie takze przeprowadza on gleboka analize giéwnych
wytycznych w polityce rosyjskiej wobec Polski. W depeszy z 22 lutego
1792 r. wskazuje na niezmienna, polityke gabinetu petersbur-skiego,
ktéry nie zapomina o niczym, co mogloby sluzyé zapewnieniu mu
dawnych wplywéw w Polsce i w krajach jej podleglych. Nalezy wiec
sadzi¢, ze rzad ten nie zezwoli nigdy, by zaistnial w Rzeczypospolitej
taki uklad sil, ktory méglby ja wyzwoli¢é na zawsze z dawnej za-
leznosci od Ros;ji®?.

Dla posta pruskiego bylo pewnym zaskoczeniem, ze sukces sej-
mikéw byt prawie catkowity®3.

W depeszy z 25 lutego 1792 r. Lucchesini omawia réwniez
szczegolowo dzialalnosé Mazzeiego w Warszawie: ,.Jego pojawienie
sie w Warszawie, codzienne kontakty z krélem, zwiazki z ksiedzem
Piattolim i hrabia Potockim, marszatkiem wielkim litewskim, oraz
zazyloS¢ z postem francuskim zwroécily baczna uwage arystokratow.
Wiadomo bowiem, ze krol Polski wraz ze swoja, rada, pracuje potaje-
mnie, by obali¢ potege arystokracji wielkich rodéw, ktére od dawna
uzywaly swego autorytetu jako przeciwwagi wladzy krélow >,

% Ibidem, s. 81, nr 14, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego 1I, Warszawa,
18 11 1792.

5! Ibidem, s. 81.

%2 Ibidem, s. 86, nr 15, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
22 11 1792.

% Ibidem, s. 88, nr 16, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
2511 1792.

5 Ibidem, s. 89.
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Analizujac stosunki polsko-saskie, byl pewien, Ze misja ksiecia
Adama Czartoryskiego w Dreznie musi zakoniczy¢ sie fiaskiem, gdyz
milczenie dworu rosyjskiego, uniemozliwiajace elektorowi poznanie
stanowiska jednego z trzech mocarstw sasiadujacych z Polska, prze-
szkodzi mu wyrazi¢ zgode na przyjecie propozycji, z ktéra wystapit
naréd polski®. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, Ze reprezentant
Berlina w Warszawie do pewnego czasu niewlasciwie ocenial zaloZenie
polityki rosyjskiej wobec Polski. Potwierdzenie tych blednych zalozen
i zapatrywan mozemy znaleZ¢ w depeszy z 3 marca 1792 r., w ktorej
donosil: ,W pelni wiarygodne wiadomosci, jakie otrzymujemy z Ukra-
iny, potwierdzaja, zdecydowanie nasze przewidywania dotyczace za-
chowania si¢ wojsk rosyjskich wobec Polski w czasie opuszczania
Moldawii. Wszystkie rozkazy, jakie zostaly im wydane, zdaja, sie wska-
zywaé na zamiar spokojnego powrotu na tereny panstwa imperatoro-
wej Rosji. Zostanie im wydane polecenie, by przemieszczaly sie wzdtuz
granic Polski przez kraje nowo zdobyte, albo poprosi sie¢ o zezwolenie
na przejécie przez tereny Rzeczypospolitej dla korpusu stacjonujacego
wzdluz Dniestru™®.

Posel pruski wielokrotnie oskarzal patriotéw polskich o rozmaite
nieuczciwe manipulacje i twierdzil, ze ,.caly sukces zwolenniké6w nowej
Konstytucji na sejmikach zostal uzyskany dzieki bezczelnym klamst-
wom, ktore rozglaszali wyslani przez kréla Polski komisarze: o przy-
chylnym stanowisku wszystkich mocarstw Europy wobec konstytucji;
o zobowiazaniach Waszej Krolewskiej Mosci i cesarza poparcia z bro-
nia w reku sukcesji dziedzicznej tronu polskiego; o powszechnym
przymierzu najwiekszych mocarstw Europy i Polski; o decyzji elektora
saskiego przyjecia oferty narodu polskiego™®’.

W interesujacy spos6b skomentowal takze nastroje, jakie wywotata
w Warszawie wiadomosé o Smierci Leopolda II. W depeszy z 7 marca
1792 r. jego relacja brzmiala: , Jakkolwiek cala Europa ubolewa nad
ta strata z powodu umiarkowanych zasad i pokojowego usposobienia
zmarlego cesarza, to Polacy wiadomoscia, o tej Smierci zostali specjal-
nie wstrzasnieci, gdyz byli do niego przywiazani i darzyli go zaufaniem.
[...] Krél Polski i zwolennicy Konstytucji zdawali sobie sprawe, ze
zmarly cesarz byl zywo zainteresowany sprawa, akceptacji przez elek-
tora saskiego ofiarowanej mu korony polskiej™®.

5% Ibidem, s. 93, nr 17, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
29 11 1792.

5 Ibidem, s. 95, nr 18, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
311 1792,

57 Ibidem, s. 96.

58 Ibidem, s. 99, nr 19, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego 1I, Warszawa,
7 11 1792.
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Czasem Lucchesini w swych relacjach ukazuje nam pozytywny
rozwoj sytuacji w Polsce. Do takich nalezy depesza z 10 marca
1792 r., w ktérej czytamy: ,Krél ma za soba poparcie wickszosci
sejmu, a ten cieszy sie zaufaniem przewazajacej czeSci narodu. Ro-
sja nie moze zupelnie liczy¢ na swoich zwolennikéw, ktérzy czuja
si¢ wewnafrz kraju slabi, a na zewnatrz opuszczeni”®. W tej depe-
szy dyplomata pruski zwraca uwage, ze Polacy zaczynaja coraz
czesciej krytycznie odnosié sie do polityki Berlina i raczej licza na
poparcie Austrii: ,Tajna rada krélewska, ktéra obecnie sprawuje
wladze w Polsce, wysunela podejrzenie, ze rzad Waszej Krolewskiej
Mosci jest niezadowolony z korzystnych przemian, jakie zaistnialy
w Polsce, i ze z zazdroScia spoglada na wzrost jej znaczenia. Leo-
pold II i kawaler Landriani odziedziczyli w spadku zaufanie, jakie
uprzednio pokladano w Waszej Krélewskiej Mosci i we mnie”®°,

Posel pruski zwraca uwage na to, ze patrioci polscy sa zbyt
pewni sukcesu, mimo iz nic nie wskazuje na to, by mogli przeciw-
stawiC¢ si¢ ingerencji sasiadéw w sprawy Polski: ,,Czlonkowie To-
warzystwa Przyjaciél Konstytucji czesto prowadza, rozmowy o moz-
liwosci wojny przeciwko dwém lub trzem z tych poteg i sa cal-
kowicie przekonani, ze dzicki swej sile i odwadze znajda s$rodki,
by im sie przeciwstawi¢. [...] armia nie jest ani odpowiednio
umundurowana, ani zakwaterowana, ani zywiona”®. Wielokrotnie
tez krytykuje naiwnosé¢ i latwowiernosé Polakéw, ktérzy po mis-
trzowsku opanowali sztuke tworzenia nierealnych planéw: ,Watp-
liwosci co do prawdopodobienstwa nowej rewolucji w sejmie pol-
skim, majacej rozszerzy¢ wladze kréla i jego rady, najbardziej
mozna uzasadni¢ aktualnymi nastrojami. Najjasniejszy Panie, wy-
obraznia tego narodu latwo géruje nad rozsadkiem, rozwaga i kal-
kulacja "%,

Analizujac dazenia polskich przywodcow, wielokrotnie oskarza
ich o zamiary wprowadzenia rzadéw monarchistycznych. W depeszy
z 17 marca 1792 r. stwierdza: ,Rodziny Czartoryskich i Potockich
sa zgodne co do tego, ze nalezy dazy¢ do ustanowienia w Polsce
monarchii. Czlonkowie tych rodzin, ktérzy odgrywaja powazna role
w obecnej sytuacji, sa, przekonani, ze rzad republikanski zapewnia
raczej obce wplywy w Rzeczypospolitej i ze Polska jest zbyt rozlegia,

% Ibidem, s. 105, nr 20, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
10 I 1792.

% Ibidem, s. 102.

8! Ibidem, s. 104.

2 Ibidem, s. 108, nr 21, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
14 111 1792.
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a charakter narodowy zbyt ograniczony, aby formy republikanskie
mogly byé dogodne dla kraju i jego mieszkancow .

Lucchesini bardzo dokladnie omawial stosunki polsko-austriackie
i trafnie zauwazal, ze kréol Polski w wigkszym stopniu liczyl na
poparcie zmarlego cesarza anizeli jego nastepcy®.

W Polsce ciagle panowatl catkowity brak informacji o stanowisku
Rosji wobec konstytucji. Dopiero pod koniec marca 1792 r. zaczely
do Warszawy naplywaé¢ wiadomosci o wrogiej postawie Petersburga.
Donosit o tym Lucchesini w swej depeszy z 28 marca 1792 r.: ,Jak
dowiedzialem sie wczoraj, pan Woyna uprzedzil kréla Polski, ze
posiada z wiarygodnego zZrédla informacje, iz cesarzowa Rosji, do-
wiadujac sie o stanowisku zmarlego cesarza, popierajacego ustano-
wienie dziedzicznej sukcesji w Polsce, nie ukrywala wobec ambasa-
dora tego wiadcy olbrzymiej odrazy, jaka zywi wobec tego pomys-
u%. Problem ten omawial on roéwniez w depeszy z 4 kwietnia
1792 r.: ,Ksiaze Golicyn wypowiedzial si¢ w Wiedniu w sposéb nie
budzacy zadnej watpliwosci — jak mi doniesiono - ze jego wladczyni
nigdy nie zgodzi sie na system rzadéw, ktéry wprowadzila rewolucja
3 maja”®%. Reprezentant Berlina juz po tych doniesieniach komen-
tujac nastroje w Warszawie, dziwil sie bardzo, ze poslowie nie sa
wcale zaniepokojeni grozba, wojny z Rosja; w cytowanej depeszy
pisal: ,,Mozliwos§¢ wojny z Rosja, nie budzi obaw wigkszoSci sejmowej,
przekonanej, ze pozostali sasiedzi Rzeczypospolitej zachowaja, neu-
tralno$é¢™®’. Jednak w depeszy z 7 kwietnia 1792 roku donosit
swemu wladcy o olbrzymim wzburzeniu polskiej opinii publiczne;j
przeciw dworowi rosyjskiemu®,

Dyplomata pruski zazwyczaj z duza, sympatia odnosil sie do
wypowiedzi Joachima Chreptowicza i byl przekonany, ze jego pro-
pozycje ugodowe wobec Rosji sa bardziej na czasie jak innych
czlonkéw Strazy Praw. W depeszy z 11 kwietnia 1792 r. stwierdzal:
~Jednakze hrabia Chreptowicz jest calkowicie przeciwnego zdania
niz reszta rady krélewskiej. Ten minister, bardziej umiarkowany

8 Ibidem, s. 111, nr 22, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego 1I, Warszawa,
17 I 1792.

64 Ibidem, s. 115, nr 24, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego 1I, Warszawa,
24 111 1792.

8 Ibidem, s. 119, nr 25, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
28 III 1792.

% Ibidem, s. 122, nr 33, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
41V 1792.

8 Ibidem, s. 122.

% Ibidern, s. 126-127, nr 28, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego I, Warszawa,
71V 1792,



Misja posta pruskiego Lucchesiniego... 307

lub bardziej bojazliwy, zalil si¢ niejednokrotnie przed panem Es-
senem i przede mna, ze Jego Krélewska Mos¢ pozwala sie wciagaé
w niebezpieczne akcje, ktore moga, go tylko skompromitowaé wobec
sasiadow, a nie umozliwia, wcale osiagniecia celu, do ktérego dazy™®.

Charakteryzujac postawe Austrii wobec Polski Lucchesini lapidar-
nie stwierdzal: ,Dwoér wiedenski takze zachowuje zupelne milczenie
w sprawach polskich”?,

Nalezy zaznaczy¢, Ze pewna, warto$¢ posiadaja, rowniez szczego-
lowe informacje Lucchesiniego dotyczace stanu ludnosciowego i sta-
nu spolecznego mieszkancéw Warszawy. Obok informacji dotyczacej
liczby Zydéw w Polsce na uwage zastuguja, jego dane dotyczace
liczby mieszczan. Z danych tych wynika, ze mialo ich byé w War-
szawie 42 000, z czego polowa jest pochodzenia niemieckiego .

W swych depeszach z polowy kwietnia 1792 r. Lucchesini donosi
nadal o wzroscie zaniepokojenia mieszkancéw Warszawy wroga, po-
stawa Petersburga. W depeszy z 18 kwietnia 1792 r. czytamy:
~WS8réd wzburzenia i wrogich nastrojéw wobec Rosji najmniejsza
pogloska o przygotowaniach tego mocarstwa do wojny alarmuje
wszystkich. Ostatnio dotarla tutaj sprawdzona wiadomosé, ze Ros-
janie zorganizowali dwa wielkie magazyny: jeden w Kijowie, a drugi
nad tak zwana granica sucha”2.

Rowniez w depeszy z 21 kwietnia 1792 r. Lucchesini, powotujac
si¢ na informacje posla polskiego w Petersburgu, wskazywal na
zakrojone na duza, skale przygotowania wojenne Rosji wymierzone
przeciwko Polsce: ,Wczoraj z rana kurier przywiozt z Petersburga
depesze pana Debolego. Wywolala ona powazne zaniepokojenie.
Zawierala po pierwsze wiadomos$é, ze imperatorowa Rosji mianowata
generalow Saltykowa, Kossakowskiego, Kachowskiego i Kreczetni-
kowa dowddcami korpuséw wojskowych na Lotwie kolo Plocka, na
Ukrainie oraz w Moldawii. Wszystko to dla Polakéw stanowi grozbe
niespodziewanej napasci na Rzeczpospolita. Po drugie: emigranci
polscy zebrani w Petersburgu otrzymali ze skarbu carowej Rosji
pensje w wysokosci 10 tysiecy rubli miesiecznie. Po trzecie wreszcie:
przygotowuje si¢ wydanie manifestu, ktéry imperatorowa ma zamiar
rozpowszechni¢ w Polsce i tym samym wyjasni¢ narodowi, ze w jego

% Ibidem, s. 130, nr 29, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
111V 1792.

0 Ibidemn, s. 129.

"l Ibidem, s. 133, nr 30, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego 1I, Warszawa,
14 IV 1792.

2 Ibidem, s. 142, nr 32, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
18 IV 1792.
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interesie lezy utrzymanie starego porzadku i dawnych republikans-
kich zasad"”.

Posel pruski wskazywal w swej depeszy z 21 kwietnia 1792 r.
na fakt, ze przywodcy patriotow sa zdecydowani za wszelka, cene
broni¢ zasady dziedzicznosci tronu i dlatego podejmuja brzemien-
ne w skutki, a zarazem bardzo niebezpieczne i nieprzemysSlane
decyzje: ,Hrabia Potocki i jego zwolennicy oswiadczyli, ze nie
dopuszcza do porzucenia koncepcji tronu dziedzicznego nawet
za cene Kolejnego rozbioru Polski. Postanowiono — mimo sprze-
ciwu obcych poteg - jeszcze bardziej wzmocni¢ wladze wykonaw-
cza, znajdujaca sie prawie catkowicie w rekach krola. W tej chwi-
li, jezeli chodzi o zakres wladzy, krol jest wladca prawie abso-
lutnym”™”4,

W depeszy z 21 kwietnia 1792 r. Lucchesini szczegélowo oma-
wial, jak poslowie przyjeli sprawozdanie z rezultatéw misji ksiecia
Adama Czartoryskiego w Dreznie. Samo wystapienie ocenil on bar-
dzo krytycznie, oskarzajac ksiecia, ze postuzyl sie sprytem i pod-
stepem, by w falszywym Swietle przedstawi¢ stosunek Elektora do
Konstytucji. Zaznaczyl réwniez, ze krol i czlonkowie Strazy Praw
byli wyraznie niezadowoleni z postepowania Elektora, ktérego uznaje
sie za przyczyne wszelkich nieszcze¢sé, jakie moga, spotkac Polske’®.

Lucchesini, jak z jego relacji wynika, byl zdecydowanym przeciw-
nikiem wprowadzenia zasady dziedzicznosci tronu i przewidywal, ze
w razie zrealizowania tego postulatu musza wystapi¢ zgubne skutki
dla Prus. W depeszy z 25 kwietnia 1792 r. wyraznie stwierdzal: , Im
glebiej jestem przekonany, ze dziedzicznos§¢ tronu w Polsce dopro-
wadzilaby w konsekwencji do upadku monarchii pruskiej, tym mniej
watpitem, ze madrosé Waszej Krélewskiej Mosci odrzuci nierealny
plan cesarza Leopolda II, aby pozornie pogodzi¢ interesy wszystkich
sasiadéw Rzeczpospolitej z nowa, polska, konstytucja. Poniewaz ten
kraj zmierzalby do tego, aby sta¢ si¢ znaczna potega, projekt jego
neutralizacji mialby jedynie chwilowy skutek i nie méglby w przy-
szlosci byé¢ zgodny z interesami Waszej Krolewskiej Mosci .

Posel pruski dokonal wielu staran, by uspi¢ czujnos¢ Polakow
i starat sie celowo wpoi¢ im zludne przekonanie, ,izZ dwér rosyjski

7 Ibidem, s. 144, nr 33, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
211V 1792.

" Ibidem, s. 144.

s Ibidem, s. 148, nr XI, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
211V 1792.

78 Ibidemn, s. 149, nr 34, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
251V 1792.
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nie rozpocznie krokéw wojennych””’. Tymczasem z Berlina nad-
chodzito do Warszawy coraz wiecej informacji o negatywnym i nie-
przyjaznym nastawieniu rzadu pruskiego wobec Polski. W depeszy
z 28 kwietnia 1792 r. Lucchesini donosil: ,,Odmowa ministerstwa
Waszej Krolewskiej Mosci w sprawie zakupu 60 tysiecy karabinéw
zadanych przez ksiecia Jablonowskiego sprawila tu wiele rozgory-
czenia. Mowi sig, Ze jezeli Wasza Krolewska Mosé opusci Polakéw,
nie pozostanie im nic innego, jak zda¢ sie na laske Rosji. Sa tu
ludzie, ktorzy przygotowuja projekt pojednania z ta potega™™®.

W depeszy z 2 maja 1792 r. dyplomata pruski bardzo krytycznie
ustosunkowatl sie¢ do tego, ze Polacy kierujac sie zludna, nadzieja,
ciagle utrzymuja, ze nowy wladca Austrii jest Zyczliwie ustosun-
kowany do konstytucji i stanie w razie potrzeby w jej obronie:
»29 kwietnia specjalny wyslannik z Wiednia od pana Woyny przy-
wiozl depesze, ktérych tre$¢ sprawia wiele zadowolenia krolowi
polskiemu. Wieczorem zwolennicy nowej konstytucji zaczeli rozpo-
wszechnia¢ wiadomo$é, iz otrzymali z Wiednia wiarygodne informa-
cje, ze krol Wegier opowiedzial si¢ za dziedzicznoscia tronu w Polsce.
Utrzymuje sie, ze wladca ten napisal w do$¢ ostrym tonie list do
imperatorowej, zalecajac, by zaniechala projektéw obalenia sila
konstytucji, ktéra dwér wiedenski aprobuje i popiera. Polacy sa
nawet sklonni przypuszczaé, ze dojdzie do zerwania stosunkéw
miedzy tym dworem a dworem rosyjskim””°.

Trzeba przyznaé¢, ze oceny Lucchesiniego wydarzen polskich sa
niejednokrotnie bardzo tendencyjne i niezgodne z prawda, w cyto-
wanej uprzednio depeszy przytacza on znamienna, opinie Buthako-
wa, ze od 16 kwietnia krél stal sie wladca absolutnym®.

Posel pruski szczegblowo relacjonowal w depeszy z 5 maja
1792 r. jak przebiegaly obchody pierwszej rocznicy uchwalenia Kon-
stytucji 3 maja: ,,Krol Polski wyglosil w kosciele mowe, potwierdzajac
swoje zdecydowane przywiazanie do konstytucji i zapewniajac, ze
z pomoca, Boza, bedzie jej bronit przed wszelkimi atakami zewnetrz-
nymi i gotéw jest z nia i dla niej zgina¢™®!. Lucchesini omawia
rowniez perfidna role, jaka odegral ksiaze Ludwik Wirtemberski

™ Ibidem, s. 151.

8 Ibidem, s. 154, nr 35, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego 1I, Warszawa,
28 1V 1792.

" Ibidem, s. 155, nr 36, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
2V 1792.

8 Ibidem, s. 156.

81 Ibidem, s. 160, nr 37, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
5V 1792.
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w przeddzien agresji rosyjskiej piszac: ,[Ksiaze ten] okazuje znacznie
mniej zaniepokojenia... réznymi sposobami stara si¢ zahamowac
wojenny zapal patriotow™®2,

Z poczatkiem maja 1792 r. reprezentant Berlina zdjal zdecydowa-
nie swoja maske i przekazal ministrowi spraw zagranicznych Joachi-
mowi Chreptowiczowi wazne o$wiadczenie. Jest o tym wzmianka
w depeszy z 5 maja 1792 r.: ,Natychmiast po obiedzie udalem sie
do tego ministra i wreczylem mu osobiScie note, przy czym réwno-
czesnie przedstawilem mu bardzo dokladnie i szczegétowo zdecydo-
wane stanowisko Waszej Krolewskiej Mosci, ze Rzeczpospolita Polska
nie moze oczekiwaé wsparcia ze strony Waszej Krolewskiej Mosci
w przypadku, gdyby chciata za pomoca, sily zbrojnej wprowadzic¢
dziedziczna sukcesje tronu badz nowa, forme rzadu, ktérej Wasza
Krolewska Mo$é nigdy nie uznat ani nie chcial gwarantowaé™?. Po
wreczeniu tej zlowrogiej noty pruskiej posel pruski dokonal zna-
miennej oceny nastrojéw panujacych w polskim sejmie. W cytowanej
wyzej depeszy donosi swemu wladcy: W zwiazku z aktualnym
kryzysem sejm podzielil sie na dwa gléwne stronnictwa. Jedni,
ktorzy dotychczas stanowia wiekszosé, chea podjaé ostatnie wysitki,
by zachowaé¢ nowa, konstytucje w calosci. Drudzy, widzac, ze zostali
opuszczeni przez Wasza, Krolewska, Mos¢, zamierzaja, apelowa¢ do
wielkodusznosci imperatorowej Rosji i w celu uzyskania jej poparcia
przywrocié stan rzeczy, jaki istnial na poczatku sejmu”®.

W swych depeszach wskazuje on niejednokrotnie na olbrzymie
przywiazanie czotowych polskich patriotéw i che¢ obrony i ratowania
za wszelka, cene konstytucji: ,Hrabia Potocki, marszalek wielki
litewski, ksiaze Adam Czartoryski i ich przyjaciele wyraznie polecili
mi przekaza¢ Waszej Krélewskiej Mosci, iz mimo odmowy poparcia
Polski w wypadku wojny nigdy nie wyrzekna, si¢ zasady dziedzicz-
nosci tronu i sa, zdecydowani zginaé¢ raczej z bronia w reku w jej
obronie”®,

Posel pruski w swych relacjach notuje, iz na skutek opuszczenia
Polski przez Prusy nastapil wzrost nadziei Polakéw na poparcie
Austrii. Daje temu wyraz we wspomnianej depeszy piszac, iz
patrioci: ,licza na to, ze znajda, poparcie kréola wegierskiego, ktérego
zaczynaja uwazaé za naturalnego przyjaciela Polski”®. Lucchesini

8 Ibidem, s. 159.

8 Ibidem, s. 158.

8 Ibidem, s. 161, nr 38, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
9V 1792.

8 Ibidem,

8 Ibidem,
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jednak trafnie zauwaza, ze wojna Austrii z Francja spowoduje, ze
cesarz austriacki nie bedzie mégt skutecznie przeciwstawié¢ sie za-
borczym dazeniom Rosji, a takze, iz zmusi ona kréla pruskiego do
skierowania giéwnych sit wojskowych na front zachodni: ,Wyraza
si¢ przypuszczenie, ze wojna z Francja, przysporzy tak wielu kiopo-
tow krolowi Wegier, Ze nie bedzie on mogl sobie pozwoli¢ na zaj-
mowanie sie w zaden spos6éb sprawami Polski. Sadzi sie réwniez, ze
mimo sklonnosci do popierania Rosji (ktora sie Waszej Krélewskiej
Mosci tu przypisuje) w jej zamiarze zniszczenia rodzacej sie w Polsce
potegi, sukcesy wojsk francuskich zmusza Wasza, Krolewska Mosé
do skierowania przeciw nim wiekszosci naszych sit™®,

Posel pruski jest oburzony na polskich patriotéw za ich nad-
mierna ufno$¢ we wlasne sily i lansowanie iluzorycznych planéw.
We wspomnianej depeszy szyderczo stwierdzil: ,duma narodowa,
nienawis¢ i che¢ zemsty na Rosji zaslepiaja, patriotow do tego stop-
nia, ze sa przekonani, iz beda mogli stawi¢ czolo tej potedze nie-
przyjacielskiej we wlasnym kraju, a nawet doprowadzi¢ do zaburzen
w same] Rosji"®.

Reprezentant Berlina w swych depeszach z polowy maja 1792 r.
daje bardzo pesymistyczny obraz polozenia, w jakim znalazla sie
Rzeczpospolita w przededniu agresji rosyjskiej. Zwraca takze uwage
na bezowocne rozmowy z hrabia Loebenem, komisarzem saskim.
Wiadomo, ze z ta misja Polacy wiazali duzo nadziei, a zgodnie
z wypowiedzia, hrabiego Chreptowicza rokowania z nim okazaly sie
farsa i zwykla strata czasu®.

Z korespondencji Lucchesiniego wynikalo, ze Polacy nie powinni
mysle¢ o obronie, gdyz tylko niepotrzebnie irytuja carowa Rosji.
W zwiazku z tym Lucchesini ustawicznie krytykowat wszelkie polskie
decyzje obronne. W depeszy z 16 maja 1792 r. ironicznie stwierdzat:
~Faktycznie Jego Krolewska Mosé i Straz Praw postepuja nadal
w taki sposéb, Ze moga Sciagnaé na siebie nieszczescie”®.

W relacji z 19 maja 1792 r. posetl pruski informuje swego wladce
o nastrojach w Warszawie po wreczeniu deklaracji Buthakowa i sta-
ra sie przedstawi¢ skutki, do jakich ona doprowadzi: , Deklaracja

rosyjska spowoduje zaniechanie tych obrad (sejmu); ktore zejda na

8 Ibidem, s. 164, nr 39, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
12V 1792.

8 Ibidem, s. 164.

% Ibidem, s. 166, nr XlI, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego I, Warszawa,
12 vV 1792.

% Ibidem, s. 167, nr 40, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
16 V 1792.
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drugi plan, by ustapi¢ miejsca zasadniczej kwestii, czy poddac¢ si¢
$lepo rozkazom imperatorowej Rosji, czy tez podja¢ ryzyko okropno-
sci wojny domowej i zewnetrznej jednoczesnie. Nalezy zgodzi¢ sie,
ze sformulowania zawarte w deklaracji nie pozostawiaja Zadnego
innego rozwiazania, a nastroje opinii publicznej nie wr6za niczego
pomyslnego dla zachowania spokoju w kraju™.

Trafnie zauwazyl réwniez, ze po wreczeniu noty pruskiej Chrep-
towiczowi nastapila catkowita zmiana nastrojow spoleczenstwa
polskiego wobec Berlina. W depeszy 21 maja 1792 r. pisze: ,,0d
chwili opublikowania tego dokumentu zaufanie, ktore starano sie
wpoi¢ w naréd, o poparciu i pomocy Waszej Krélewskiej Mosci
nie tylko calkowicie wygaslo, lecz ustapilo pogladom, ze dwor
rosyjski uzgodnil z nami $rodki, ktére obecnie zastosowal, aby
przywroci¢ w Polsce dawny system rzadowy na gruzach nowej
konstytucji .

Zgodnie zreszta, z faktycznym stanem rzeczy wyraznie stwierdza:
.W chwili wkraczania wojsk rosyjskich na ziemie Rzeczypospolitej
— jest rzecza, pewna, ze spoleczenstwo Warszawy zacznie spogladac
na Prusy, jako na sojusznika Rosji i ukrytego wroga Polski™®.

W swych depeszach pod koniec maja 1792 r. dostrzega znamien-
ny wzrost nastrojéw patriotycznych w Polsce, a takze na Litwie. We
wspomnianej depeszy donosi: ,,W Wilnie powstat klub zlozony z 500
os6b, ktore poswiecily sie propagowaniu w prowincjach przywiazania
do nowej konstytucji nawet za cene zycia. Entuzjazin na Litwie
ogarnal spoleczenstwo do tego stopnia, e biskup Kossakowski,
znany ze swego przywiazania do Rosji, zostal zmuszony do opusz-
czenia Wilna, aby uniknaé $smierci, ktora grozila mu ze strony
miejscowego ttumu”®,

Reprezentant Berlina w interesujacy sposob opisuje nastroje
w Warszawie po wybuchu wojny z Rosja: ,,Z kazdym dniem ros$nie
wzburzenie umystéw. Wybija sie szyby w mieszkaniach os6b zna-
nych z przywiazania do dworu rosyjskiego. Wczoraj rozlepiono na
wszystkich rogach ulic i na wigkszosci warszawskich kosciolow
zawiadomienia o utworzeniu towarzystwa, ktére odbierze zycie kaz-
demu, kto odwazy sie wystepowaé przeciwko nowej konstytucji. Tak
wiec podczas gdy Rosjanie odnosza zwyciestwa nad wojskami pol-

9 Ibidem, s. 172, nr 42, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
19V 1792.

%2 Jbidem, s. 182, nr 43, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego I, Warszawa,
23V 1792.

% Ibidem, s. 182.

% Ibidem, s. 184.
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skimi na granicach, spokojni obywatele miast moga zostaé¢ narazeni
na okropnosci zemsty”®,

Posel pruski dostrzega takze wsrod spoteczefistwa polskiego ten-
dencje do pojednania z Rosja, Zaznacza jednak, ze taktyka zastosowa-
na przez Katarzyne Il wzmacnia wsréd Polakéw che¢ oporu: ,.Jestem
przekonany, ze w Polsce istnieje silne ugrupowanie, gotowe wyrzec sie
catkowicie nowej Konstytucji. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze sposéb
postepowania Katarzyny II pobudza wszystkie warstwy spoleczne,
jednoczy je i sklania, by podjely obrone nawet beznadziejna, Wobec
tych nastrojow ludzie rozsadni chcieliby niezwlocznie doprowadzi¢ do
przerwania wojny, ktéra wznieci poZzoge w polowie Rzeczpospolitej.
Przedstawiliby oni chetnie dworom berlinskiemu i wiedenskiemu
rezygnacje z nowego porzadku rzeczy pod warunkiem, ze imperatoro-
wa Rosji nie narzuci Polsce swej catkowitej przemocy”®.

Reprezentant Berlina z wytezona uwaga $ledzit zapowiedziana
misje Ignacego Potockiego do Berlina. We wspomnianej depeszy
pisal: ,Zapewniaja mnie, ze marszalek wielki litewski hrabia Potocki
zamierza udac¢ sie do Berlina, aby broni¢ sprawy swej Ojczyzny
i nowej konstytucji. Uwaza on mnie za osobistego wroga tej kon-
stytucji i nalezy do tych, ktérzy mniemaja, ze Wasza Kréolewska
Mos¢ w sprawach polskich kieruje si¢ zasadami, w ktére nie uwaza
za stosowne mnie wtajemniczy¢™®’.

W kolejnej depeszy z 31 maja 1792 r. Lucchesini wspomina
0 swej rozmowie z Ignacym Potockim przed jego wyjazdem do Ber-
lina i dokonuje wszechstronnej analizy pogladoéw naszego dyplomaty:
~Powiedzial mi tez, ze kr6l nie wysyla go do Berlina, by zabiegal
o pomoc, ani w celu podjecia jakichkolwiek rokowan, lecz po to
jedynie, by staral sic wybadaé zamiary Waszej Krolewskiej Mosci
wobec kryzysowej sytuacji w Polsce. Hrabia Potocki jest tak zaan-
gazowany w te sprawe, tak dalece narazony na nienawisé¢é carowej
Rosji, tak osobiScie na nia obrazony, ze gdyby to od niego zalezato,
oddatby polowe Polski, byleby druga uchroni¢ od wplywéw rosyjs-
kich. Jest to zreszta czlowiek bez skazy w Zyciu publicznym, silnego
charakteru, o wielkich ambicjach, co szkodzi jego rozeznaniu i czyni
go bardzo nieztomnym w przekonaniach™%,

% Jbidem, s. 177, nr 44, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
26V 1792.

% Ibidem, s. 188, nr 45, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
30V 1792.

% Ibidem, s. 189.

% Ibidem, s. 191, nr 46, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
26V 1792.
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Lucchesini byt bardzo oburzony na to, ze w Warszawie panowalo
mylne przekonanie, Ze zalozenia polityczne Fryderyka Wilhelma II
nie sa wcale zbiezne z pogladami jego przedstawiciela w Warszawie.
Temu problemowi po$wiecil on fragment depeszy z 31 maja 1792 r.,
w ktorej czytamy: ,Jednakze powod wyjazdu hrabiego Potockiego
swiadczy o tym, ze uwaza si¢ tu moje deklaracje za wyraz niezycz-
liwosci ministerstwa Berlina i mojej nienawiSci do nowej konstytucii,
a nie za ostatnie stowo Waszej Krolewskiej Mosci™®.

Roéwniez w depeszy z 6 czerwca 1792 r. Lucchesini nawiazuje do
okolicznosci zwiazanych z misja, Ignacego Potockiego: ,W przeddzien
wyjazdu hrabiego Potockiego do Berlina krél Polski staral sie go
naklonié, by zrezygnowal z tego zamiaru, zwracajac mu uwage na
brzmienie wszystkich deklaracji pisemnych i ustnych, poprzez ktore
staralem sie jasno przedstawié¢ niezmienna decyzje Waszej Krolews-
kiej Mosci odmowy udzielenia pomocy Polsce w konflikcie z Rosja
w zwiazku z nowa, konstytucja. Jednakze hrabia Potocki utrzymywat
z cala stanowczoscia, zgodnie ze swym nieugictym charakterem, ze
w obecnej chwili moje starania nie dowodza niczego innego, jak
tylko Ze jestem osobiScie wrogo usposobiony wobec systemu usta-
nowionego w Polsce i ze kierujac si¢ wlasna ambicja, przekraczalem
otrzymywane polecenia. Jego zdaniem Wasza Krolewska Mos¢ nie
bedzie sie opieral sile argumentéw, jakie on przytoczy, aby naklonié
Wasza Krolewska Mos$¢ do poparcia giéwnych zalozen jego stron-
nictwa”!%.

W cytowanej uprzednio depeszy posel pruski omawia istotne
powody misji Piattolego i Mostowskiego do Drezna, posadzajac ich
nieslusznie o zle intencje, a nie widzac w ich podrézy ostatniej
préby szukania ratunku dla Rzeczypospolitej: ,, Tymczasem ksiadz
Piattoli i hrabia Mostowski wyjechali w ubiegla niedziele do Drezna,
aby do konca wyczerpa¢ mozliwosci intryg i korupcji na rzecz sys-
temu, ktéry na skutek wkroczenia do Polski i zwycieskiego pochodu
wojsk rosyjskich zostat juz w zasadzie obalony”'®'.

Trzeba przyznaé, ze Lucchesini zgodnie z faktycznym stanem nie
szczedzil jednak pewnych sléw krytycznych pod adresem Konfede-
racji Targowickiej i stwierdzal, ze: , Konfederacja jednak nie pozys-
kala dotychczas os6b znanych i wybitnych™ 2,

% Ibidem, s. 196, nr 47, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
2 VI 1792.

100 1hidem, s. 206, nr 48, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
6 VII 1792.

101 Jbidem, s. 206.

102 Ihidermn, s. 208.
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Nie ulega watpliwosci, ze posel pruski byt doskonale poinfor-
mowany o wszelkich poczynaniach i zabiegach kréla polskiego. We
wspomnianej depeszy relacjonowal: ,Wyczekuje on bowiem na rezul-
tat misji hrabiego Potockiego, aby wysta¢ do kwatery rosyjskiego
generala na Ukrainie niejakiego Littlepage, narodowosci amerykan-
skiej, znanego w armii rosyjskiej, z ktéra odbywal on kampanie.
Jest to czlowiek inteligentny, zreczny i uzywany przez krola do wielu
tajnych misji. Krél Polski chciatby doj$é do bezposredniego porozu-
mienia z Rosjanami i przywodcami emigrantow™!°3,

Dla pelni obrazu trzeba dodaé¢, ze Lucchesini czesto wspominal
o tym, ze polska opinia publiczna jest przekonana, ze wkrétce do
Rzeczpospolitej wkrocza, wojska pruskie. W jednej z jego depesz
czerwcowych czytamy: ,Wszyscy wydaja, sie przekonani o wkroczeniu
wojsk pruskich do Polski. Jedni uwazaja je za pomoc, inni za
rozjemcow w wojnie miedzy Rosja a Polska. Niektorzy podejrzewaja,
nas o zamiar drugiego rozbioru™%.

W relacji z 13 czerweca 1792 r. Lucchesini wspomina o tym, Ze
w Polsce z niepokojem oczekuje sie na wynik rozméw Ignacego
Potockiego w Berlinie. On jednak jest przekonany, ze polityk ten po
swoim powrocie do Warszawy nie powie calej prawdy i stwierdza, ze
taktyka, ktorej hrabia Potocki jest zwolennikiem, odkad znajduje sie
u steru spraw, polega na ich rozpatrywaniu i przedstawianiu takimi,
jakimi by pragnal je widzie¢ dla pomyslnego wyniku swych planow!®.

Dyplomata pruski z satysfakcja stwierdzal, ze ani Wieden ani
Berlin nie beda, si¢ przeciwstawia¢ zaborczym planom Rosji. 13 czerw-
ca 1792 roku donosil: ,,Z depeszy de Cachégo wynika, ze dwér
wiedenski jest zdecydowany nie sprzeciwia¢ sie w zaden sposéb
realizacji zamiaréw wyrazonych przez Rosje w jej deklaracji
z 18 ubieglego miesiaca”!%.

W czerwcowych relacjach Lucchesiniego znajdujemy niejedno-
krotnie wzmianki o grozbie rozbioru Polski: ,Porozumienie miedzy
trzema dworami uwaza si¢ za zapowiedZ rozbioru. Istnieje przeko-
nanie, ze oddanie si¢ pod protekcje Rosji skloni imperatorowa przy-

najmniej do obrony catosci Polski”!?’.

103 Ihidem, s. 208.

194 Ibidem, s. 211, nr 49, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego I, Warszawa,
9 VI 1792.

15 Ibidem, s. 218, nr 50, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
13 VI 1792.

1% Ibidemn, s. 215.

97 Ibidem, s. 216, nr 51, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
16 VI 1792.
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Reprezentant Berlina nie mial zludzen co do tego, jak zakonczy
sie starcie polsko-rosyjskie. Wyrazal jednak pragnienie, by Prusy
odniosly w zaistniatej sytuacji jak najwieksze korzySci terytorialne.
W depeszy z 16 czerwca 1792 r. jasno sprecyzowal swe zamiary
i dazenia: , Przewiduje, Ze cala ta rewolucja zostanie obalona przez
stanowcza i wylaczna, decyzje jednej potegi. Oprécz korzysci zniwe-
czenia egzystencji politycznej Polski, co jest z pewnoscia dla Rosji
bardzo wazne, o$mielilem sie wyrazi¢ zZyczenie, by nasze porozu-
mienie z nia zostalo nagrodzone przez pozyskanie Gdanska i wyréw-
nanie granicy $laskiej”!%.

Posel pruski w depeszy 20 czerwca 1792 r. wspominal o pod-
jetej przez kréla polskiego probie rokowan z giownodowodzacym
armia rosyjska. Byl jednak przekonany, ze dopéki krél i marszalek
sejmu nie zamanifestuja, dos¢é wyraznie gotowosci odstapienia od
postanowien sejmu i ustalonego w Polsce nowego porzadku rzeczy,
to znajdujacy sie u boku gléwnodowodzacego armia, generala Ka-
chowskiego emigranci nie zgodza, sie na zawieszenie broni miedzy
obu armiami'®®.

Lucchesini, obserwujac pilnie dzialania zbrojne w wojnie polsko-
-rosyjskiej, szybko doszedl do wniosku, ze widmo kleski dla Polski
jest nieodwracalne i powinno si¢ szukaé jakiego$ rozsadnego roz-
wiazania. W depeszy z 20 czerwca 1792 r. znajdujemy jego znamien-
na, wypowiedz: ,,Skoro negocjacje spelzly na niczym, to krytyczna
sytuacja wojsk Rzeczypospolitej wymaga natychmiastowej decyzji,
ktéra by je uchronila przed niewatpliwa, kleska, zagrazajaca, im tak
na Litwie, jak i na Wolyniu"''°.

Poset pruski dokonywal niejednokrotnie glebokiej analizy giow-
nych zalozen polityki rosyjskiej. Jego zdaniem, wojna Austrii i Prus
z Francja, stwarza dla Katarzyny II dogodna sytuacje do dalszych
podbojoéw w Polsce. Korzystajac z okolicznosci, zamierza ona zreali-
zowaé projekt zagarniecia Ukrainy od Mohylewa az po Kijow. Nowe
zdobycze, ktére dwor rosyjski zapewnil sobie dzieki traktatowi
w Jassach, uczynilyby te nabytki bardzo odpowiednimi!!!.

Jak juz wspominalem, jest godnym podkreslenia, ze Lucchesini
byl bardzo dobrze poinformowany o wszelkich zamystach i planach
kréla polskiego. Znal tresé listu, jaki Stanislaw August wysiat pod

108 Ihidem, s. 218.

1% Ihidem, s. 222, nr 52, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego 1I, Warszawa,
20 VI 1792.

10 Ibidem, s. 222.

1 Jbidem, s. 227, nr 53, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
23 VI 1792.
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koniec czerwca 1792 r. do carowej. Tak o tym donosi w swej depeszy
z 27 czerwca 1792 r.: ,,Dowiedzialem si¢ w sekrecie od pewnej osoby,
ze krol Polski w czwartek o Swicie wystal do Petersburga kuriera
z wlasnorecznie pisanym listem do imperatorowej Rosji. List ten byt
wynikiem obrad tajnej rady krélewskiej po powrocie marszatka Potoc-
kiego z Berlina. Krodl jest gotow zgodzi¢ si¢ na nieograniczona uleg-
los¢ wobec carowej Rosji i przekazaé jej wyrazy glebokiego szacunku
ze strony skruszonych przywédcéw Stronnictwa Patriotycznego™'2.

Reprezentant Berlina bardzo wnikliwie scharakteryzowal postawe
prymasa w oOwczesnej Kkryzysowej sytuacji w Polsce. W depeszy
z 27 czerwca 1792 r. donosit: ,,Dwor rosyjski wie, ze moze liczyé na
ksiecia prymasa - brata krolewskiego, osobistego nieprzyjaciela
hrabiego Potockiego, otwartego przeciwnika nowej konstytucji, ktora
ograniczala jego wplywy w Trybunalach i odbierala mu szanse
odegrania duzej roli podczas bezkrélewia. Osobistosé ta byta zawsze
wrogiem Prus. Jednakze prymas takze nie zgodzi sie latwo na
przywrocenie dominacji ambasadora rosyjskiego. Ale nie uczyni tez
zadnego posuniecia w celu ograniczenia tego wplywu przez innych
sasiadéw Polski"!!3.

W swej depeszy z 4 lipca 1792 r. omawia on réznego rodzaju
naciski, jakie zostaly zastosowane wobec Stanistawa Augusta, by
nakioni¢ go do przystapienia do Konfederacji Targowickiej: ,,Gene-
ralowie i ministrowie carowej Rosji daja do zrozumienia krélowi
polskiemu, Ze przystepujac szczerze i bez zastrzezen do nowej kon-
federacji, moze uniknaé¢ wiekszych nieszczesé. Sadze, Najjasniejszy
Panie, ze czynia tak, by go nastraszyé¢ i zmusi¢ do podpisania jak
najwczesniej aktu, ktory dotychczas znajduje tak malo zwolennikow.
Réwnoczesnie sami Rosjanie rozpowszechniaja, po prowincjach po-
gloski, ze w razie gdyby Polska Zyczyla sobie nowego krola, carowa
Rosji nie bedzie sie temu sprzeciwiata™!4, (

We wspomnianej depeszy Lucchesini zwraca uwage, ze krol polski
coraz bardziej dystansuje sie od polityki prowadzonej przez przywod-
cow Stronnictwa Patriotycznego, a stara sie zblizy¢é do stronnictwa
przeciwnego. Pisze on co nastepuje: ,,0d kilku dni marszatek wielki
litewski hrabia Potocki, hrabia Malachowski oraz marszalek sejmu,
podkanclerzy Kollataj, ktorzy odgrywali decydujaca role w radzie

112 Ibidem, s. 229.

'3 Ibidem, s. 231, nr 54, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego I, Warszawa,
27 VI 1792.

1 Ibidem, 158 D, s. 3, nr 56, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, War-
szawa, 4 VII 1792.
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krolewskiej, zaczynaja, podejrzewac krola, ze zamierza wyzwoliC si¢
spod ich opieki i przej$¢ na strone ksiecia prymasa, pani Krakows-
kiej — swojej siostry, podkanclerzego Chreptowicza i mlodego Ame-
rykanina nazwiskiem Littlepage”!'°.

Jak wynika z jego depeszy z 11 lipca 1792 r., byl on goracym
rzecznikiem podjecia i uzgodnienia wiazacych decyzji w sprawie
przyszlych losow Rzeczypospolitej przez Prusy, Austri¢ i Rosje: ,,Wo-
bec powszechnej sklonnosci umyslow, ktére staraja sie utrwali¢
w Polsce opinie, ze my jesteSmy gléwnymi i najbardziej zdecydowa-
nymi wrogami dziedzicznosci tronu i przywilejéw przyznanych miesz-
czanom w wolnych miastach Rzeczypospolitej, wyrazam gorace Zy-
czenie, by Wasza Krolewska Mo&é poprzez porozumienie z dworem
wiedenskim i petersburskim na zawsze postawil tame tym niepoko-
jom i wzrostowi ambicji tego niespokojnego narodu”''®.

Jest zrozumiale, ze Lucchesini z wielkim zadowoleniem przyjat
wiadomos$é, jaka, otrzymal od kréla pruskiego o bliskim sfinalizowa-
niu traktatu miedzy Petersburgiem a Berlinem. Dal temu wyraz
w depeszy z 14 lipca 1792 r.: ,Trudno mi wyrazi¢ Waszej Krolew-
skiej Mosci radosé, ktora, odczulem po uzyskaniu wiadomosci o szy-
bkim i szczesliwym wyniku negocjacji w Petersburgu™'’.

Obserwujac dzialania wojenne, posel pruski w swych depeszach
wskazywal ustawicznie na stale zwycigstwa Rosjan i kleski wojsk
polskich. Krytycznie ocenial tez stan armii polskiej na Litwie!',

Réwniez w depeszy z 18 lipca 1792 r. Lucchesini wskazuje na
rozpaczliwa, sytuacje, w jakiej znajduje sie pozbawione wszystkiego
polskie wojsko: ,,Cale powiaty zaczynaja odmawiaé¢ placenia kon-
trybucji nakazanej przez sejm, ktéry wkrotce sie rozwiaze. Totez
skarb Rzeczypospolitej jest catkowicie pusty, a armia litewska i ar-
mia ksiecia Jozefa Poniatowskiego sa bardzo nieregularnie oplacane.
W magazynach wszedzie brakuje najniezbedniejszych rzeczy, a zol-
nierzom brak wszystkiego. Bliskos¢ Galicji stwarza dla tych nie-
szczesliweow pokuse dezercji, wkrétce stanie sie to bardzo powszech-
ne. Ksiaze Poniatowski stracit w ten spos6b wiele wojska. Choroby,
liczne potyczki, o ktéorych zlych skutkach dla Polakéw dowiadujemy
sie dopiero teraz, doprowadzily do stopnienia malej armii, znaj-
dujacej sie pod Chelmem w optakanym stanie™',

U5 Ibidem, s. 4.

Y16 Ibidem, s. 18, nr 58, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
11 VII 1792.

Y7 Ibidem, s. 22, nr 59, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
14 VII 1792.

18 Ibidem, s. 23.

18 Ihidem, s. 31, nr 60, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
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Wedlug Lucchesiniego jeszcze gorsza sytuacja panowala w wojs-
ku na Litwie: ,Otrzymalem dziennik armii litewskiej, z ktorego
wynika, ze oddzialy zaczynaja szemraé przeciwko wojnie, gdyz
w konsekwencji moze ona przynies¢ tylko nieszczescia. Zolierze
i konie sa czesto przez 24 godziny bez pozywienia. Natomiast nie-
snaski wéréd dowodcéw sa, bardzo silne”!20,

Lucchesini w swych relacjach wielokrotnie wspomina o olbrzy-
mim patriotyzmie mieszkancéw Litwy i o ich zaangazowaniu w obro-
n¢ konstytucji. 21 lipca 1792 r. relacjonuje: ,Litwa, bardziej niz
inne prowincje oddana Konstytucji 3 maja, przesiaknieta zasadami
demokracji francuskiej i wroga Rosjanom, dostarczyla juz 150 szla-
checkich ochotnikéw z pocztami liczacymi 250 ludzi”'?!.

Reprezentant Berlina we wspomnianej depeszy donosi, ze jesz-
cze na trzy dni przed przystapieniem krola do Targowicy panowa-
lo silne wzburzenie przeciwko niemu. Dochodzilo do tego ze
wzgledu na dwuznaczne postepowanie Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego w czasie wojny polsko-rosyjskiej. W depeszy tej czyta-
my: ,Marszalek sejmu hrabia Malachowski przekazal polskiemu
wladcy zZywione w stosunku do niego podejrzenia, jakoby po-
wstrzymywat polskich generaléw od podjecia walki przeciwko Ros-
janom, by ulatwi¢ sobie droge do pojednania z imperatorowa Ro-
sji lub uzyska¢ moznos$¢ nawiazania rokowan z przywdédcami kon-
federacji targowickiej”'%2.

Posel pruski poswieca duzo uwagi dzialalnosci Descorchesa,
goracego zwolennika polskich przemian ustrojowych. W cytowanej
depeszy z 21 lipca 1792 r. donosi: , Tymczasem posel francuski,
ktorego insynuacje w ciagu ostatnich sze$Sciu miesiecy tak bardzo
przyczynily si¢ do podjecia przez sejm skrajnych decyzji, rozpowiada
swoim przyjaciolom, Ze trzeba przettwaé nawalnice i staraé sie
zaszczepiC w Polsce i krajach sasiedzkich swiatle zasady, a one
niezawodnie przyniosa, szczesliwa, rewolucje, ktora na razie jeszcze
nie dojrzala. Pozostaje on w kontakcie z czlonkiem Zgromadzenia
Narodowego, zazartym jakobinem, ktéry nie obawia sie glosno wy-
stepowac przeciwko godnosci krélewskiej i proponuje Polakom, by
odtad wyrzekli si¢ kréla. Pan Descorches pozwolil sobie na przepo-
wiednie, ze w ciagu najblizszych 6 lat w Europie prawdopodobnie
nie bedzie juz kréla. Ten niebezpieczny czlowiek powinien znajdowaé

18 VII 1792.

'2° Ibidem, s. 31.

2! Ibidem, s. 40, nr 61, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
21 VI 1792.

122 Ibidem, s. 40.
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sie pod Scislym nadzorem. Jego karygodne intrygi sa w duzej mierze
skierowane przeciwko panstwom Waszej Krolewskiej Mosci oraz
imperatorowej Rosji"'?.

Bardzo interesujace informacje zawiera depesza Lucchesiniego
z 25 lipca 1792 r., w ktérej znajdujemy ciekawe wzmianki o reakcji
spoleczenstwa Warszawy na przystapienie kréla do targowicy. Jak-
kolwiek aprobuje on w pelni decyzje Stanistawa Augusta Poniatows-
kiego, to ocenia jego postepek jako wybitnie niemoralny i nie szcze-
dzi krolowi stéw krytyki, wskazujac na to, ze jego obecna decyzja
jest catkowicie sprzeczna z uprzednimi wypowiedziami: ,Jakkolwiek
ten krok krélewski byl nieunikniony, niemniej jest hanbiacy dla
kroéla, ktory od szeSciu miesiecy nieustannie skladal przysiegi i przy-
rzeczenia wobec narodu, tak sprzeczne z tym, co ostatnio uczynit™'?4.

Réwniez w depeszy z 28 lipca 1792 r. Lucchesini wspomina
o reakcjach mieszkancéw Warszawy na przystapienie krola do tar-
gowicy: , To powszechne niezadowolenie, by nie powiedzie¢ — pogarda
dla jego osoby, wybuchlo w sposéb dla niego upokarzajacy, a w kon-
sekwencji zatrwazajacy™'?°.

W depeszy z 28 lipca 1792 r. posel pruski deklaruje si¢ jako
zaciety wrog polskich reform, ktérego naczelnym celem bylo - po-
dobnie jak dla wladcy pruskiego - jak najszybsze ich unicestwienie:
.Przez przystapienie kréla do konfederacji targowickiej przywileje
stanu trzeciego, reforma miast, dziedziczna sukcesja tronu i kom-
petencje przyznane wladzy wykonawczej zostaly w Polsce unicest-
wione. Sa to sprawy najwickszej wagi dla Waszej Krolewskiej Mosci
i nie potrafie dostatecznie winszowa¢ Waszej Krolewskiej MoSci ani
wystarczajaco podziwia¢ Jego wielkiej madrosci, ktéra doprowadzila
do ich obalenia”'?.

Lucchesini mial w sobie co$ z mentalnosci Otto Bismarcka, ktéry
takze wyrazal poglad, ze wroga trzeba nie tylko pokonagé, ale i dobié.
On takze twierdzil, ze aby Polske calkowicie zniszczyé, trzeba obalié¢
wszelkie postepowe reformy podjete w czasie Sejmu Wielkiego,
a zwlaszcza te zmierzajace do powickszenia armii i podatkéw. Bar-
dzo ubolewal nad tym, ze zaréwno krolowi, jak i wiekszosci narodu
lezy najbardziej na sercu zachowanie armii'®’.

123 Ibidem, s. 41.

124 Ibidem, s. 48, nr 62, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
25 VII 1792.

%5 Ibidem, s. 53, nr 63, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego I, Warszawa,
28 VII 1792.

126 Jbidem, s. 54.

127 Ibidem, s. 65, nr 64, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
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Posel pruski w swych depeszach pod koniec pobytu w Warszawie
czesto wspomina, Ze polska opinia publiczna jest zaniepokojona
grozba, kolejnego rozbioru: ,.Zaczynaja, naplywaé informacje, ze Wa-
sza Krolewska Mos¢ i cesarz zamierzaja odnowié w Petersburgu
dawne traktaty przymierza z carowa, co budzi tutaj obawy i pogloski
o mozliwosci drugiego rozbioru Polski”!?8,

Lucchesini byt bardzo usatysfakcjonowany wytworzona, sytuacja,
gdy dla Polakéw zgasly wszelkie nadzieje na powodzenie reform
obalonych wspélnym wysitkiem trzech zaborcéw. Byl on za jak
najbardziej skutecznym i $cislym wspoéldziataniem Prus, Rosji i Au-
strii. Cynicznie stwierdzal: ,Jest tym bardziej szczesliwa, okolicz-
noscia, ze porozumienie, ktére zostanie ustanowione miedzy trzema
dworami sasiadujacymi z Polska, zgasi na zawsze polska zapal-
czywo$C, a zarazem sKutecznie zapewni, iz miedzy tymi dworami
zniknie wzajemna nieufnosé”!%,

Reprezentant Berlina, jako zdecydowany wrog polskich przemian
ustrojowych, z niezwykla przenikliwoscia, naktaniat kréla pruskiego
do Scislego wspéldzialania z Austria, i Rosja, celem obalenia giéwnych
reform Sejmu Wielkiego i zapobiegniecia na przyszlosé jakimkolwiek
probom naprawy ustroju Rzeczypospolitej: ,,Gleboka madrosé Waszej
Krélewskiej Mosci utwierdzi go w przekonaniu o znaczeniu zlik-
widowania armii, ktéra wykazala, ze moze sta¢ sie niewygodna dla
swoich sasiadéw. Moja skromna rada jest, by Wasza Krélewska
Mos¢ ograniczyt sie do zadania zniesienia podatkéw uchwalonych
na jej utrzymanie, gdyz poki one istnieja, natychmiastowa reforma
nie zapewnilaby rzeczywistego i trwalego unicestwienia tej armii.
Zniesienie podatkéw bedzie wiec po artykule o sukcesji tronu naj-
wazniejszym do rozwiazania problemem miedzy Wasza Krolewska,
Moscia, a obydwoma dworami cesarskimi. Jakkolwiek propozycja
zniesienia podatkow bylaby popularna, umysly polskie sa tak prze-
jete my$la o zachowaniu armii, ze potrzebne bedzie zdecydowane
zadanie trzech dworéw, aby doszlo do zatwierdzenia tej propozycji
przez postéw zgromadzonych na obradach sejmowych”!%°,

Lucchesini, bedac doskonale poinformowany o zalozeniach poli-
tyki Prus i Rosji, kpil sobie z naiwno$ci Szczesnego Potockiego,
marszalka Konfederacji Generalnej, a zwlaszcza z jego oceny al-
truistycznej postawy Katarzyny II. W jednej z ostatnich depesz

1 VIII 1792.

128 Ibidem, s. 66.

12 Ibidem, s. 66, nr 65, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
4 VIII 1792.

130 Ihidem, s. 66.
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przestanych przed swoim wyjazdem z Polski drwiaco stwierdzat:
,Hrabia rozwodzi sie w szumnych pochwalach nad wielkodusznoscia,
i bezinteresownoscia, tej wladczyni, ktéra jego zdaniem chce sie
zlaczyé z Polska wiezami nierozerwalnej przyjazni™'®'.

Lucchesini miat jednak racje co do tego, ze w Warszawie brak
bylo rzetelnych informacji dokad zmierza polityka Berlina i Peters-
burga, i jakie ,$rodki zaradcze” podejmuja dyplomaci tych panstw,
by Polakom raz na zawsze wybi¢ z glowy mozliwo$é reform i na-
prawy ustroju i doprowadzi¢ do tego, by przez dalsze zabory cal-
kowicie uzaleznié¢ ich od siebie. Pozwole sobie na zakonczenie omo-
wienia relacji Lucchesiniego przytoczy¢ ten znamienny fragment jego
depeszy: ,Zaréwno sposéb wypowiedzi, jak i krancowa ostroznos¢
pana Buthakowa, upewniaja mnie, ze Polacy nie posiadaja jeszcze
wlasciwego rozeznania w istocie polityki imperatorowej Rosji, ktora
zmierza do porozumienia z Wasza, Krolewska MoScia i dworem
wiedeniskim co do srodkéw majacych przywrocié¢ i utrwali¢é na diugi
okres czasu bezpieczenstwo i pokdj dla Rzeczypospolitej”!®2.

8! Ibidem, s. 75, nr 66, G. Lucchesini do Fryderyka Wielkiego II, Warszawa,
8 Vil 1792.
%2 Ibidem, s. 75.



