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Terytorium wojewodztwa rawskiego, ktore znajdowato si¢ w Ko-
ronie na ostatnim miejscu, po mazowieckim i plockim, w XVII
stuleciu podzielone bylo na trzy ziemie — gostynska, rawska i so-
chaczewska, a w kazdej z nich istniala hierarchia urzednikow ziem-
skich. Najwazniejsza rawska miala wojewode¢ (28. miejsce w senacie)
i kasztelana (64). Pozostale dwie jedynie kasztelanéw (sochaczewski
na 110, a gostynski na 112)'. Pozycja zaréwno wojewodztwa, jak
i senatoréow wynikala z dziejow tego terytorium podobnie jak wy-
ksztalcenie sie struktur politycznych?. Istnialy trzy sejmiki, mimo
ze konstytucja z 1496 r. nakazywala jeden wspélny w Gabinie, ale
szlachta zjezdzala si¢ po staremu do Gabina, Rawy i Sochaczewa.

! Pozycje senator6w z wojewodztwa rawskiego zostaly podane na podstawie
porzadku zasiadania w 1569 r. z uwzglednieniem urzedéw, jakie powstaly w calym
XVIIw. H. Litwin, D. Maciak, Sejm polski w potowie XVII wieku. Organiza-
gja i dziatanie systemu parlamentarnego dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1983,
s. 59, 60.

2 Od roku 1351 r. Mazowsze stanowilo lenno Krélestwa Polskiego. Natomiast po
$mierci piastowskich ksiazat Plocka i Belza — Siemowita VI i Wtadystawa II wcielono
ziemie rawska, gostyniska, i belska do Korony w 1462 r. Ziemia sochaczewska pozo-
stata nadal w rekach Anny, matki zmarlych ksiazat jako jej dozywocie. Jednak nim
zmarla w 1481 r., obszar ten zostal wcielony do Polski w 1476 r. W ten sposéb
nowe wojewddztwo stalo sie integralna czeScia pafnstwa polskiego w XV w. Mimo
tego w XVI stuleciu wchodzilo ono w sklad Mazowsza, dla ktérego czynnikiem
charakterystycznym bylo rozdrobnienie ziem zwiazane z wieloletnia samodzielnoscia,
panstwowa, oraz niespotykane rozrodzenie drobnej szlachty. W. Palucki, Ziemia
Sochaczewska w wiekach XIV-XVIII, [w:] Dzieje Sochaczewa i Ziemi Sochaczewskiej.
Studia i materiaty, red. S. Russocki, Warszawa 1970, s. 52-54; H. D. Wojtyska,
Wojewddztwo rawskie dwu pierwszych bezkrolewi (1572-1576), [w:] Materialy do
dziejéw spoteczno-religiinych w Polsce, Lublin 1974, s. 113.
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Tam odbywaly sie sejmiki poselskie, relacyjne, elekcyjne (na urzad
podkomorzego, sedziego, podsedka, pisarza ziemskiego). Z kazdej
ziemi wysylano po dwéch posléw, ale w 1552 r. chciano ograniczy¢
ich liczbe do jednego, wybieranych na jednym sejmiku w Sochacze-
wie. Mimo odgérnych decyzji szlachta trzech ziem pozostala przy
swoich zwyczajach®. Od 1578 r. wybdr deputatéw do trybunatu
koronnego dla calego wojewddztwa odbywal si¢ w Bolimowie. Na
skutek decyzji sejmu to tam mialy si¢ odbywaé¢ sejmiki poselskie
dla wszystkich ziem od 1668 r., ale w latach nastepnych powrécono
do dawnej praktyki, przywroconej na sejmie w 1673 r.*

W XV i XVI w. poslowie na sejm z wojewodztwa rawskiego uda-
wali sie na sejmik generalny do Kola®. Jednak w okresie panowania
Zygmunta III coraz wiecej tych sejmikéw nie dochodzito do skutku,
co spowodowalo, ze Rawianie przybywali na general do Warszawy,
ale pojawiali si¢ na nim bardzo rzadko. Natomiast na przelomie
XVI-XVII w. wojewoda rawski otrzymywal deliberatoria jako senator
wielkopolski, co stanowi dow6d na zmienne traktowanie Rawskiego
jako czesci Wielkopolski czy Mazowsza®.

Przedmiotem moich badan byli senatorowie i postowie reprezen-
tujacy wojewodztwo rawskie na kolejnych sejmach w czasie pano-
wania monarchoéw elekcyjnych z dynastii Wazéw. W przypadku
senatoréw bralem pod uwage obecnosé, liczbe i tematyke wotowan.
Wsréd posiéow interesowali mnie ci wybrani na sejmikach wojewddz-
twa oraz urzednicy ziemscy z Rawskiego, poslujacy z innych zjaz-
dow. W sytuacji, gdy awansowali na urzedy w innych hierarchiach,
nie zajmowalem sie ich dalsza, kariera polityczna i aktywnoscia
podczas obrad sejmowych. Podobnie postepowatem w wypadku, gdy
jednoczesnie senator z innego wojewodztwa dzierzyl starostwo gro-

3 8. Kutrzeba, Skltad sejmu polskiego 1493-1793, , Przeglad Historyczny” 1906,
t. II, s. 316.

4 Nie udalo sie ustali¢ autora tej reformy, tak mocno zbulwersowala ona szlachte
wojewodztwa rawskiego. S. Kutrzeba, op. cit, s. 317; H. Litwin, D. Maciak,
op. cit,, s. 12; J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw, War-
szawa 1998, s. 23, 24.

® W 1536 r. Zygmunt I zaliczyl przedstawicieli m. in. wojewodztwa rawskiego
i ziem sochaczewskiej i gostynskiej do grona uczestnikéw sejmikéw generalnych dla
Wielkopolski w Kole. To samo znalazlo sie w uchwale sejmiku kolskiego z 1577 r.,
gdzie wyznaczono poborcéw podatkéw z kazdego wojewddztwa i ziemi wymieniajac
wojewddztwo rawskie i obie ziemie. Acta Tomiciana, t. XVIII, Kéornik 1999, s. 362;
Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, wyd. W. Dworzaczek, t. I,
cz. 1, (1572-1616}, Poznan 1957, s. 29.

5J. A. Gierowski, Segjmik generalny Ksiestwa Mazowieckiego na tle ustroju
sejmikowego Mazowsza, Wroclaw 1948, s. 22, 23; J. Choinska-Mika, Sejmiki
mazowieckie..., s. 52.
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dowe w Rawskiem. Utrata powaznej czesci zrédel spowodowala, ze
najwiecej informacji czerpalem z literatury odnoszacej sie do tego
okresu. Dlatego w kregu moich zainteresowan znalazla sie jedynie
czeSC os6b i to ta, ktoéra odgrywala istotne role podczas obrad
sejmowych.

W 1587 r. przedstawiciele wojewddztwa rawskiego brali udziat
w elekcji nowego monarchy, o czym swiadcza, podpisy pod aktem
elekcji Zygmunta III. Wazna, role odegral Stanistaw Gostomski kasz-
telan i starosta sochaczewski’, zwolennik Jana Zamoyskiego, ktore-
mu przekazal skarb rawski, i Anny Jagiellonki. Z wlasnym orsza-
kiem eskortowal elekta z Gdanska do Krakowa. Za to otrzymal
wojewddztwo rawskie w maju 1588 r., po ojcu Anzelmie. W tym
czasie oprécz niego bylo siedmiu braci Gostomskich, z ktérych na
przetomie wiekéw czterech zasiadlo w senacie, dzigki czemu ,,trzeshi”
wojewodztwem®. S. Gostomski bral udzial w nastepnych sejmach,
np. w 1589 r. zostal wybrany do komisji majacej si¢ zaja¢ korektura,
prawa, obok m. in. deputata z izby poselskiej Spytka Zatuskiego,
podkomorzego i posla z ziemi rawskiej’. Domagatl sie takze jako
protestant wydania aktéw egzekucyjnych do konfederacji warszaw-
skiej'®. W roku nastepnym wszedl z senatu do rady wojennej beda-
cej przy Zygmuncie III m. in. z bratem Hieronimem kasztelanem
nakielskiem'!, a ponadto obaj zostali prowizorami, ktérych wybrano
do boku podskarbich, aby zajeli sie¢ gromadzeniem Srodkéw finan-
sowych i szybkim wystawieniem oddzialéw wojskowych. Otrzymali
roéwniez prawo zaciagania kredytéw w imieniu Rzeczypospolitej i mo-
narchy ,do dziesiacikroé¢ sta tysiecy zlotych™*?. Podczas obrad sejmu

7 Akt elekcji, datowany na 19 VIII, zostal podpisany przez przedstawicieli woje-
wodztwa rawskiego: S. Gostomskiego i Stanistawa Trzcifiskiego czesSnika sochaczew-
skiego. Réwniez podpis pierwszego z nich istnieje pod aktem konfirmacji pactéw
conwentéw. ,,Volumina legum” [dalej: VL], t. II, Petersburg 1859, s. 243, 248, 250.

8 K. Lepszy, Gostomski Stanistaw z..., [w:] Polski stownik biograficzny |dalej:
PSB], t. VIII, Wroctaw 1959-1960, s.369; K. Chtapowski, Elita senatorsko-
-dygnitarska Korony za czaséw Zygmunta I i Wiadystawa IV, Warszawa 1996,
s. 141, 142.

9 VL, t. II, s. 282; I. Kaniewska, Postowie koronni na sejm warszawski w 1589
roku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1980, t. XXXII, z. 2, s. 160; A. Filipczak-
-Kocur, Senatorowie i postowie na sejmie ,pacyfikacyjinym” w 1589 roku, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 1982, t. XXXIV, z. 2, s. 210.

10 R. Lepszy, Gostomski Stanistaw z Lezenic..., s. 369.

1 Byl tam takze Stanistaw Garwaski, starosta gostynski, ktéry na sejmie
w 1601 r. jako kasztelan plocki wszedl, z senatu, w sklad deputacji majacej sie
zaja¢ korektura prawa. Dwa lata poézniej byl deputatem do skarbu kwarcianego
w Rawie. Por. Volumina legum [dalej: VL], wyd. J. Okryzko, t. II, s. 306, 390, 432.

2 Ibidem, s. 307.
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w 1592 r. S. Gostomski nie bal sie wyrazi¢ swojej opinii w sprawie
samodzielnych zjazdéw szlachty w wojewoddztwach czy ziemiach,
w ktorych domagano sie szybkiego zwolania sejmu. Uwazal, ze nie
ma w tym nic nadzwyczajnego i byla to jedynie troska o panstwo,
a on jako senator posiadajac takie prawo powinien upomnie¢ mo-
narche!®>. W polowie lat dziewie¢dziesiatych prawdopodobnie pod
namowa, brata Hieronima, wojewody poznanskiego, przeszedl do
obozu regalistycznego'*. Trudno inaczej ttumaczyé¢ jego postepowa-
nie, poniewaz byl protestantem'®.

Po Gostomskim urzad wojewody sprawowali Wojciech Wilkanow-
ski i Piotr Myszkowski, ale nie byli znani z dziatalnosci polityczne;j,
podobnie jak Wawrzyniec Trzcifiski kasztelan rawski i Jan Stem-
powski (Stepowski), kasztelan gostynski. Natomiast Konstanty Plich-
ta, kasztelan sochaczewski, dopiero rozpoczynal swoje urzedowa-
nie'®. O postach w pierwszym okresie panowania Zygmunta III
wiadomo niewiele. Najwiecej razy funkcje te peinit Jan Pudlowski,
wojski sochaczewski, (1589, 1592, 1593, 1598), a po za nim Jan
Mikotajewski, pisarz grodzki sochaczewski, (1592, 1593), Hieronim
Stamirowski, sedzia sochaczewski (1597, 1598) oraz Stanislaw Ra-
dziejowski, starosta sochaczewski, (1600, 1603), ktéry w 1601 r.

13 Byl glownym organizatorem zjazdu innowiercow w Radomiu, ale bedac pod
wplywem brata Hieronima nie zdecydowal sie na wejscie w otwarty konflikt z Zyg-
muntem III. Dlatego drugi zjazd zakonczyl sie fiaskiem. K. Lepszy, Gostomski
Stanistaw z Lezenic..., s. 369; E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej
w latach 1587-1652. System parlamentarmny a spoteczeristwo obywatelskie, Warszawa
1995, s. 168.

4 Hieronim Gostomski popieral kandydature Zygmunta Wazy w czasie elekcji
w Wielkopolsce. Wraz ze swoim oddzialem eskortowal krolewicza w drodze z Gdanska
do Krakowa. Wzia}l udzial w wyprawie byczynskiej. Za to zostal kasztelanem nakiels-
kim, a p6zZniej wojewoda, poznanskim. K. Lepszy, Gostomski Hieronim, [w:] PSB,
t. VIII, s. 364, 365; V. Urbaniak, Zamoyszczycy bez Zamoyskiego. Studium dekom-
pozycji ugrupowania politycznego, Warszawa 1995, s. 13-14.

5 Urzad wojewody rawskiego od 1572 r. znajdowal sie w rekach protestantow
przez wiele lat, podobnie jak kasztelania w latach 1554-1590. Mimo to na terenie
wojewodztwa rawskiego istnialo w XVI w. niewiele zboréw protestanckich, natomiast
protestantyzm przyjetlo wiele wplywowych rodzin. J. Choinska-Mika, Sejmiki
mazowieckie..., s. 131.

'® Wojewoda Wilkanowski wotowal na senacie 21 1I 1597 r., a pozostali senato-
rowie przybyli juz po wotowaniach. W roku nastepnym zaden z nich nie byl obecny
na kolejnym sejmie. Por. B. Janiszewska-Mincer, Rzeczpospolita Polska w la-
tach 1600-1603 (Narastanie konfliktu miedzy Zygmuntem Il Wazq a stanami),
Bydgoszcz 1984, s. 26; J. Rzonca, Sejmy z lat 1597 i 1598, cz. 1, Bezowocny sejm
z 1597 roku, Warszawa-Wroclaw 1989, s. 44, 115, 116; cz. 2, Ostatni sejm Rzeczy-
pospolitej w XVI wieku, Opole 1993, s. 73.
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zostal wyznaczony z grona poseclskiego do deputacji majacej sie
zaja¢ korektura prawa'’. Natomiast Stanislaw Garwaski, starosta
grodowy gostynski, postowal w 1598 r. z sejmiku wyszogrodzkiego,
a w 1600 r. z gostynskiego'®.

Senatorowie oraz szlachta rawska podobnie jak inni zaangazowali
sie w wydarzenia rokoszu Zebrzydowskiego, stajac po réznych stro-
nach wewnetrznego konfliktu. Najlepszym przykladem moze by¢ po-
stawa dwoéch senatoréw — K. Plichty, kasztelana sochaczewskiego,
stojacego przy Zygmuncie III'°, i wojewody rawskiego Zygmunta Gru-
dzinskiego®®. W senacie nalezat on do nielicznego grona protestantéw,
ktérzy nie zdecydowali sie natychmiast przystapi¢ do rokoszan. Zrobil
to na zjezdzie w Sandomierzu, w ktérym uczestniczyl rowniez S. Ra-
dziejowski*' i poczatkowo chciat zmieni¢ negatywne nastawienie roko-
szan do monarchy, ale po Janowcu stal si¢ najaktywniejszym z nich,
bliskim towarzyszem Mikolaja Zebrzydowskiego i Janusza Radziwil-
1a??2, W obozie przeciwnikéw Zygmunta III pojawil sie po raz kolej-
ny w lutym 1607 r. na zjezdzie szlachty w Kole. Jako jedyny
senator nalezal do grona najaktywniejszych uczestnikow®®. Jednak nie
spieszyl sie z przybyciem na kolejny zjazd w Jedrzejowie. Tam tez
dokonat oficjalnie akcesu do rokoszan. Mimo tego nie chciat zrywania
dialogu z monarcha, czekajac na decyzje sejmu®. Nastepnie jako

7 VL, t. 11, s. 390.

18 J. Rzonica, Sejmy z lat..., cz. 1, Bezowocny sejm..., s. 118; cz. 2, Ostatni
sejm..., s. 74; J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie..., s. 182.

19 J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie..., s. 122.

20 7 Grudzinski nie zabieral aktywnie glosu w sprawach politycznych jedynie
broniac praw protestantéw. Wojewoda, rawskim zostal w 1601 r. Por. J. Maciszew-
ski, Grudzinski Zygmunt, [w:] PSB, t. IX, Wroctaw 1960, s. 48.

21 Nie przylaczyl sie do rokoszan. Por. W. Ktaczewski, Radzigjowski Stanistaw,
[w:] PSB, t. XXX, Wroctaw 1987, s. 80.

2 Wedtug V. Urbaniak wojewoda rawskim kierowaly przyczyny osobiste, obrazit
sie, poniewaz nie otrzymat starostwa sochaczewskiego oraz nie zostal zaproszony na
konwokacje senatoréw w lipcu 1606 r. Wojewoda rawski podpisat akt konfederacji
obok czterech innych senator6w w poéZniejszym terminie niz 12 VIII 1606 r., kiedy
szlachta go przyjela i znalazlo sie tam w przyblizeniu ponad 10 000 podpisow, ale
bez zadnego senatora. Na zjezdzie sandomierskim 17 VIII opowiadal sie przeciw
zmianie monarchy, a 28 VIII nie chcial, aby rokoszanie zazadali zbyt wiele od
Zygmunta III. Por. J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1609), cz. 1
(0d Stezycy do Janowca), Wroctaw 1960, s. 74, 217, 264, 284, 336; id em, Grudzin-
ski Zygmunt..., s. 48; V. Urbaniak, op. cit., s. 109; J. Choinska-Mika, op. cit.,
s. 123.

28 J. Maciszewski, Grudzifski Zygmunt..., s. 49; V. Urbaniak, op. cit,
s. 84, 85.

2 V. Urbaniak, op. cit., s. 91, 94, 95.
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jeden z trzech senatoréw podpisal si¢ pod aktem przyjetym na zjez-
dzie pod Jeziorna 24 czerwca 1607 r., w ktérym wypowiadano po-
shuszenstwo Zygmuntowi III. Oprécz niego byla tam grupa 30 Ma-
zuréow wséréd 400 zgromadzonych, z tego najliczniejsi byli przed-
stawiciele wojewodztwa rawskiego, co mozna tlumaczy¢ wpltywami
Grudzinskiego?®. Brat udzial w bitwie pod Guzowem po stronie ro-
koszan. Po przegranej jeszcze we wrzeSniu 1607 r. dysponowal 2000
zwolennikéw opowiadajacych si¢ za walka, z obozem regalistycznym,
ale nie doszlo do kolejnej konfrontacji, a dzigki zabiegom senatoréw
koronnych 14 czerwca 1608 r. mogl przeprosi¢ monarche i uzyskaé
przebaczenie?®®.

Na sejmie w 1611 r. jeden z posléw rawskich Jan Gostomski,
starosta walecki, nalezacy do grona regalistébw, bez powodzenia
starat sie o funkcje marszatka izby poselskiej?’. Nalezat réwniez do
grona szlachty przeciwnej pozostawianiu mieszczanom praw szla-
checkich, m. in. opowiadal si¢ za odebraniem mieszkaricom Krako-
wa ziemi, jaka mieli naby¢ od okolicznej szlachty®®. S. Radziejowski,
starosta sochaczewski, zostal wyznaczony z izby poselskiej do de-
putacji, zajmujacej sie rozsadzeniem sporéw religijnych?®. Natomiast
na pierwszym z sejméw w 1613 r. wotowal w senacie jako kasztelan
rawski®. Ponadto wybrano go do komisji, majacej zajaé sie sprawa,
uregulowania zaleglosci finansowych dla wojska. Nastepnie udat
sie do Brzescia Litewskiego, gdzie dotarl na przelomie lipca i sierp-
nia. Prawdopodobnie, dlatego nie przybyl na sejm nadzwyczajny,
jaki mial miejsce w tym samym roku. To nie przeszkodzilo senato-
rom, aby delegowaé¢ go do komisji stojacej przy podskarbich®'. Obok

% J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie..., s. 124.

2 Po ugodzie z Zygmuntem III otrzymal starostwo inowroctawskie i przeszedt
na katolicyzm. Por. Ibidem, s. 125; J. Maciszewski, Grudzifiski Zygmunt..., s. 49;
V.Urbaniak, op. cit, s. 132, 138.

¥ Wiazalo sie to z sytuacja, jaka powstala po glosowaniu nad wyborem marszal-
ka, poniewaz przegrani poslowie nie chcieli sie pogodzi¢ z wynikiem, co wykorzystat
Gostomski do zakulisowych dzialan. Mimo to sprawa nie zakonczyla sie sukcesem.
Por. J. Bylinski, Sejm z roku 1611, Wroctaw 1970, s. 95, 99.

8 Podobna ksenofobia ujawnila sie wobec Waleriana Montelupiego, ktéry sam
dokonal zemsty na szlachcicu niejakim Lazinskim po tym jak ten go porwat i wiezit
dla okupu. Sprawa nabrata antymieszczanskiego charakteru i trafila nawet przed
oblicze Zygmunta III. Szybko okazalo sie, ze Montelupi byl szlachcicem, a oskarzenie
wycofano. Por. Ibidem, s. 203, 204.

%% 8. Radziejowski zostal starosta, sochaczewski w 1599 r. Por. J. Bylinski,
Sejm..., s. 189; W. Klaczewski, Radziejowski Stanistaw..., s. 80.

% J. Bylinski, Dwa sejmy z roku 1613, Wroclaw 1984, s. 244.

31 VL, t. III, Petersburg 1859, s. 82, 120; J. Bylinski, Dwa sejmy..., s. 127,
151; W. Ktaczewski, Radzigjowski Stanistaw..., s. 80.
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Radziejowskiego w senacie podczas sejmu zwyczajnego w 1613 r.
wotowal K. Plichta, opowiadajac sie za kontynuowaniem wojny z Mo-
skwa. Byl on znany z wcze$niejszych dziatan - w 1609 r., skad
delegowano go z senatu do lustracji débr stolowych w Matopolsce®?,
aw 1611 r. wybrany jako komisarz do rady stojacej przy hetmanach
podczas wyprawy na Moskwe®. Jesli chodzi o postéw, to podczas
pierwszego sejmu w 1613 r. Piotr Jarzyna, podkomorzy rawski, zostat
wybrany jako deputat do rozméw ze skonfederowanymi oddziatami
wojsk koronnych, na ktore sie udal po 8 V. Nie bylo to jego pierwsze
zadanie, poniewaz dwukrotnie byl poborca podatkowym w ziemi
rawskiej w latach 1591 i 1598, a w 1611 r. zostal lustratorem débr
stolowych monarchy w Wielkopolsce®.. Ponownie taka misje otrzymat
Jarzyna na sejmie w 1616 r., ale tym razem w Malopolsce™.

Na sejm w 1615 r. K. Plichta przybyl po wotach senatorskich.
W tym czasie nalezal do zaufanych ludzi monarchy, o czym $wiadczy
fakt, ze zostal marszalkiem dworu krélewicza Wladystawa Wazy,
a podczas trwania sejmu to jemu Zygmunt III powierzyl rozwiazanie
problemu kwater dla postow litewskich®. W roku nastepnym kasz-
telan sochaczewski na sejmie wotowal w senacie i wybrano go do
kontroli nad wybieraniem kwarty oraz jako komisarza majacego
uda¢ sie z krolewiczem w poselstwie do Moskwy™’.

S. Radziejowski nominowany w 1618 r. na urzad wojewody raw-
skiego bral aktywny udzial jako jedyny senator Rawskiego w ob-
radach sejmu, wotujac w senacie wsréd 14 innych obecnych sena-
toréw. Ponadto 20 II razem z Lukaszem Mielzynskim kasztelanem
gnieznienskim poslowal do izby poselskiej w celu polaczenia obrad.
Wtedy tez zostal z senatu wydelegowany do deputacji majacej sta¢
przy podskarbich, ktéra miala si¢ zebra¢ w Radomiu w celu przej-
rzenia dokumentéw z wplywéw z kwarty i ich rozdysponowania®.

82 VL, t. II, s. 472.

3 Jego podpis znalazt sie rowniez pod aktem w sprawie stosunkéw z Branden-
burgia. Por. VL, t. Ill, s. 5, 35, 71; J. Bylinski, Dwa s¢gmy..., s. 63, 67, 244.

% VL, t. 11, s. 339, 386; t.III, s.21, 82; J. Bylinski, Dwa sejmy..., s. 157,
246, 249.

3% VL, t. I, s. 148.

% S. Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616, Wroclaw 1970, s. 89, 161, 214.

37 Ibidem, s. 160, 194, 217; VL, t. 111, s. 149.

% Na sejm w 1618 r. nie przybyt Konstanty Plichta kasztelan sochaczewski,
poniewaz w tym czasie bral udzial w wyprawie krélewicza Wladystawa na Moskwe.
Nalezal on nielicznego grona oséb regularnie wotujacych w senacie podczas obrad
sejmowych. Por. VL, t.IIl, s. 157, 158; J. Seredyka, Sejm z 1618 roku, Opole
1988, s. 120, 123, 141, 142; W. Ktaczewski, Radziejowski Stanistaw..., s. 80.
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W 1619 r. sytuacja zewnetrzna panstwa polsko-litewskiego nie
byla najlepsza. Konflikty na granicach i klopoty z nieoplaconym
wojskiem spowodowaly, ze zebrani na sejmie prébowali rozwiazac
pietrzace sie problemy. Na te tematy wypowiadal si¢ S. Radziejowski.
Uwazal, ze wobec zagrozenia szwedzkiego i niskiej wartosci militar-
nej pospolitego ruszenia nalezy zreformowaé system podatkowy,
m. in. nakladajac podatki na duchowienistwo, przejmujac dochod
z pierwszego roku uzytkowania krolewszczyzn czy pogléwne placone
od stopnia zamoznos$ci. Propozycje te nie znalazly jednak uznania®.

Szlachta wojewodztwa rawskiego byla réwniez zaangazowana
w obrone swego panstwa, o czym S$wiadczy wybér K. Plichty, ka-
sztelana sochaczewskiego, i Walentego Plichty oraz Sebastiana Wo-
luckiego, podkomorzego rawskiego, postéw z ziemi rawskiej, do
deputacji majacej sie zaja¢ opracowaniem planéw obrony przed
najazdem tureckim na sejmie w 1620 r.** Ten ostatni wystapil
aktywnie w sporze, jaki wybuchl w izbie poselskiej w sprawie
udzielenia przez kréla odpowiedzi. OpozycjoniSci domagali sie jej
na piSmie, ale regaliSci uwazali, ze wystarczy ustna wypowiedz.
Poslowie mazowieccy popierali monarche, jednak S. Wotucki pod
koniec dnia, 23 XI, zmienil zdanie. Byl przeciwny nakladaniu na
duchowienstwo podatkéw, poniewaz jego instrukcje poselskie nie
pozwalaly mu na to. Nalezal do grona najaktywniejszych postow
bioracych udziat w obradach?®'.

Na nastepnym aktywny byl jedynie S. Radziejowski, ktéry woto-
wal w senacie i zostal wybrany do komisji majacej sie zaja¢ handlem
i rzemiostem*?. Ponownie zabieratl glos, obok K. Plichty, w 1623 r.,
opowiadajac si¢ za wyslaniem wojsk na Ukraine w celu uspokojenia
Kozakow i zaprzestania chadzek. Zaatakowal kasztelana gdanskiego
Samuela Konarskiego w sprawie nieobecnosci pospolitego ruszenia
z Prus, zadajac ukarania go, co doprowadzilo do przerwania posie-

% Postowat do izby poselskiej celem przedlozenia krolewskiej opinii 11 II 1619 r.
J. Rzonca, Opinie senatoréw na sejmie 1619 roku wobec sytuacji zewnetrznej
Rzeczypospolitej w koricu 1618 i na poczatlku 1619 roku, ,.Sprawozdania Opolskiego
Towarzystwa Przyjaciél Nauk” 1978-1979, Seria A, nr 16, s. 58, 59; id em, Ostatni
segjm przed Cecorq (w 1619 roku), ,Pamietnik Biblioteki Kornickiej” 1983, z. 20,
s. 31, 39, 40, 41, 53.

0 Poczatek jej obrad przypadl na 10 XI 1620 r., kiedy obradowal jeszcze
sejm.

41 VL, t. IIL, s. 184; J. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy
z lat 1620 i 1621, Wroclaw 1983, s. 60, 61, 80, 101, 164, 166, 167, 169.

2 VL, t. 11, s. 206; J. Pietrzak, Po Cecorze..., s. 164, 145.
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dzenia**. W wyniku dyskusji nad kwestia, nieoplaconych i skon-
federowanych oddziatéw wojskowych powolano specjalne gremium®,
do ktorego z izby poselskiej wybrano m. in. W. Plichte podkomorzego
rawskiego*®.

Podczas dwoch sejméw w 1626 r. w senacie glos zabieral Filip
Wotucki kasztelan rawski. Na sejmie w Warszawie wystapil po
stronie zakonu jezuickiego, popierajac propozycje oddania pod ich
kontrole Akademii Krakowskiej. Na kolejnym nadzwyczajnym zjez-
dzie w Toruniu zarzucal ksieciu pruskiemu zdrade Rzeczypospolitej
i w ramach odkupienia winy miatby on porwa¢ kréla Szwecji Gusta-
wa Il Adolfa, nastepnie przekazaé¢ Zygmuntowi III, a ten jemu, ktéry
osadzilby go w wiezy w Rawie. Byl przekonany, ze nalezy przerzucié¢
wojska z kres6w panstwa, poniewaz Turcja nie zaatakuje. Jednocze-
Snie wystepowal w zdecydowany sposéb przeciwko innowiercom?®6.

Kwestia stosunku do wiary katolickiej i sprawa sytuacji inno-
wiercoOw stala si¢ tematem przewodnim wystapien S. Wotuckiego
starosty rawskiego i posla na sejm w 1627 r. Opowiadal sie za
decydowaniem w sprawach Kosciola jedynie w obecnosci duchow-
nych. Byl jedynym wsréd posléw, ktory podwazal waznosé kon-
federacji warszawskiej, poniewaz zostala ona uchwalona przy sprze-
ciwie duchowienistwa. Popieral wyroki trybunalskie skierowane prze-
ciwko protestantom®’, usprawiedliwiajac to zgodnoscia, z instrukcja,

“8 Nie zachowalo sie¢ wystapienie K. Plichty, kasztelana sochaczewskiego. S. Ra-
dziejowski w 1628 r. otrzymal nominacje na urzad wojewody leczyckiego; J. Piet-
rzak, W przygaszonym blasku wiktorii chocimskiej. Sejm w 1623 r., Wroctaw 1987,
s. 67, 70, 72, 129; J. Seredyka, Senatorowie na sejmach z lat 1611-1623,
.Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Powstancow Slaskich w Opolu”
1990, Historia, z. 27, s. 112.

# Skladalo sie ono z senatorow rezydentéw, urzednikéw, prymasa, kasztelana
krakowskiego, wojewodow: krakowskiego, poznanskiego, wilefiskiego, sandomiers-
kiego, kaliskiego, trockiego i 11 postéw.

* Gdyby wyczerpaly sie wszystkie srodki pokojowe wobec skonfederowanego
wojska wtedy monarcha po konsultacji z ta komisja, mogl bez decyzji sejmu rozprawié
sie z buntownikami. Por. VL, t. III, s. 216; J. Pietrzak, W przygaszonym blasku...,
s. 124.

% VL, t. 11, s. 237, 238; J. Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wroclaw
1966, s. 66, 74, 77, 95, 161; J. Kwak, Sejm warszawski 1626 roku, Opole 1985,
s. 69, 106, 128.

47 Dotyczylo to wyroku skazujacego Samuela Bolestraszyckiego, ttumacza, na
wiezienie, grzywne, a dzielo pt. Heraklit albo o préznosci na spalenie i zakaz czytania
tej ksiazki. Réwniez w sprawie napadu szlachty katolickiej na domy i zbory kalwins-
kie oraz arianskie w Lublinie, bedacego nastepstwem morderstwa, jakiego dopuscit
sie Zolnierz wojewody belskiego Rafala Leszczynskiego na uczniu kolegium jezuic-
kiego. Trybunal Lubelski zabronit odbudowy zburzonych zboréw i odprawiania protes-
tanckich nabozenstw.
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poselska. Podobnie powolywal si¢ na instrukcje w kwestii zwiaza-
nej z przywilejem, jaki wydal w 1623 r. Zygmunt III dla jezuitow
w sprawie budowy uniwersytetu i kolegium w Krakowie. Jako
jedyny uwazal, zZe izba poselska nie miala prawa, aby o tym
dyskutowaé¢ ze wzgledu na papieski wyrok. Poslowie byli prze-
ciwni temu rozwiazaniu, a W. Plichta, podkomorzy rawski, stwier-
dzit na koniec, ze przywilej krélewski byl sprzeczny z prawami
Rzeczypospolitej. Jednak Wolucki nie godzil si¢ na wniosek izby,
aby Zygmunt III go anulowal. To wstrzymalo wyslanie uchwaty do
monarchy*.

Ponadto w czasie obrad sejmu starosta rawski zostal wyzna-
czony razem ze Stefanem Zadorskim do sejmowej delegacji, ktéra
miala reprezentowaé interesy Rzeczypospolitej w rozmowach z ele-
ktorem brandenburskim oraz stanami pruskimi w sprawie postawy
wladcy Prus Ksiazecych w czasie wojny ze Szwecja’®. Dlatego tez
wystepowal on z postulatem zamkniecia portéw w ochronie przed
naptywem zlej monety na Litwe i zakazem handlu z Prusami Ksia-
zecymi oraz Szwecja®.

Na pierwszym sejmie w 1629 r. zaden z senatoréw z wojewo-
dztwa rawskiego nie zabieral glosu, poniewaz F. Wolucki, wojewoda
rawski, i W. Plichta, kasztelan rawski, przybyli po wotowaniach®.
Obaj byli obecni na kolejnym w 1631 r., a z grona posléw zostal
wydelegowany S. Wolucki, starosta rawski, do komisji majacej sie
zaja¢ poprawa monety. Jednak dla wojewddztwa rawskiego naj-
wazniejsza byla decyzja zgromadzonych o przeprowadzeniu rewizji
ksiag grodzkich w Rawie na prosSbe Mikolaja Layszczewskiego, pi-
sarza ziemskiego rawskiego i sekretarza krolewskiego®. Do tego
zadania wyznaczono Mateusza Plichte, podkomorzego rawskiego,
Samuela Kurnocha, sedziego ziemskiego rawskiego, Jana Krosno-
wskiego, podczaszego rawskiego, i Malchra (?) Lube Glaczynskiego,
podstarosciego rawskiego®.

Okres bezkrdlewia po smierci Zygmunta III wykazal, ze szlachta
wojewédztwa rawskiego, senatorowie jak i postowie bardzo aktywnie

% J. Seredyka, Sejm zawiedzionych nadziei, Opole 1981, s. 58, 66-69.

% A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629, Warszawa-Wroclaw
1979, s. 51; J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie..., s. 107.

% J, Seredyka, Sejm zawiedzionych..., s. 82.

51 A Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny..., s. 103, 104.

52 Wedlug A. Kerstena M. Layszczewski otrzymatl tytul sekretarza krolewskiego
z poreczenia H. Radziejowskiego na poczatku lat czterdziestych od Witadystawa IV.
Por. A. Kersten, Hieronim Radziejowski. Studium wladzy i opozycji, Warszawa
1988, s. 64-65.

% VL, t. III, s. 320, 322, 329, 338.
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wlaczyli sie¢ w proces wylonienia nowego monarchy. Na mocy aktu
konfederacji generalnej wojewoda, kasztelan i S. Wotlucki, starosta
rawski, jako posel weszli w sklad rady powolanej przy boku inter-
rexa®. Ponadto stale mial rezydowa¢ w Warszawie inny z senatoréw
kasztelan sochaczewski. Akt konfederacji podpisali wojewoda F. Wo-
tucki w imieniu catego wojewodztwa i W. Plichta, kasztelan rawski®.
Podczas trwania obrad sejmu konwokacyjnego bardzo istotna, stala
sie kwestia wyznan innowierczych. Nie ominelo to réwniez przed-
stawicieli wojewddztwa rawskiego. F. Wolucki uczestniczyl obok
szeSciu innych senatoréw swieckich i postéw katolickich w naradzie,
jaka miala miejsce po przedstawieniu 4 VII 1632 r. propozycji ze
strony dysydentéw i dyzunitéw, na ktoérej zgodzono sie na pokdj
religijny. Inny z senatoréw W. Plichta szedl jeszcze dalej, gdy 15 VII
podczas wspdlnych obrad wystapil nie tylko jako przeciwnik przyje-
cia aktéw wykonawczych do aktu konfederacji warszawskiej, ale
nie godzil si¢ nawet na jej potwierdzenie®.

Natomiast Stefan Ciechomski, czesnik i posel gostynski, ktéry
poslowal juz na sejmy w 1629 r.%”, poinformowat izbe poselska, ze
»tu jest agent ksiecia pruskiego kurfista przy naszych konsultacy-
ach: nie ma tu co czynié, zeby mu kazaé precz’. To wystapienie
pociagnelo za soba wybuch niezadowolenia i cze¢$é nietrzezwych
posléw wzniecila tumult tak, ze marszalek Krzysztof Radziwill, het-
man polny litewski, zamkna}l obrady®.

Przyjete konstytucje przez sejm konwokacyjny nie spotkaly sie
z aprobata, postéw rawskich. Zaden z nich nie zlozyl pod nimi
podpisu, natomiast wsréd obecnych senatoréw z Rawskiego zrobili
to F. Wolucki i W. Plichta z zastrzeZzeniem przy swoich podpisach

54 Mial zajmowa¢ sie jako reprezentant Wielkopolski pilnowaniem mennicy kro-
lewskiej w czasie bezkrolewia.

5% VL, t. III, s. 348, 349, 351, 352; W. Kaczorowski, Segimy konwokacyjny
i elekcyjiny w okresie bezkrélewia 1632, Opole 1986, s. 170, 185.

3 Byé¢ moze bylo to zgodne z zalozeniami listu, podpisanego przez papieza 3 VII
1632 r. w sprawie wyboru przyszlego monarchy w Rzeczypospolitej, jaki otrzymat
W. Plichta. Por. W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny..., s. 79, 152, 154.

57 Na pierwszym sejmie trafit do komisji majacej sie zaja¢ uregulowaniem nalez-
nosci dla wojsk shluzacych w Prusach i Inflantach. Na nastepnym potwierdzono
ustalenia w sprawie jego wyboru. Por. VL, t. III, s. 289, 293, 299, 310, 312.

5% Wedlug Abrychta Stanistawa Radziwilla byl on poslem z wojewodztwa brzes-
kiego-kujawskiego. E. Opalinski uwaza, ze byl to ,niejaki Czechniowski czeSnik
gostynski”. Przedmiotem ataku stal sie Jan Hoverbeck sekretarz poselstwa elektora
brandenburskiego. Pozniej na sejmie elekcyjnym wystapil w imieniu postow inflan-
ckich. A. S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. I, oprac. A. Przybos,
R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 125, 181; W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyj-
ny..., s. 121, 368; E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty..., s. 280.
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w sprawach religijnych®. Obaj byli obecni od poczatku na zjezdzie
elekcyjnym®, a ten ostatni juz 27 IX razem z M. Layszczewskim
pisarzem ziemskim rawskim zostal wybrany do sadéw marszatkow-
skich, aby w czasie elekcji pilnowaé¢ porzadku wsrod obradujacych®’.
Jednak ponownie podczas obrad pojawila sie¢ kwestia praw dla
innowiercow. Nie chciano zaakceptowaé ustalen poprzedniego sejmu
i 16 X powolano specjalna, deputacje z udzialem m. in. S. Woluc-
kiego, starosty rawskiego, ktéra miala sie¢ zaja¢é uchwala w tej
sprawie®®. Na tym sejmie nalezal do grona oséb najbardziej za-
pracowanych, m. in. bral udzial w dyskusji, jaka toczyla sie w se-
nacie nad udzieleniem audiencji postowi szwedzkiemu Stenowi Biel-
ke. Wszedl w sklad szesnastoosobowej komisji majacej opracowaéc
pacta conventa®®. Przygotowany akt spotkat sie ze sprzeciwami ka-
tolikow, a szlachta w tym Rawianie, umieszczajac swoje podpisy
czynila jednoczeS$nie zastrzezenia w sprawie przyjetych postanowien
dotyczacych innowiercow®. Te zastrzezenia wzbudzily podejrzenia

% A.S.Radziwill, op. cit, t. I, s. 135; W. Kaczorows ki, Sejmy konwokacyj-
ny..., s. 248, 373.

% Byt jeszcze Franciszek Feliks Lipski kasztelan sochaczewski, ktérego zabraklo
na sejmie konwokacyjnym jak twierdzi W. Kaczorowski. Jednak podczas tego sejmu
wyznaczono uroczysta asyste honorowa przy ciele Zygmunta III i nalezal do niej
F. F. Lipski. Por. W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny..., s. 169, 363.

81 A. S. Radziwill podaje, ze obaj pierwszego dnia elekcji weszli do sktadu
deputacji, ktéra miala zaja¢ si¢ opracowaniem praw. Por. VL, t.III, s. 361; A. S.
Radziwill, op. cit, t. 1, s. 144; W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny..., s. 319,
320, 362.

82 Starosta rawski, komentujac na sesji w dniu 26 X 1632 r. postawe protestan-
téw w kwestii tolerancji i ustalefi sejmu konwokacyjnego stwierdzit - ,nie wiem
wiec, czego chca wiecej, moze cichaczem znies¢ prawo biskupdéw, na co sumienie
nasze nie moze pozwolic. Bo jesli grozac nam albo przediuZeniem sejmu, albo
zerwaniem elekcji, checa co$ na nas wymusi¢, to niczego nie dokaza; wolimy raczej
w fundamentalnej sprawie religii naszej umrze¢”. A. S. Radziwill, op. cit., t. 1,
s. 172.

% Podczas czytania pactéw conwentéw glos zabral F. Wotucki, ktory uwazat, ze
obrona panstwa przed Turcja spoczywata w rekach Boga i Najswietszej Marii Panny.
Por. A. S. Radziwill, op. cit., t. I, s. 161, 213; W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyj-
ny..., s. 288, 299, 322, 329.

% Byli to senatorowie: F. Wotucki, W. Plichta oraz F. F. Lipski, ktory umiescit
w swoim komentarzu uwage o wylaczeniu z pactéw conventéw punktu dotyczacego
pokoju religijnego. Byl jednym z 4 z grona kasztelanow, ktorzy podpisali sie pod tym
aktem. Ponadto swoje podpisy ztozyli urzednicy: Adam Brochowski, pisarz ziemski
sochaczewski, Stanistaw Chodakowski, wojski sochaczewski, Stefan Ciechomski,
cze$nik gostynski, Kacper Zygmunt Lipski, chorazy sochaczewski, Maciej Jerzy Lipski,
wojski rawski, M. Layszczewski, pisarz ziemski rawski, S. Wolucki, starosta rawski
oraz Mikolaj Tulowski, deputat do poprawy prawa z ziemi sochaczewskiej. Jedynym,
ktory nie zlozyl zadnych uwag, byt Maksymilian Jarzyna, sedzia ziemski sochaczew-
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Krzysztofa Radziwilla, ze szlachta katolicka nie bedzie akceptowala
przyjetych uchwatl. Jednak m. in. S. Wolucki przekonat przywodce
obozu protestantéw, ze nie koliduja one z zagwarantowanym poko-
jem religijnym®. Ponadto wypowiadat sie za mozliwoscia apelacji od
wyrok6w marszatkowskich w sprawach kryminalnych, co wywotalo
wiele kontrowers;ji®.

W czasie trwania sejmu koronacyjnego, na poczatku 1633 r.,
aktywnie uczestniczyli senatorowie i poslowie z wojewodztwa raw-
skiego. Wojewoda F. Wolucki wotowal w senacie 11 II, kasztelan
W. Plichta dzief p6zniej®’. Pierwszy z nich optowal za prowadzeniem
wojny z Moskwa, i poszukiwaniem odpowiednich srodkéw dla pro-
wadzenia dzialafn wojennych. W ciagu trwania dalszych obrad stat
si¢ jednym z kilku senatoréw, ktorzy dosS¢ czesto reprezentowali
monarche w izbie poselskiej®®. Wszystkie misje dotyczyly spraw
drazliwych dla szlachty i wywolaly Zywa, reakcje ze strony posiow,
co skilonilo Wiadystawa IV i jego wspolpracownikéw do zatatwiania
ich poza izba®. Podobna, role petnit W. Plichta, ktérego czterokrotnie
wysylano ze skladu senatu do postow™.

Po raz kolejny S. Wotucki zabral glos 14 II w izbie poselskiej
w sprawie przysiegi deputatéw majacych rozlicza¢ podskarbich, ale
tylko wtedy, gdy beda oni posiadali moc kwitowania ministrow.
Jednak ta opinia nie spotkala si¢ ze zrozumieniem ze strony postow
i nie uzyskala poparcia. Starosta rawski nadal pozostawal obronca,
spraw koscielnych. Juz 16 II sprzeciwil si¢ powolaniu deputacji
majacej rozsadzi¢ sprawy miedzy stanem szlacheckim a duchownym
i odnosito si¢ to m. in. do kwestii przekazywania débr prywatnych

ski. Por. VL, t. III, s. 365, 366; W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny..., s. 248,
375, 376, 379.

% W. Kaczorowski, Sgjmy konwokacyjny..., s. 248.

% Uwazal, ze ,tam gdzie chodzi o ludzka glowe nigdy nie jest za diuga delibe-
racja’. Narzekal na absencje marszalkow i chcial, aby byl obecny pisarz, od kté-
rego mozna by bylo otrzymaé¢ wyciagi dekretow. Por. A. S. Radziwill, op. cit, t.1,
s. 191.

57 Z. Szczerbik, Sejm koronacyiny Wiadystawa IV w 1633 roku, Klucz-
bork-Praszka 2001, s. 173, 174, 176.

% Chodzito o powierzenie Jakubowi Zadzikowi, kanclerzowi koronnemu i bis-
kupowi chetmskiemu, probostwa miechowskiego, o kwestie zaopatrzenia Karola Wazy
W opactwo czerwinskie na 3 lata z mozliwoscia, prolongaty czy wplyniecie na izbe
w sprawie rozliczenia podskarbich.

% W przypadku kwestii zwiazanych z rozliczeniem podskarbich Z. Szczerbik
tytulowal blednie F. Woluckiego kasztelanem rawskim. Z. Szczerbik, op. cit.,
s. 77, 134, 147, 152.

7 Jbidem, s. 52.
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Kosciolowi czy placenia dziesigciny. Uwazal, ze to strata czasu
i nie uda sie tych probleméw wyjasni¢. Réwniez bronit Jana Ol-
brachta Wazy, ktéry 27 II objal biskupstwo krakowskie, pozba-
wieniem go glosu w senacie. Przeciwnicy nowego biskupa uwazali,
Zze bedac dodatkowo kardynalem, ostabi w przyszloSci znaczenie
arcybiskupa gnieznieniskiego’'. Na tym sejmie S. Wotucki otrzymat
nominacje na kasztelanie matogoska 10 III 1632 r.”?, a podzniej
na koniec obrad wraz z F. Woluckim, W. Plichta, i Adamem No-
skowskim, podkomorzym gostyniskim, zlozyli swoje podpisy pod
aktem konfirmacji praw™.

W pierwszych latach panowania Wiladyslawa IV senatorowie i po-
slowie z wojewodztwa rawskiego brali udzial w wazniejszych wyda-
rzeniach dotyczacych polityki zagranicznej. Na sejmie w 1634 r.
F. Wolucki”™ i W. Plichta zostali wydelegowani z senatu, a z izby
poselskiej Hieronim Radziejowski starosta sochaczewski, aby towa-
rzyszy¢ monarsze podczas wyprawy smolenskiej, a wczesniej pod-
czas dzialan przeciw Turkom’. Ten ostatni, takze w roku nastep-
nym, wszedl w sklad kolejnej delegacji, przy Wladystawie IV majacej
zaja¢ sie ukladami ze Szwecja’. Po raz kolejny wojewoda rawski
w obradach senatu zaatakowal protestantéw, odradzajac monarsze
malzenstwo z palatynéwna, refniska, Natomiast niezdecydowanym byt
W. Plichta”. Swoja, opini¢ F. Wolucki powtdérzyl na drugim sejmie
w 1635 r., grozac buntem w przypadku, gdyby doszlo do zwiazku
z protestantka. Inni parlamentarzySci weszli w sklad komisji ma-

' Ibidem, s. 46, 104, 115, 147, 181.

2 Urzednicy wojewédztwa sandomierskiego XVI-XVII wieku. Spisy, oprac.
K. Chilapowski, A. Falniowska-Gradowska, Kornik 1993, s. 41.

3 VL, t. I, s. 371.

7 F. Wolucki byl na sejmie w 1634 r. od pierwszego dnia i wotowal 20 VII.
P. Paradowski, W obliczu ,nagtych potrzeb” Rzeczypospolitej. Sejmy ekstraor-
dynaryjne za panowania Wiadystawa IV Wazy, Torun 2005, s. 240.

”® H. Radziejowski zostal starosta, sochaczewskim dzieki cesji ojca Stanistawa.
Por. VL, t. III, s. 395; T. Wasilewski, Radziejowski Hieronim..., [w:] PSB, t. XXX,
Wroclaw 1987, s. 50; P. Paradowski, op. cit., s. 255.

™ VL, t. IIl, s. 403; P. Paradowski, op. cit., s. 255,

7" F. Wolucki uwazal, Zze zwiazek z heretyczka, zaowocuje utrata opieki przez
Maryje. Podczas wyglaszania swej opinii miat stwierdzi¢, iz ,nie nalezy ufa¢ herety-
kom (tu wyciagnietym palcem wskazat wojewode wilefiskiego), bo oni sami juz piekiu
przeznaczeni chca krola do niego zawlec, a to szpetne dla krola mieszkanie”. Nato-
miast kasztelan rawski W. Plichta ,zwazal, by nie rozgniewa¢ i Boga i krdla”. Na
nastepny sejm przybyl juz po wotach. A. S. Radziwill, op. cit., t. I, s. 436, 437;
P. Paradowski, op. cit, s. 237.

78 F. Wolucki przybyl na sejm 22 XI, a dzien pézniej wotowal. Byl przeciwny
doradcom zwiazku z palatynéwna, grozit im pieklem po 3 latach zycia. Zaatakowal
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jacej zlustrowa¢ dobra krélewskie — Franciszek Szczesny Lipski,
kasztelan sochaczewski, na terenie Mazowsza i Podlasia, a M. Laysz-
czewski, pisarz ziemski rawski, sekretarz krélewski mial kontrolowaé
te lezace na Rusi i Wolyniu™.

W czasie trwania obrad pierwszego z sejméw w 1637 r. wia-
domo, zZe uczestniczyli kasztelan sochaczewski i A. Noskowski,
kasztelan gostynski, ktéry przybyl po wotowaniu. Swoje zdanie
przedstawil w senacie F. Sz. Lipski, wystawiajac czyny monarchy,
zgadzatl sie na wszystkie decyzje, jakie podejma sejmujacy. Drugi
z senatorow wzial udzial w tajnej radzie, jaka miala miejsce
13111637 r. Jej tematem byla kwestia monarszego ozenku®.
W przypadku postéw wiadomo jedynie o Janie (?) Krosnowskim,
wojskim rawskim, ktéry domagat sie¢ w izbie poselskiej, aby porwaé
elektora Jerzego Wilhelma przed sad sejmowy w sprawie przeka-
zania Szwedom Pilawy w okresie wojny o ujscie Wisly. Nastepnego
dnia, 27 1, ponowil swoje zadanie, ale izba nie byla chetna w po-
pieraniu tego wniosku®'.

Za panowania Wiladyslawa IV umieraja F. Wotucki, wojewoda
rawski®’, i W. Plichta, kasztelan rawski, co bylo koncem pewnej
epoki dla mieszkancéw Rawskiego. Ich nastepcy na najwyzszych
stanowiskach senatorskich, ktérzy nie byli zwiazani z wojewo6dz-
twem rawskim i rzadko pojawiali sie na sejmach, to np. Krzysztof
Marcin Sulowski czy Andrzej Grudzinski®*. Do grona nowych przy-
wodeow szlacheckich, ktoérzy swoja, kariere zaczynali w czasach

A. S. Radziwilla oraz wojewode smolenskiego. Krél byl niezadowolony i rozczarowany
przemowami i wyszed!l, ale wrocil , wyobraziwszy sobie wojewode w roli wesotka™.
A.S. Radziwill, op. cit, t. 1, s. 484-485; P. Paradowski, op. cit, s. 240.

® VL, t. HI, s. 425.

8 Na drugi dzien po koronacji nowej krolowej Cecylii Renaty kontynuowano
Swigtowanie tej uroczystosci, a wsrod 6 kasztelanéw, ktorzy trzymali kosztownosci,
byli m. in. sochaczewski (F. Sz. Lipski) i gostynski (A. Noskowski). A. S. Radziwill,
op. cit.,, t.1I, s. 17, 48; R. Kolodziej, Pierwszy sejm z 1637 roku, Torun 2003,
s. 104, 136, 205, 266, 267.

8! Wedlug autora monografii tego sejmu J. Krosnowski mial naleze¢ do obozu
regalistycznego. Por. R. Kotodziej, op. cit, s. 217.

8 Smier¢ wojewody rawskiego tak skomentowal A. S. Radziwill: ,staruszek
Wolucki, nie zdotal diuzej walczy¢, ze Smiercia i odszedl z Zycia w tym miesiacu” tj.
w pazdzierniku 1642 r. Jego nastepca zostat kasztelan zarnowski (Krzysztof Marcin
Sulowski). Por. A. S. Radziwitl, op. cit,, t. II, s. 324.

8 A. Grudzinski wojewoda rawski wystapil w senacie podczas obrad sejmu
w 1646 r. popierajac dzialania obronne przeciwko Turcji. Nastepnie wraz z innymi
senatorami bezskutecznie postowal z senatu do izby poselskiej w sprawie oprawy
dla krélowej. W roku nastepnym byl obecny na sejmie 18 V. Por. A. S. Radziwill,
op. cit., t.1I, s. 507, 547; P. Paradowski, op. cit, s. 234.
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wladystowskich, mozna zaliczyé Jana Oborskiego, Adama Brochow-
skiego czy M. Layszczewskiego. Pierwszy z nich jako starosta so-
chaczewski i stronnik krolewski uczestniczylt w pieciu sejmach®.
W 1638 r. wystepowal dwukrotnie (16 III i 23 IV) przeciwko projek-
towi stworzenia Kawalerii Rycerzy Niepokalanego Poczecia Najswiet-
szej Marii Panny oraz tytulom arystokratycznym, jakie posiadali
polscy i litewscy magnaci®®. Ponadto zostal wybrany do komisji
majacej zajaé sie opisaniem niedawno przylaczonych do Korony
powiatéw leborskiego i bytowskiego®®. Uczestniczyl rowniez w ob-
radach sejmu w 1639 r. Jego poglady na prace parlamentu naleza-
ly do skrajnie konserwatywnych i sprzeciwial si¢ propozycji posia
sandomierskiego Stanistawa Szczuckiego, aby wybraé¢ deputatow do
opracowania skuteczniejszej metody obrad®. Na kolejnym sejmie
w 1640 r. wszedl w sklad grona komisarzy, ktérzy mieli sie zajaé
sprawa, wyplacenia naleznosci regimentowi shuzacemu we Wiady-
stawowie®®. W 1642 r. nieskutecznie proponowat izbie przedstawie-
nie wlasnej sprawy, a rok pozniej wybrano go do dwu komisji,
pierwszej zajmujacej si¢ zbadaniem jak wybierano clo w komorach
w Wielkopolsce i kto korzystal ze zwolnien w oplatach, a w drugiej
przedmiotem zainteresowania byly taksy na towary i ich wysokos¢,
dla ktorych wyznaczenia miano sie spotkaé w Warszawie®®. Brat
réwniez udzial w obradach komisji przy boku monarchy®,

8 A. S. Radziwill podal, ze starosta sochaczewskim zostal Jan Oborski po $mierci
Stanislawa Radziejowskiego wojewody leczyckiego w grudniu 1637 r. Starostwo liws-
kie, ktorym dysponowal przekazal swemu synowi Stefanowi. Wedlug A. Kerstena
H. Radziejowski wyrobil cesje na to starostwo dla Stanistawa Oborskiego, zatrzymujac
dla siebie kilka wsi. Prawdopodobnie chodzi o ta sama, osobe dwojga imion. Por.
A.S.Radziwill, op. cit., t. 11, s. 69; A. Kersten, op. cit., s. 55, 65; A. Keckowa,
Jan Oborski, [w:] PSB, t. XXIlI, 1978, s. 436-437.

% W wystapieniu z 16 IIl skrytykowat Jerzego Ossolifiskiego wojewode sandomier-
skiego jako inspiratora tego przedsiewziecia. Twierdzil, 2ze zostalby poturbowany,
poniewaz przez przypadek wrzieto go za czlonka Kawalerii. Wystepowal réwniez
w imieniu swego sejmiku, ktéry nakazal mu zniesienie tytuléw oraz projektu Kawa-
lerii. Z tego powodu grozac zablokowaniem obrad sejmu przy poparciu innych postow
udalo mu sie osiagna¢ cel. Por. A. Tomaszek, Sejm 1638 r. w obronie szlacheckiej
réwnosci, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1987, t. XXXIX, z. 2, s. 19-20, 26.

8 VL, t.III, s. 442.

8 Z. Trawicka, Sgim z roku 1639, ,.Studia Historyczne” 1972, R. XV, s. 566, 560.

8 VL, t. III, s. 469.

% Na sejmie w 1642 r. zabieral czterokrotnie glos. Por. VL, t.IV, s. 35, 36;
P. Paradowski, op. cit., s. 137, 252.

® Wiadomo to z aktu z 23 V 1643 r. Na koniec sejmu byl przeciwny, aby
kontynuowa¢ obrady w niedziele palmowa, Mialo to uchroni¢ sejm przed rozejsciem
si¢ bez podjecia uchwaly. VL, t.IV, s.39; A. S. Radziwill, op.cit, t.II,
s. 353-354.
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A. Brochowski, pisarz ziemski sochaczewski, byl wybierany po-
stem w latach 1638, 1639, 1641, 1647°'. Wiadomo, Ze na sejmie, jaki
mial miejsce w 1638 r., wszedl w sklad komisji zajmujacej sie wciele-
niem powiatéw leborskiego i bytowskiego do Korony. W 1641 r.,
kiedy przed sad sejmowy trafila sprawa zabdjstwa niejakiego Zielonki
przez A. Brochowskiego, wydelegowano go, aby zajmowat sie z innymi
kwestia wyznaczenia granicy miedzy Mazowszem a Prusami Ksiazecy-
mi®. Obok niego w skladzie tej komisji znalazt sie réwniez M. Laysz-
czewski®®. W 1647 r. pisarz ziemski sochaczewski sprzeciwil sic wy-
wyzszaniu lokalnych praw nad panstwowymi, co zaostrzylo konflikt
z wojewoda, chelminiskim w sprawie indygenatu podczas sejmu®.

M. Layszczewski poslowal w latach 1638, 1641, 1642%. Na tym
nie zakonczyla sie kariera parlamentarna sekretarza krolewskiego,
poniewaz pojawia si¢ on ponownie, ale juz jako kasztelan sochaczew-
ski w 1646 r., kiedy Wiadystaw IV wyznaczyl go do deputacji majace;j
zajac sie wystuchaniem sprawozdan z rachunkéw podskarbich i ge-
neraléw artylerii®®. W roku nastepnym razem z Mikolajem Osuchow-
skim, stolnikiem rawskim, i Wawrzyncem Petrykowskim, pisarzem
ziemskim sochaczewskim, mieli ocenié, czy nalezalo zwréci¢ koszty
budowy, stawianego wlasnie mostu na rzece Bzurze, Krzysztofowi
Brochowskiemu, podkomorzemu zakroczymskiemu. Réwniez parla-
ment zgodzil sie na przeprowadzenie rewizji ksiag znajdujacych sie
w grodzie sochaczewskim i obok kasztelana sochaczew-skiego miat
to robi¢ Marcin Nieborowski, podkomorzy sochaczewski, wraz z urze-
dnikami wchodzacymi w sktad sadu ziemskiego®.

o' S. Holdys w swojej pracy twierdzi, ze A. Brochowski byl poslem z ziemi
rawskiej w 1639 r., z sochaczewskiej w latach 1640, 1641 oraz z liwskiej w 1646
i 1647 r. Por. J. Dziggielewskli, Izba poselska w systemie wtadzy Rzeczypos-
politej w czasach Wiadystawa IV, Warszawa 1990, s. 232; S. Holdys, Praktyka
parlamentarna za panowania Wladystawa IV Wazy, Wroclaw 1991, s. 139.

%2 Ppisarzowi ziemskiemu sochaczewskiemu zarzucano niestawe z powodu zaboj-
stwa. W wyniku glosowania polecono mu dowiesé, Zze zabil nieznajomego plebejusza
z przypadku. Por. VL, t. III, s. 442; t. [V, Petersburg 1853, s. 14; A. S. Radziwill,
op. cit., t. II, s. 258-259; A. Kersten, op. cit., s. 65.

8 VL, t. IV, s. 14.

% Roéwniez chwalil sie swoja, skutecznoscia w wychwytywaniu bledow w kon-
stytucjach. Por. A. S. Radziwill, op. cit, t.III, s. 38; P. Paradowski, op. cit,
s. 243.

% Wedlug S. Holdys postowal on jedynie w z sejmiku rawskiego w 1641 r. Por.
J.Dzieggielewskli, op. cit, s. 249; S. Holdys, op. cit, s. 155; P. Paradowski,
op. cit., s. 251.

% S. Holdys uwaza, Zze byl obecny juz jako kasztelan sochaczewski na sejmie
w 1645 r. Por. A. S. Radziwill, op. cit, t. II, s. 511; S. Holdys, op. cit., s. 191.

%7 VL, t. IV, s. 64, 65.
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Oprocz wymienionych postaci mozna podaé osoby, ktére postowaly
wiecej niz raz z sejmikéw wojewddztwa rawskiego lub urzednikow
legitymujacych sie takim osiagnieciem. Byli to: Stefan Ciechomski,
sedzia ziemski gostyninski (w latach 1639, 1641), Jan (?) Krosnowski,
wojski rawski (1637 — pierwszy sejm, 1642), Marcin Oborski, starosta
rawski (1646, 1647), Marcin Sadowski, podkomorzy gostynski (1642,
1643), Stanistaw Studzienski, dworzanin krélewski w 1638 r., a jako
cze$nik gostynski w 1640 r., Wiadystaw Konstanty Wituski (1639, jako
chorazy gostynski w latach 1641, 1646, 1647)%. Ponadto wiadomo, ze
Maksymilian Jarzyna, ktéry postowat jako sedzia ziemski sochaczews-
ki na sejm elekcyjny, opowiadal si¢ za nieprzyjmowaniern nowych
szkodliwych konstytucji oraz w sprawie réwnosci duchowienstwa
wobec prawa®. Nastepnie obecny na sejmach w latach 1633, 1635
(pierwszy sejm), 1638. Pdzniej zostal pisarzem ziemskim i podstaros-
cim krakowskim. Poslowal réwniez w 1642 r. Nalezal do klientéw
Stanislawa, a p6zniej Jerzego Sebastiana Lubomirskich. Znany byl na
sejmikach w Proszowicach jak i w Bolimowie jako dobry jurysta'®.
Podobnie bylo w przypadku Szczesnego Zboznego Layszczewskiego,
podstarosciego tuckiego i podsedka sochaczewskiego, posita na sejm
w 1646 r., nalezacego do stronnictwa Dominika Zastawskiego-Ostrog-
skiego, bedac jednoczesnie urzednikiem w majatku tego magnata'®..

Panowanie Jana Kazimierza przyniosto nowe mozliwosci dla oby-
wateli zamieszkujacych na terenie wojewddztwa rawskiego. Po $mie-
rci Wladystawa IV jedynie M. Layszczewski, kasztelan sochaczewski,
podpisal sie pod aktem oglaszajacym bezkrolewie!®?. Byt takze zwo-
lennikiem skrocenia okresu elekcji, czego wyraz dal w manifescie
sporzadzonym, przez 14 innych senatoréw, w Warszawie, po klesce
wojsk polskich w bitwie pod Korsuniem'®®. Nastepnie bral udzial

% Wedlug S. Holdys byt jeszcze Pawel Krosnowski posel z sejmiku rawskiego na
drugi sejm w 1637 r. jako wojski rawski i w 1641 r. bedac sedzia wielunskim.
W ostatnim przypadku na pewno nie byl sedzia, ziemskim. Por. Urzednicy wojewédzt
teczyckiego i sieradzkiego...; ponadto Jan Radziejowski podczaszy rawski postowal
w latach 1637, 1638, 1640. Por. S. Hotdys, op. cit,, s. 152, 164; J. Dziegielew-
ski, op. cit., s. 234, 246, 252, 259, 262, 266; P. Paradowski, op. cit., s. 249,
252, 256, 260.

% Byl przeciwny takze wprowadzaniu réznych monet w panstwie. Por. A. S. Ra-
dziwill, op. cit, t. I, s. 151, 197.

10 J,. Dziegielewski, op. cit., s. 166.

101 Ibidem, s. 170, 249.

102 Uniwersal prymasa Wladystawa Lubienskiego zostal wydany w Lowiczu
26 V 1648 r. Por. VL, t. IV, s. 74.

108 E. Opalinski, Elekce wazowskie w Polsce. Stosunek szlachty do instytucji
okresu bezkrélewia, ,Kwartalnik Historyczny” 1985, R. XClII, z. 3, s. 544.
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w obradach rady, jaka zebrala sie w stolicy 9 VI'**, W akcie konfede-
racji przyjetym 31 VII 1648 r., wystapili inni reprezentanci wojewodz-
twa rawskiego, m. in. M. Nieborowski, podkomorzy sochaczewski,
wyznaczony jako poset z Malopolski do pilnowania skarbu Rzeczypos-
politej'®, podkomorzy gostynski Marcin Sadowski wybrany z Wielko-
polski do rady majacej znajdowaé sie przy boku regimentarzy'®,
a A. Grudzinski, wojewoda rawski, M. Lay-szczewski, kasztelan socha-
czewski, oraz Jan Wojciech Lipski, podkomorzy rawski, starosta
inowlodzki, mieli wspiera¢ rada prymasa Lubienskiego. Ponadto Kas-
per Zygmunt Lipski, kasztelan rawski, powinien byl czuwaé z innymi
nad cialem zmarlego monarchy'”’. Tylko wojewoda rawski i A. Brocho-
wski, chorazy sochaczewski, zlozyli podpisy pod aktem pactéw con-
ventéw'®. Ten ostatni byl przeciwny wyznaczaniu jednego dowédcy
nad pospolitym ruszeniem w momencie zagrozenia. Uwazal réwniez,
ze szybko powinna nastapi¢ elekcja i dlatego obaj Wazowie powinni
si¢ porozumie¢ miedzy soba, i ktérys z nich powinien ustapi¢'®®. Bronit
prymasa, kiedy doszlo do konfliktu z postami pruskimi''°.

Podczas elekcji nowego krola uczestniczylo liczne grono Rawian,
o czym najlepiej swiadczy 230 nazwisk szlachty z calego wojewddz-
twa pod aktem elekcji kolejnego Wazy'!'.

14 A, S. Radziwill, op. cit, t. 1II, s. 78.

105 VL, t. IV, s. 78.

19 Ibidem, s. 79.

107 Pod aktem konfederacji podpisali sie: A. Grudzinski, wojewoda rawski, M. Lay-
szczewski, kasztelan sochaczewski, J. W. Lipski, podkomorzy rawski, starosta ino-
wlodzki, Aleksander Zaluski, posel z ziemi rawskiej, M. Nieborowski, podkomorzy
sochaczewski, W. K. Wituski chorazy gostyrniski, ekonom rogozinski. Por. Ibidem,
s. 80, 85, 87.

198 Ihidem, s. 96.

19 Domagal sie réwniez wyznaczenia rekompensat tym, ktorzy stracili majatki
w bitwie pod Pilawcami. To zadanie bylo na reke H. Radziejowskiemu, majacemu
wowcezas problemy ze zwrotem pieniedzy wzietych od mieszczanina ze Lwowa. Obaj
byli spokrewnieni, A. Brochowski byl siostrzennicem H. Radziejowskiego. Por. A. S.
Radziwill, op. cit, t. III, s. 121, 122; A. Kersten, op. cit., s. 181, 187.

110 Miat wtedy zawota¢ do postéw, ktorzy zblizali sie do prymasa Macieja Lubien-
skiego ,arcybiskup ma imie Maciej, nie Wojciech (ktérego Prusacy zamordowali),
wiec nie zabijajcie go!” Por. A. S. Radziwill, op. cit., t. III, s. 150.

11 Wéréd nich znalezli sie senatorzy A. Grudzinski, wojewoda rawski, K. Z.
Lipski, kasztelan rawski, M. Layszczewski, kasztelan sochaczewski, Wawrzyniec
Zatuski, kasztelan gostynifniski. Ponadto wazniejsi urzednicy z trzech ziem: J. W.
Lipski, podkomorzy rawski, starosta inowlodzki, Samuel Lipski, starosta rawski,
stanistawski, Jan Turoboyski, chorazy rawski, rotmistrz rawski, Piotr Rylski, sedzia
rawski, M. Nieborowski, podkomorzy sochaczewski, Marcin Oborski, starosta socha-
czewski, Adam Brzozowski, chorazy sochaczewski, Stanislaw Nieborowski, sedzia
sochaczewski, Pawel Kroznowski, stolnik sochaczewski, Stanislaw Morski, podczaszy



94  MICHAE KOBIERECKI

W pierwszej fazie panowania Jana Kazimierza najbardziej ak-
tywnym senatorem z wojewddztwa rawskiego byl M. Layszczewski,
kasztelan sochaczewski. Uczestniczyl w wjeZzdzie monarchy do Kra-
kowa, aby odbyé¢ koronacje w 1649 r. Bral udzial w obradach sena-
tu na sejmie koronacyjnym, wotowal'!’.. Podobnie w nastepnych
latach!!’®, a ponadto wybierano go m. in. do sktadu lustratoréw
majacych si¢ zaja¢ krdlewszczyznami w Malopolsce na przelomie
1649-1650'"*. Kasztelan nalezal do nielicznego grona senatoréw
obecnych na mszy inaugurujacej obrady pierwszego sejmu
w 1652 r.'’, nastepnie bral udzial w obradach sadu sejmowego!*.
Nie wiadomo, kiedy zmarl, ale wiele wskazuje na to, Zze w obra-
dach sejmu w 1655r. jako kasztelan sochaczewski wystapil
A. Brochowski''”. M. Layszczewski jako ostatni nalezal do grona
senatoréw z wojewodztwa rawskiego, ktorzy wykorzystywali swoje
uprawnienia i uczestniczyl regularnie w obradach senatu zabiera-
jac glos. Mimo, ze wspélczesnie nie uwaza si¢, aby nalezal do

sochaczewski, Szczesny Zbozny Layszczewski, podsedek sochaczewski, Marcin Sado-
wski, podkomorzy gostynski, Oktawian Plichta, starosta gostynski, W. K. Wituski,
chorazy gostynski, ekonom rogozinski, Stefan Ciechomski, sedzia ziemi gostynskiej.
Por. VL, t. IV, s. 112, 113.

''2 Nie znamy opinii M. Layszczewskiego na temat sytuacji politycznej Rzeczypos-
politej. Por. Ibidem, s. 123; S. Ochmann, Sejm koronacyjny Jana Kazimierza
w 1649 r., Wroclaw 1985, s. 83, 108, 129, 218, 220.

118 Zabierat glos w senacie: 26 1 30 I 1649 r., 10 XII 1650 r., 3 II 1652 r., 1 VIII
1652 r. Por. A. S. Radziwill, op. cit, t. III, s. 177; W. Czaplinski, Dwa sejmy
roku 1652. Studium z dziejéw rozkladu Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII wieku,
Wroctaw 1955, s. 75; J. S. Dabrowski, Senat Koronny. Stan sejmujqcy w czasach
Jana Kazimierza, Krakéw 2000, s. 206, 210, 216, 218, 221.

'1* W 1652 r. M. Layszczewski zostal wybrany deputatem do skarbu kwarcianego
w Rawie na drugim sejmie. Por. VL, t. IV, s. 134, 153, 155, 173.

15 Tak uwaza A. S. Radziwill. Por. idem, op. cit., t. III, s. 327; S.Ochmann-
Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana
Kazimierza Wazy. Prawo, doktryna, praktyka, t. 1, Wroctaw 2000, s. 111.

¢ Chodzito o rozsadzeniu sporu miedzy niejakimi Raciborskimi a kapitula
warszawska wzgledem kasacji zapisu dokonanego na jej rzecz. M. Layszczewski stanal
po stronie kapituly. Por. J. S. Dabrowski, op. cit., s. 83.

17 Watpliwos¢ taka podnosi w swojej pracy J. S. Dabrowski, mimo, e pézniej
jednoznacznie stwierdza, ze na sejmie w 1655 r. wotowal jako kasztelan sochaczewski
Adam Brochowski. Potwierdza to w swojej pracy A. Kersten podajac, ze posel szwe-
dzki Jan Kock spotkal si¢ juz z kasztelanem sochaczewskim A. Brochowskim, gdy
obwieszczal wybdr Karola X Gustawa na tron w Szwecji. Réwniez w liscie Jana
Leszczyniskiego wojewody leczyckiego z maja 1655 r. do H. Radziejowskiego podaje,
ze kasztelan sochaczewski A. Brochowski opuscit wlasnie obrady sejmowe i wyjechat
do Rawy. Por. A. Kersten, op. cit., s. 368-369, 385-386; J. S. Dabrowski,
op. cit., s. 202, 229,
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grona najwazniejszych i liczacych si¢ senator6w''®. Jego nastepcy
nie byli tak aktywni i incydentalnie brali udzial w obradach.

Przez cale panowanie Jana Kazimierza zaden z wojewod6éw ra-
wskich nie byt obecny na posiedzeniach senatu''®. Wiadomo je-
dynie o nielicznych przypadkach, kiedy byli wymieniani kaszte-
lanowie z wojewodztwa rawskiego. Na sejmie w 1650 r. kasztelan
gostynski zostal wybrany do skladu senatoréw majacych rezydowaé
przy monarsze w trzecim poélroczu'®. Nie wiadomo, czy byl nim
wtedy Marcin Sadowski piastujacy ten urzad podczas drugiego
sejmu w 1652 r.'?!

Sytuacja ta nie ulegla zmianie po przerwie w obradach sejmu
spowodowanej najazdem Szwedéw. Juz w 1658 r. na sejmie ka-
sztelan rawski zostal delegowany do skladu senatoréw-rezydentow
na pierwsza czeS$¢ czwartego pélrocza'?®’. Na nastepnym sejmie po-
nownie delegowano tegoz kasztelana, wtedy byl nim Wojciech Mo-
kronowski, ktéry wszedl do skladu komisji majacej zaja¢ sie lu-
stracja, dobr krolewskich w Wielkopolsce'?3. Od tego momentu
W. Mokronowski pojawial sie czesto podczas obrad senatu.
W 1661 r. zlozyl podpis pod ratyfikacja ukladu pokojowego ze
Szwecja, zawartego rok wczesniej w Oliwie. W roku nastepnym
nie wiadomo dokladnie, czy bral udzial w obradach calego sejmu,
ale wyznaczono go do skladu komisji, jaka miala funkcjonowaé
przy urzednikach i senatorach zatwierdzajac ich decyzje'?*. Byt

118 Opinie taka przedstawit W. Czaplifiski prezentujac wotujacych senatoréw
podczas pierwszego sejmu w 1652 r. uwazajac, ze byl to drugorzedny garnitur
politykdw nie mogacych wystapi¢ zdecydowanie przeciwko dworowi. W. Czaplin-
ski, op. cit, s. 75.

119 3. S. Dabrowski, op. cit., s. 204.

120 VL, t. IV, s. 155.

121 Jedno ze zrodel podaje, Ze na mszy inaugurujacej posiedzenie drugiego sejmu
w 1652 r. uczestniczyt m. in. Marcin Sadowski, kasztelan gostynski. VL, t. IV, s. 166;
J. S. Dabrowski, op. cit., s.221; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Stani-
szewski, op. cit, t. I, s. 138.

122 Nie wiadomo, kto wtedy byl kasztelanem rawskim. W 1655 r. nominacje na
ten urzad otrzymal Samuel Stanistaw Nadolski, kasztelan rozpierski, jednak pod
koniec roku zmart w Opolu. Por. J. Teodorczyk, Nadolski Samuel Stanistaw,
[w:} PSB, t. XXII, Wroctaw 1977, s. 435-437; VL, t. IV, s. 268.

122 Wedlug Volumina legum Wojciech Mokronowski byl kasztelanem rawskim juz
w 1659 r. Natomiast A. Przybo$ jako date nominacji na ten urzad podaje rok 1660.
Por. VL, t. IV, s.279, 307; A. Przybos, Mokronowski (Mokronoski Wajciech,
[w:] PSB, t. XXI, Wroctaw 1976, s. 598.

122 J. S. Dabrowski podaje, ze wiadomo o pobycie kasztelana rawskiego w ostat-
nim dniu sejmu w 1662 r., ale nie wymienia imienia i nazwiska. Por. VL, t. IV,
s. 3566, 413; J. S. Dabrowski, op. cit, s. 242.
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obecny na sejmie w 1667 r., ale nie wiadomo, czy zabieral glos'?°,

a na abdykacyjnym zlozyl podpisy pod aktem abdykacji monarchy
i decyzjami, jakie wtedy zostaly podjete'?.

O pozostalych senatorach w czasach Jana Kazimierza wiadomo
niewiele, np. Marcin Jarzyna, kasztelan sochaczewski byl obecny
i wotowal, kiedy obradowano nad waznymi kwestiami w senacie na
sejmie w latach 1664-1665'%.

O wiele lepiej przedstawia sie¢ dorobek posiéw wybranych na
sejmikach w wojewédztwie rawskim. Juz na sejmie koronacyjnym
A. Brochowski, chorazy sochaczewski, czy M. Nieborowski, pod-
komorzy sochaczewski, zabierali glos w waznych sprawach dla loséw
panstwa. Pierwszy byl przeciwny zwolywaniu pospolitego ruszenia
do walki z Kozakami, co uzasadnial mozliwoscia przejecia wiladzy
nad szlachta przez jednostke lub staba wartoscia, bojowa, tej for-
macji. Domagal sie réwniez odsuniecia od obrad ludzi zwiazanych
z kleska pilawiecka, a M. Nieborowski sprzeciwial sie, aby ksiaze
Wiadyslaw Dominik Zastawski, wojewoda sandomierski i regimen-
tarz, mial oskarza¢ innych tam bedacych. Réwniez nie chcial, aby
hetmani mieli wystawia¢ specjalne glejty dla niektérych z nich!?®,
Na tym samym sejmie A. Brochowski oraz Marcin Oborski starosta
sochaczewski mieli problemy z potwierdzeniem swoich praw do
mandatéw poselskich!%.

125 Wedtug M. Matwijowa W. Mokronowski przybyl na sejm w 1667 r., ale juz po
zakornczeniu wotowan w senacie. J. S. Dabrowski uwaza, ze bral udzial w waznych
obradach 26 Il i 5 V, ale nic nie wie o jego wystapieniach. Por. M. Matwijow,
Ostatnie sejmy przed abdykacjq Jana Kazimierza 1667 i 1668, Wroclaw 1992, s. 172;
J.S.Dabrowski, op. cit., s. 257.

26 VL, t. IV, s. 479, 480; J. S. Dabrowski, op. cit, s. 264.

127 Z1ozyl rowniez podpis pod aktem zawartym w Legonicach 31 VII 1666 r. Por.
T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629-1674, t. 1, Krakéw 1898, s. 258;
W.Klaczewski, W przededniu wojny domowej w Polsce. Walka sejmowa lat
1664-1665, Lublin 1984, s. 189; J. S. Dabrowski, op. cit., s. 246; M. Nagielski,
Stanowisko elit wtadzy Rzeczypospolitej w dobie rokoszu Jerzego Lubomirskiego
w latach 1665-1666, [w:] Wladza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII
wieku, red. J. Urwanowicz, E. Dubas-Urwanowicz, P. Guzowski, Bialystok 2003,
s. 202.

128 S. Ochmann, op. cit., s. 38, 166, 224,

129 Pierwszy z nich otrzymal mniej gloséw na sejmiku niz Stanistaw Cieciszewski
sedzia liwski. Nominacja na kasztelanie liwska spowodowala, ze ten ustapil miejsce
w sejmie Brochowskiemu. Sprawe udalo si¢ pozytywnie rozwiaza¢ podobnie jak
w przypadku Oborskiego. Ten zostal oskarzony, ze zostal wybrany juz po czasie
odbywania sie sejmiku poselskiego. Nie wiadomo jak zakonczyla sie sprawa, ale
staroste nie usunicto, a Walerian Petrykowski podkomorzy rézanski wycofal swoj
wniosek. Por. S. Ochmann, op. cit., s. 93, 94; S. Ochmann-Staniszewska,
Z. Staniszewski, op. cit., t. I, s. 20.
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Podczas sejmu, jaki mial miejsce na przetomie lat 1649/1650,
litewska straz marszalkowska aresztowala posia z ziemi gostyn-
skiej Piotra Wladystawa Izbinskiego, czeSnika gostynskiego,
w czasie tumultu pod karczma'®*. Ta sprawa zbulwersowala po-
stow podczas obrad 22 XII. Nastepnego dnia zwolniono Izbins-
kiego, uznajac to za pomylke, ale wzmogla sie dyskusja nad wia-
dza marszatkowska w czasie sejmu i zglaszano kolejne wnioski
0 jej ograniczenie. Rezultatem byla konstytucja pt. O sqdach po-
stéw ziemskich na sejmie bedgcych''. Po za tym W. K. Wituski,
podkomorzy gostynski, ekonom rogoziniski, i A. Grochowski, cho-
razy sochaczewski, zostali komisarzami przy boku podskarbich
dla poprawienia monety'®?. Na kolejnym sejmie poslowie z wo-
jewodztwa rawskiego nie odegrali zbyt znaczacej roli. W. K. Wi-
tuski wszedl w sklad komisji sejmowej majacej si¢ zaja¢ kontrola
rachunkéw generala artylerii koronnej Zygmunta Przyjemskie-
go'®. Wiadomo roéwniez, ze w czasie pierwszego sejmu w 1652 r.
brat udzial w sesji prowincjonalnej Prus Krélewskich'®, a po
raz ostatni pojawil si¢ na sejmie w 1653 r. Mial za soba dlu-
goletni staz jako posel, ponad 7 sejméw w ciagu okresu nie dlu-
zszego niz 15 lat. Po raz kolejny prawdopodobnie postowat
z Prus Krolewskich!®. Na sejmie wybrano go obok S. Layszcze-
wskiego podsedka sochaczewskiego i innych posléw do opraco-
wania instrukcji dla ,,pewnej legacji”. Podobnie bylo w przypadku
wydelegowania ich obu na obrady posejmowej rady senatu,

130 Wedlug A. S. Radziwilla poszkodowanym, ktéremu nie pozwolono opuscié
karczmy byl podstoli gostynski (Zygmunt Matachowski). Por. idem, op. cit., t.II],
s. 231.

131 posta przeprosit Aleksander Ludwik Radziwill marszalek wielki litewski w kos-
ciele O0. Jezuitéow, a ten podzickowal posiom za obrone jego honoru. Wedlug
L. Czescik aresztowania dokonala straz marszatka nadwornego litewskiego Krzysztofa
Zawiszy. Nastepnie wlasna, kareta zabral posla na sejm. Ta sprawa zostala wykorzys-
tana przez opozycje do przedluzania i storpedowania obrad tajnej rady. Por. L. Cze-
§cik, Sejm warszawski w 1649-1650, Wroclaw 1978, s. 102-104; S. Ochmann-
-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., t. I, s. 43, 59-60; t. I, Warszawa
2000, s. 43.

132 Reprezentowali oni Wielkopolske. W. K. Wituski, chorazy gostynski brat udzial
w sesji prowincjonalnej Prus Kroélewskich. Por. VL, t. IV, s.132; S, Ochmann-
-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit.,, t. I, s. 52.

1 S, Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit,, t. I, s. 77.

134 pogstowie z Prus Kroélewskich zostali przyjeci przez Jana Kazimierza 5 III
1652 r. Por. Ibidem, s. 108.

185 T, Ciesielski, Sejm brzeski 1653 r. Studium z dziejéw Rzeczypospolitej
w latach 1652-1653, Torun 2003, s. 220, 221.
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w ktérej uczestniczyli w pierwszej jej czeSci'®®. Dla obu sejm
w 1653 r. stanowil kres ich kariery'¥.

Na kolejnych dwéch w 1654 r. aktywny byl A. Brochowski. Pod-
czas pierwszego zabieral glos opowiadajac sie za usprawnieniem
obrad sejmowych. Przypominal wczesniejsze czasy, kiedy przedsta-
wiano kolejne instrukcje poselskie, a podczas dyskusji nie bylo
wzajemnych atakéw wobec siebie. Nastepnie obserwujac coraz po-
wazniejszy kryzys polityczny ubolewal, 2ze wiele moéwilo sie nad
przestrzeganiem prawa, a niewielu go przestrzegalo. Dlatego uwa-
zal, ze ,nierzadem Polska stoi, a nierzadem ma gina¢"'*®. Inny
z poslow z wojewodztwa rawskiego Stanistaw Nieborowski, sedzia
sochaczewski, podkreslal, ze obok przestrzegania prawa i jego sto-
sowania nalezy je poprawia¢ i ulepsza¢, a nie powinny w tym
przeszkadzaé ustanowione przepisy'®®. Chorazy sochaczewski byt
réowniez przeciwny poruszaniu kwestii rugéw poselskich wobec
przedstawicieli sejmiku ze Starodubia w ostatniej chwili obrad, gdy
nie uchwalono jeszcze konstytucji. W tej sprawie wypowiedzialt sie
rowniez Marcin Oborski starosta sochaczewskil’’. A. Brochowski
popieral pomyst obozu regalistycznego, aby hetmani skladali przy-
siege twierdzac, ze ,w naszym zadaniu nie ma nic niesprawied-
liwego, to nie jest absurd. Jesli przysiega berlo, czemu bulawa ma
byé absolutna?”!4!

Publiczne wyrazanie troski o los panstwa nie przeszkodzito
A. Brochowskiemu w uprawianiu polityki swego stronnictwa. Doty-
czylo to obrony Waleriana Petrykowskiego, ktéry nie uwazat butawy
hetmanskiej za wakujaca, dlatego protestowal wobec prowadzenia
obrad na ten temat, co bylo korzystne dla monarchy!4?. Przez mar-
szatka sejmu zostal takze wyznaczony do skladu komisji majacej
zajac sie rozliczeniem wydatkéw na artylerie reprezentujac Wielko-

138 S, Layszczewski postowal na ten sejm z sejmiku tuckiego i nalezat do grona
wspolpracownikéw Wiadystawa Dominika ks. Ostrogskiego-Zastawskiego. Por. Ibidem,
s. 220, 221, 239, 278, 280; VL, t. IV, s. 186.

¥ Na sejm w 1653 r. zostal wybrany z sejmiku leczyckiego Samuel Zbrozek
miecznik gostynski z wojewodztwa teczyckiego. T. Ciesielski, op. cit., s. 276.

% S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit,, t.1, s. 174,
194.

139 Ibhidem, s. 194; t.II, s. 42.

140 M. Oborski zabieral rowniez glos w ostatnim dniu obrad sejmu 28 III. Por.
S.Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit, t. I, s. 172.

1 F. Mincer, O sprawie przysiegi hetmariskiej na pierwszym sejmie 1654 r.,
[w:] O naprawe Rzeczypospolitej XVII-XVIII. Prace ofiarowane Wiadystawowi Czap-
linskiemu w 60. rocznice urodzin, Warszawa 1965, s. 129.

425, Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., t. I, s. 175.
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143

polske'®, a J. W. Lipski podkomorzy rawski do zbadania rachunkéw
skarbowych44,

Na drugim sejmie w tym samym roku ponownie glos zabrat
A. Brochowski. 1 VII, gdy doszilo do zablokowania decyzji w kwestii
przysiegi hetmanskiej, zaproponowal, aby zaja¢ sie sprawa przysiegi
poselskiej, wedlug ktérej parlamentarzysci mieli sie trzymaé instruk-
cji poselskich. Opowiadal si¢ réwniez za tym, aby poslowie nie
proponowali nic nowego, co wykraczaloby poza instrukcje, a co
wedlug niego mialo powodowaé¢ konflikty podczas obrad sejmu.
Wystapienia chorazego sochaczewskiego nie znalazly zwolennikéw
i do konica sejmu nie wracano do tej tematyki'*®. Po raz kolejny
zabral glos 18 VII, kiedy odczytano konstytucje o indygenacie dla
ksiecia siedmiogrodzkiego i hospodara woloskiego. Wystapil wtedy
razem z grupa, posiow, uzalezniajac swoja, zgode od tego, czy zo-
stanie zrehabilitowany H. Radziejowski'*®. Rowniez i ta sprawa nie
zakonczyla sie sukcesem. Do komisji opracowujacej instrukcje dla
posiow do Karola X Gustawa wybrano M. Nieborowskiego, pod-
komorzego sochaczewskiego'’.

Podczas sejmu w 1658 r. prébowano bezskutecznie wyrugowaé
nieznanego z imienia i nazwiska pisarza gostynskiego, ktéry byt
jednoczesnie poborca podatkowym'#®. Postéw rawskich wybierano
w sklad réznych komisji: M. Nieborowskiego, w kwestii uregulowania
naleznosci wobec oddzialéw wojskowych!*®, Marka Radoszewskiego,
podczaszego gostynskiego, w sprawie sporéw terytorialnych na gra-
nicy ziemi wielunskiej ze Slaskiem'®. W 1659 r. J. W. Lipski wszedt
do komisji zajmujacej sie poprawa stanu monety i zatwierdzaniem
decyzji powolanych przez parlament gremioéw doradczych'®!, a Adam
Nowomiejski, podsedek ziemski, pisarz grodzki rawski, mial czuwaé

143 Ibidem, s. 180.

142 Sprawa tej komisji byta dlugo i namietnie dyskutowana w izbie poselskiej.
6 III marszalek przedstawil jej siedemnastoosobowy skiad. Por. Ibidem, s. 179.

145 A, Brochowski wystepowal dwa razy w dniu 1 VII 1654 r. S. Ochmann-
-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit,, t. 1, s. 230; t. 11, s. 52.

18 Ibidem, t.1, s. 204, 224.

47 Ibidem, t. 1, s. 242; VL, t. IV, s. 229, 231.

148 Pierwsza probe podjeto 15 VII, a druga, 1 VIII. W obronie pisarza gostynskiego
wystapil Marcin Debicki choraZy sandomierski uzasadniajac, ze ten sejm zajmuje
sie tylko rugowaniem posléw. Ponadto i tak diugo przebywal on w izbie, dlatego nie
warto go rugowac. Poza tym za jakiekolwiek naduzycia powinien odpowiadaé¢ gdzie
indziej. Por. Ibidem, t. 1, s. 260.

149 VL, t. IV, s. 240, 241.

150 Ibidem, s. 251.

181 VL, t. IV, s. 279, 282.
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wraz z innymi postami nad kontrola rachunkéw skarbowych oraz
jako lustrator zbadaé stan krélewszczyzn na Mazowszu i Podlasiu'®2,
Ponadto Hieronima Nowomiejskiego stolnika sochaczewskiego wy-
brano w sklad komisji majacej oszacowal zniszczenia, z okresu
wojny polsko-szwedzkiej, na terenie ziemi wiskiej'®.

Na sesji sejmowej w dniu 5 VII 1661 r. M. Nieborowski, nalezacy
do opozycji, opowiedzial sie przeciw elekcji vivente rege'>*. Wybrano
go wraz z innymi do zinwentaryzowania skarbu krélewskiego, jaki
znajdowal sie w Lubowli podczas okresu wojny ze Szwedami'®®.
Mikotaja Zabickiego podkomorzego gostyniskiego do komisji zajmuja-
cej sie uregulowaniem naleznosci wobec nieoptaconego wojska. Po-
nadto byl sprawca, zajScia w izbie poselskiej, kiedy w trakcie dyskusiji
o dysydentach zarzucil Stanistawowi Chrzastowskiemu, podsedkowi
krakowskiemu, kalwinowi, ze ktamatl. W jego obronie staneli postowie
krakowscy blokujac obrady w kwestii podatkowej. Caty konflikt roz-
wiazala mediacja ze strony senatoréw'*®. M. Zabicki razem z J. W.
Lipskim podpisali si¢ obok W. Mokronowskiego pod ratyfikowanym
traktatem pokojowym ze Szwecja!®’. Poza tym J. W. Lipski mial sie
zajaé kontrola zup solnych, ktére oddane w uzytkowanie znajdowatly
si¢ w rekach cesarza'®. Po raz kolejny wybrano M. Radoszewskiego
do komisji w sprawie granicy miedzy Slaskiem, Ksiestwem Cieszyns-
kim i , panstwem bilskim” a ziemia wielunska oraz powiatem ost-
rzeszowskim'®,

Na nadzwyczajnym sejmie w 1662 r. pojawila si¢ kwestia powrotu
H. Radziejowskiego do Rzeczypospolitej. Tym razem reprezentowat
go jego brat Jan, starosta bolestawski, posel z ziemi sochaczewskiej.
Dzialajac na rzecz Hieronima, nie cofnal sie przed opuszczeniem
izby z protestacja, co zatamowalo obrady. W koncu doszio do poro-
zumienia i zagwarantowano powrét bylemu podkanclerzowi do oj-
czyzny, ale zabraniajac starania si¢ o urzedy i bywania na dworze'®,

132 Ibidem, s.279; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski,

op. cit,, t. 1, s. 283.

183 VL, t. IV, s. 294.

155, Ochmann, Sejmy lat 1661-1662. Przegrana batalia o reforme ustroju
Rzeczypospolitej, Wroclaw 1977, s. 114, 251.

155 VL, t. IV, s. 330.

% S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit,, t. I, s. 316.

157 VL, t. IV, s. 356.

158 Ibidem, s. 327, 343.

'%® Miano sie réwniez zaja¢ kwestia rozliczenia powstalych w ten sposéb prze-
stepstw. Por. Ibidem, s. 335.

'® Jan Radziejowski godzil sie na powr6t do izby, gdy zostana spelnione jégo
warunki. Sprawe H. Radziejowskiego popierali réwniez konfederaci, a jego zwolennicy
grozili wojna domowa. Por. S. Ochmann, Sejmy lat..., s. 234-235; A. Kersten,
op. cit.,, s. 532, 534-535.
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Ponadto sejm zni6st kondemnate, jaka byla nalozona na cale woje-
wodztwo rawskie'®’, a H. Nowomiejski, stolnik sochaczewski,
i M. Zabicki, podkomorzy gostynski, weszli w sklad komisji majacej
kontrolowaé urzednikow i senatoréw!®2,

Na kolejnym sejmie wsrod skladu sadu sejmowego, ktory miat
sie zajmowaé¢ kwestia, winy marszatka wielkiego koronnego Jerzego
Sebastiana Lubomirskiego znalazl sie M. Oborski, starosta liwski,
sochaczewski, mianowany deputatem z izby poselskiej przez ma-
rszalka Jana Gninskiego, podkomorzego pomorskiego. Wedlug
W. Klaczewskiego nalezal on do ludzi zwiazanych z H. Radziejo-
wskim'®. Juz w czasie samego procesu starosta sochaczewski
skladal zeznania obciazajace Lubomirskiego, ale obroncy oskar-
zonego podwazyli ich wiarygodnosé. Innymi $wiadkami byli Fran-
ciszek Kazimierz Wysocki, czeSnik sochaczewski, i Kasper Kozyrski,
fowczy sochaczewski'®. Po wydaniu wyroku skazujacego M. Obo-
rski wlaczyl sie do dzialan majacych doprowadzi¢ sejm do szcze-
sliwego konca, co okazalo sie nieskuteczne'®. Na sejmie nadzwy-
czajnym, jaki mial miejsce w tym samym roku, stal sie on celem
ataku opozycji jako czlonek bylego sadu sejmowego. Chodzilo
o kwestie uzyskania mandatu poselskiego na drugim sejmiku w Li-
wie, co spotkalo si¢ z negatywna, opinia. Starosty nie udalo sie
usunaé'®®, a on sam z polecenia monarchy bezskutecznie prébowat
ratowac sejm'®’.

18! Zniesiono réwniez te dotyczace Piotra Rylskiego sedziego ziemskiego rawskiego,
rotmistrza wojewodztwa i Stefana Chociszewskiego porucznika. Por. VL, t. IV, s. 402.

162 Ibidem, s. 413.

183 A, Keckowa, Oborski Marcin, [w:] PSB, t. XXIII, s. 445; W. Klaczewski,
W przededniu wojny domowej w Polsce. Walka sejmowa lat 1664-1665, Lublin
1984, s.73, 163; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit,
t. I, s. 366.

184 A. Keckowa, Oborski Marcin..., s. 445; W. Ktaczewski, W przededniu
wojny..., s. 85; A. Kersten, op. cit., s. 555.

165 A. Kersten, op. cit.,, s. 557; W. Klaczewski, W przededniu wojny..., s. 89.

166 Walka o usuniecie M. Oborskiego trwata od 13 do 18 III 1665 r. Pierwszym
atakujacym byl nieznany z imienia brat Oborskiego, nastepnym Jan Franciszek
Brochowski, poprzedni starosta liwski. Uwazano, ze krél nie posiadal prawa do
zwolywania powtornych sejmikéw poselskich. Ponadto M. Oborski uczestniczyl w sej-
miku czerskim, nastepnie w liwskich i nie byl na generale w Warszawie. Por.
W.Klaczewski, W przededniu wojny..., s. 116, 176; S. Ochmann-Stani-
szewska, Z. Staniszewski, op. cit.,, t. I, s. 380-382.

187 Odszukal Wiadyslawa Losia, ktory probowal wczesniej zerwaé sejm, ale roz-
mys$lit sie i powrécil na sale obrad. Jednak ponownie zglosil protestacje i opuscit
obrady. M. Oborski odnalazt go w gospodzie i pr6ba naklonienia go do powrotu na
sale obrad zakonczyla sie niepowodzeniem. Por. S. Ochmann-Staniszewska,
Z.Staniszewski, op. cit., t. I, s. 395.
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M. Oborski po raz kolejny dal sw6j dowdd przywiazania do Jana
Kazimierza podczas obrad w czasie pierwszego sejmu w 1666 r.
Opozycja domagala si¢ na nim przeprowadzenia kolokwium senatu
z izba poselska, czemu byl przeciwny. Innego zdania byl M. Zabicki,
podkomorzy gostynski, takze regalista dopuszczajacy taka mozli-
wos¢é, ale pozycja monarchy w takim wypadku powinna byla zostaé¢
wzmoc-niona'®, Pomyst kolokwium popart A. Nowomiejski, ktéry
chcial jego przeprowadzenia przed sprawozdaniem z rad senatu’®.
Starosta sochaczewski réowniez samowolnie poinformowal senatoréw,
ze postowie zgodzili sie na limite obrad, co nie bylo prawda!?.
Ponadto wypowiadal si¢ w sprawie prolongaty obrad, podatkéw,
instrukcji sejmowych czy postéw reprezentujacych wojsko!”’.

Postawa M. Oborskiego zostala nagrodzona na drugim sejmie
w 1666 r., kiedy wybrano go marszatkiem, wygral z Wojciechem
Kazimierzem Mecifiskim, podkomorzym wieluniskim, i Stanistawem
Krzyckim, sedzia kaliskim, dzigki poparciu ze strony posléw mazo-
wieckich i litewskich, czyli obozu regalistycznego. Podczas trwania
obrad staral sie zapobiec zerwaniu sejmu, co udawato mu sie do
momentu dyskusji nad przedluzeniem obrad. Wtedy zgloszono pro-
test i 24 XII poslowie rozjechali si¢ do doméw nie uchwaliwszy
zadnej konstytucji'”?. Jako marszalek starej laski otworzyl sejm
w 1667 r., ale postowie przez dwa dni nie potrafii wytoni¢ nowego,
dlatego zagrozil, ze zrezygnuje z tej funkcji. To wplynelo na ob-
radujacych i wybrano marszatka'’®. Starosta sochaczewski wywotat
réwniez konflikt w sprawie miejsca w izbie poselskiej, siadajac obok
posia witkomirskiego Teofila Dunin Rajeckiego!”. Natomiast M. Nie-

168 M, Zabicki podczas obrad wystapit z ostrym atakiem na J. S. Lubomirskiego,
co spotkalo si¢ z goraca riposta jego zwolennikéw. Popierat Waleriana Petrykowskiego
podkomorzego rézanskiego sprzeciwiajacego sie skladaniu przysiegi przez marszatka
sejmu. Por. Ibidem, s. 414, 428, 429; S. Ochmann-Staniszewska, Przysiega
marszatica poselskiego na sejmach lat 1648-1668, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1995, t. XLVII, z. 1-2, s. 202.

% S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit,, t. I, s. 423;
t. 11, s. 170.

170 Dzialo sie to 20 IV 1666 r. Po wznowieniu obrad do wystania Oborskiego
przyznal sie marszalek sejmu. Por. Ibidem, t. 1, s. 430, 444.

7 Krytykowal postéw opozycji w kwestii trzymania sie instrukeji poselskich. Byt
niechetny tym, ktérzy reprezentowali wojsko. Por. Ibidem, s. 433, 434, 442, 443.

'7 Kiedy M. Oborski zostat marszalkiem sejmu musiat przysiegaé, Ze nie bedzie
ograniczal wypowiedzi oraz , liberum veto”. Por. Ibidem, s. 450, 454, 464, 465, 470;
A.Kersten, op. cit., s. 573.

'? S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit,, t. I, s. 486,
523.

174 Sprawe ta, rozsadzit marszalek sejmu. Por. Ibidem, t. II, s. 69.



Aktywnos¢ parlamentarzystéw rawskich na sejmach... 103

borowski popart wniosek odsuwajacy Jana Sobieskiego jako mar-
szalka wielkiego koronnego od kandydowania do bulawy hetmans-
kiej'’>. Ponadto mial uczestniczy¢ w komisji przy boku kanclerzy
dla rozsadzenia sporu mieszkancow powiatu piltynskiego z ksieciem
kurlandzkim. Obok niego wybrano jeszcze A. Nowomiejskiego, pod-
sedka i sedziego grodzkiego rawskiego, wiceinstrygatora koronnego.
Dodatkowo byl komisarzem w sprawie handlu i kupcéw w Rzeczy-
pospolitej'”®. Podczas obrad sejmowych wypowiadal sie za odszko-
dowaniem dla uciekinier6w z okolic Newela i Siebieza. Wszedl takze
do jednej z dwu komisji zajmujacej si¢ podzialem $rodkéw, miedzy
egzulantéw przekazanych przez Rosje'’’, a Anzelm Piekarski cze$nik
rawski i Jan Nieborowski chorazy sochaczewski zostali komisarzami
w sprawie granic ze Slaskiem i Woloszczyzna!™.

Rok 1668 byl szczegélny pod wzgledem wydarzen politycznych
w Rzeczypospolitej. Brali w nich udzial réwniez parlamentarzysci
wojewodztwa rawskiego. Ponadto po raz pierwszy miano wybieraé¢
postéw z jednego sejmiku dla calego wojewodztwa, ktéry odbyl sie
w Bolimowie. Mimo to, sejmik gostynski zebral si¢ po staremu
wylaniajac posléw. Jednym z nich byl Stanistaw Michal Ubysz
chorazy gostynski, ktéry juz 9 II po dlugiej dyskusji musiatl opuscié
obrady izby poselskiej'’®. Innym bohaterem obrad sejmowych byt
F. K. Wysoki cze$Snik sochaczewski, ktéry jako sekretarz bral udziat
w poselstwie H. Radziejowskiego do Turcji. Sejmiki poselskie san-
domierski, czy Sredzki oskarzaly go o posiadanie tajnej instrukcji,
a proszowicki domagat sie od postow osadzenia Wysockiego'®®. Mar-
cin Debicki chorazy sandomierski chcial, aby najpierw sekretarz
zdal relacje z poselstwa, a nastepnie powinien zosta¢ oceniony, czy

7% M. Matwijow, op. cit., s. 58.

176 poslami na sejm z ziemi rawskiej zostali wybrani Adam Nowomiejski, wicein-
strygator koronny i Anzelm Piekarski, czesnik rawski. Marszatkiem sejmiku posel-
skiego byl Jan Pasek, ktéry ulozyl dla nich instrukcje umieszczona w jego pamiet-
nikach. Por. J. Ch. Pasek, Pamietniki, oprac. R. Pollak, Warszawa 1984, s. 180;
VL, t. IV, s. 447, 472,

177 Popieral takze zadania Bogustawa Radziwilla. Por. M. Kulecki, Wygnaicy
ze Wschodu. Egzulanci w Rzeczypospolitej w ostatnich latach panowania Jana
Kazimierza i za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego, Warszawa 1997,
s. 20, 24.

178 A. Piekarski mial wejs¢ do komisji zajmujacej sie granica ze Slaskiem,
a J. Nieborowski z Woloszczyzna. Por. VL, t. IV, s. 443.

17 S, Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit, t. I, s. 536;
J. Choinska-Mika, Miedzy spoteczenistwem szlacheckim a wtadzq. Problemy
komunikacji spotecznosci lokalne — wtadza w epoce Jana Kazimierza, Warszawa
2002, s. 116, 191.

180 M. Matwijéw, op. cit., s. 112, 113, 116.
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postepowal zgodnie z instrukcja. W tym czasie nie powinien on
zabieraé publicznie glosu. Sprawy nie rozstrzygnieto, poniewaz za-
rzuty Debickiego pojawily si¢ juz w ostatnim dniu sejmu, gdy chcia-
no prolongowaé obrady, co doprowadzilo do jego zerwania. W dniu
nastepnym 8 III Wysoki na radzie senatu zlozyl relacje z poselstwa
do Turcji'®.

Na sejmie abdykacyjnym istotna role odrywal A. Nowomiejski
wiceinstrygator koronny nalezacy do obozu regalistycznego. To on
propozycja, w sprawie odbycia kolokwium izby poselskiej i senatu,
zgloszona, 31 VIII, przerwal ataki opozycji na Jana Kazimierza za
cheé¢ abdykacji. W tej sprawie wyslano czterech delegatéw z izby
poselskiej m. in. M. Oborskiego'®2. Pod dekretem krolewskim jak
i pod decyzjami sejmu abdykacyjnego sposréd posiéw swdj podpis
ztozyt jedynie Aleksander Zatuski, podkomorzy rawskil®,

W czasach dynastii Wazéw senatorowie nie zawsze uczestniczyli
w obradach senatu. Za panowania Zygmunta III frekwencja woje-
wodéw i kasztelanéw nalezata do wysokich, np. w latach 1587-1623
wojewoda rawski uczestniczyl w 13 sejmach na 27, a kasztelanowie:
rawski — 7, sochaczewski — 10, a gostynski jedynie raz!®*. Natomiast
w latach 1627-1632 wojewoda zawsze uczestniczyt w obradach!®®,
Byla to zastuga Filipa Woluckiego, ktory pelnit ten urzad od 1628 r.
Nalezal do nielicznego grona siedmiu senatoréw mogacych sie po-
szczyci¢ taka frekwencja. Lacznie jako kasztelan i wojewoda rawski
uczestniczyt w 16 sejmach od 1620 r. do 1635 r.'®¢ Trudno wyjasnié¢

8l W. Ktaczewski, Abdykagia Jana Kazimierza. Spoleczenstwo szlacheckie
wobec kryzysu politycznego lat 1667-1668, Lublin 1993, s. 118-119, 121; S. Och-
mann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., t. I, s. 537.

'82 Dzialo sie to 5 IX 1668 r. Wczesniej A. Nowomiejski zabieral glos w sprawie
deklaracji proszacej monarche o pozostanie na tronie. Por. W. Klaczewski, Ab-
dykacja Jana Kazimierza..., s. 192, 325, 326; S. Ochmann-Staniszewska,
Z.Staniszewski, op. cit.,, t. I, s. 582.

'8 S. M. Ubysz i A. Nowomiejski wiceinstrygator koronny, sedzia grodzki rawski
nie podpisali aktu abdykacji Jana Kazimierza, cho¢ obaj byli na drugim sejmie
w 1668 r. Por. VL, t. IV, s. 480, 482; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Stani-
szewski, Sejm Rzeczypospolitej..., t. 1, s. 587.

'8 W przypadku urzedu kasztelana gostynskiego brakuje informacji, aby ustalié
jego obecnos¢ w latach 1611-1623. Por. W. Kaczorowski, Senatorowie na sejmach
z lat 1587/88-1609, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Powstan-
cow Slaskich w Opolu” 1990, Historia, z. 27, s. 44, 46, 48; J. Sere dyka, Senato-
rowie na sejmach..., s. 127, 128, 129.

' W. Czaplinski, A. Filipczak-Kocur, Udziat senatoréw w pracach
sejmowych za Zygmunta HI i Wiadystawa 1V, ,Przeglad Historyczny” 1979, t. LXIX,
z. 4, s. 668.

18 Nie byl obecny na sejmie w 1621 r. W latach 1624-1632 doréwnywali mu
jeszcze duchowni Maciej Lubienski i Jan Wezyk oraz Pawel Sapieha. Por. J. Sere-
dyka, Senatorowie na sejmach..., s. 102.
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przyczyny takiego stanu, ale musialy by¢ one zwiazane z osobi-
stymi cechami charakteru. Potwierdzaja, to opinie wsréd wspélcze-
snych: ,prostak, ale gorliwy katolik™®” i historykow: J. Seredyka
uwazal, ze byl znany ,,z zupelnie niebywalej ograniczonosci umy-
slowej, co bylo powodem do drwin"'®., Jednak po drugim sejmie
w 1635 r. F. Wolucki do swej Smierci w 1642 r. nie pojawil sie
na zadnym'®. Pézniej w czasach Wiladystawa IV kolejni wojewo-
dowie bywali sporadycznie. Za Jana Kazimierza Zzaden z nich nie
wzial udzialu w obradach senatu'®. W przypadku pozostalych se-
natoré6w za czasO6w dwoch pierwszych Wazéw brak jakiegos ka-
sztelana, ktéry bywalby tak czesto. Pozostali to Konstanty Plichta,
kasztelan sochaczewski — 11 razy, Walenty Plichta’® - 9 i Sta-
nislaw Radziejowski jako kasztelan i wojewoda rawski — 7. Zreszta,
wplyw na to miala rotacja na tych urzedach. Widoczny byl réwniez
generalny spadek frekwencji wérod senatoré6w w tym czasie'®?,
Obok obecnosci istotniejsza, sprawa, byly wotowania. Taka sama
liczbe wystapien, po 5, mieli S. Radziejowski, F. Wotucki i K. Pli-
chta. Wida¢ réwniez, ze wickszo§¢é z nich przypada na okres pa-
nowania dwu pierwszych Wazéw. W pézniejszym okresie pogarsza
sie obecnosé, a co za tym idzie liczba wystapien senatoréw. By¢
moze wiagze si¢ to z nominacjami na urzedy senatorskie. W przy-
padku wojewody, w czasach Jana Kazimierza, Zaden z nich nie
wywodzil sie z tego wojewodztwa ani nie piastowal w nim Zadnego
urzedu. Natomiast kasztelanowie znajdowali si¢ na dalekich po-
zycjach, aby aktywnie uczestniczy¢ w posiedzeniach senatu. W ich
przypadku mozna przyjaé, ze byla to szlachta posiadajaca majatki
i zwiazana z wojewodztwem rawskim.

Tematyka wystapienl senatorow i posléw byla réznorodna. W wie-
lu z nich pojawialy sie sprawy biezace zwiazane z aktualna, sytuacja,

187 A. S. Radziwill, op.cit, t. 1, s. 213.

18 J. Seredyka, Segjm w Toruniw..., s. 67.

189 W, Czaplinski, A. Filipczak-Kocur, op. cit., s. 673.

1% Na poczatku panowania ostatniego Wazy urzad wojewody rawskiego stal sie
pewnym ,odszkodowaniem” za rezygnacje Lukasza Opalinskiego z marszalkostwa
wielkiego koronnego. Monarsze nie przeszkadzalo, ze nie mial on zadnych wlosci
w tym wojewodztwie. Pdzniej Opalinski wycofal sie z Zycia publicznego i przebywat
w swych dobrach lub w klasztorze OO Bernardynéw w Lezajsku. Por. W. Czap-
linski, Opalinski tukasz, [w:] PSB, t. XXIV, Wroctaw 1979, s. 92.

181 Autorzy biogramu w PSB uwazaja, ze od momentu kiedy zostat kasztelanem
rawskim, co mialo miejsce miedzy marcem 1628, a lutym 1629, to uczestniczyl we
wszystkich sejmach do 1639 r. Por. J. Choinska-Mika, J. Dziggielewski,
Plichta Walenty, [w:] PSB, t. XXVI, z. 4, s. 738.

92 W, Czaplinski, A. Filipczak-Kocur, op. cit, s. 669, 673, 675.
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wewnetrzna panstwa oraz z polityka zagraniczna. Czasami zawieraly
propozycje zmian czy rozwiazan majacych poprawi¢ funkcjonowanie
roznych instytucji panstwowych. Jednak te kwestie jak i biezace
sprawy stawaly sie przedmiotem rozgrywek politycznych miedzy
krélem, jego zwolennikami a opozycja. W tym uczestniczyli rowniez
parlamentarzysci rawscy. Z drugiej strony, szczegllnie wystapienia
poselskie, odnosily sie¢ do spraw lokalnych czy prywatnych, np.
w 1647 r. wyznaczajac rewizje¢ ksiag sochaczewskich.

Z braku zZrédel trudno ustali¢ dzisiaj liczbe wszystkich posléw,
ale najwiecej razy z tego terytorium postowal M. Layszczewski sedzia
rawski - 7, po 6 — S. Ciechomski czesnik gostynski, 5 - S. Wotucki
starosta rawski, Marcin Oborski starosta sochaczewski, M. Niebo-
rowski podkomorzy sochaczewski oraz 4 - Jan Pudlowski wojski
sochaczewski, W. Plichta podkomorzy rawski, H. Radziejowski staro-
sta sochaczewski, Maksymilian Jarzyna sedzia sochaczewski, Jan
Wojciech Lipski podkomorzy rawski'®.

Wojewoddztwo rawskie w XVII w. znajdowalo sie na jednym z ostat-
nich miejsc w hierarchii waznosci, a jego przedstawiciele byli ak-
tywni podczas obrad sejmu i wspétdecydowali o losach panstwa.
Traktowano ich zgodnie z zasada reprezentacji na réwni z innymi.
W tym czasie wybierano ich jako deputatéw do skarbu kwarcianego
w Rawie, czy w sklad Trybunalu Skarbowego oraz do réznego
rodzaju komisji, jakie powolywaly sejmy. Lacznie zasiadlo w prze-
badanym okresie 63 parlamentarzystéw z wojewodztwa rawskiego.
Wsréd nich byly osoby, sprawujace te funkcje wielokrotnie np.
F. Wotucki 11 razy byl wybierany do sktadu Trybunatu Skarbo-
wego'?, 8 - W. Plichta'® czy 4 - Maciej Lipski. W przypadku
skarbu kwarcianego w Rawie po 3 razy delegowano W. Plichte
i M. Layszczewskiego'®.

W przewazajacej czeSci przedstawieni senatorowie i postowie
nalezeli lub sympatyzowali z obozem regalistycznym tworzonym
przez kolejnych monarchéw elekcyjnych. Wiazato sie to ze struktura,
wlasnosci ziemi np. brakiem majatkéw magnackich, co bylo widocz-

19 Nie uwzglednitem w swoich badaniach wyboréw na posléw na innych sej-
mikach. Dotyczylo to m. in. Jana Oborskiego starosty liwskiego i sochaczewskiego
oraz W. K. Wituskiego chorazego gostynskiego. Por. J. Choinska-Mika, Sejmiki
mazowieckie..., s. 182-186; S. Holdys, op. cit., s. 139, 141, 145, 148, 152, 154,
155, 157-159, 163-165, 169, 171-173, 180; J. Dziegielewski, op. cit.,
s. 231-269.

' J. Rafacz, Trybunat Skarbowy Koronny, ,Kwartalnik Historyczny” 1924,
R. XXXVIIL, z. 4, s. 424.

195 Z tego 2 razy byl wybierany jako posel a 6 jak byl senatorem.

'% Obaj jedynie raz zostali wybrani jako poslowie do sprawowania tej funkcji.
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ne nie tylko za panowania Wladysiawa IV, kiedy istnialy tam dwory
jego braci'¥’. Bliskos¢ dworu krdlewskiego czy siedziba prymasa
w Lowiczu oraz ogromne dobra ziemskie, nalezace do Kosciola!®
w Rawskiem, mialy wplyw na droge kariery wielu mieszkancéw
tego wojewodztwa, co widaé m. in. na przykladzie Lipskich herbu
Lada'® czy Woluckich®®. Z tym wiazala sie takze nietolerancyjna
postawa wobec reformacji, mimo ze w XVI w. zyly nieliczne rody,
ktére przyjely nowe wyznania®*!. Wymienione okolicznosci oraz zaan-
gazowanie, aktywno$¢ i umiejetnosci poszczegélnych jednostek sta-
nowily, ze przedstawiciele jednego z ostatnich w hierarchii woje-
wodztw w Rzeczypospolitej wspéldecydowali o losach panstwa w naj-
wazniejszej instytucji demokracji szlacheckiej.

197 Za czaséw Wladyslawa IV na Mazowszu istnialy dwory trzech jego braci, co
sprawialo, ze wielu ze szlachty tam wilasnie znajdowalo zatrudnienie i rozpoczynato
swoje kariery. W przewazajacej czesci zasilali oni grono obozu regalistycznego.
J.Dziegielewski, op. cit, s. 92, 145, 146; H. D. Wojtyska, op. cit., s. 114.

19% pPrymas posiadat l/g ziemi uprawnej na terenie wojewodztwa rawskiego. Por.
H. D. Wojtyska, op. cit., s. 113.

199 Jan Lipski (1589-1641) biskup chelminiski od 1635 r. i prymas Polski od
1638 r. pomogl swoim braciom w awansach na krzesla senatorskie Franciszkowi
Feliksowi na kasztelana sochaczewskiego i rawskiego, a Kacprowi Zygmuntowi na
kasztelana sochaczewskiego. Po s$mierci brata prymasa awansowal on na kasztelanie,
a pozniej na wojewodztwo rawskie. Ponadto kolejny z braci Filip zostal duchownym
i sekretarzem krolewskim oraz kanonikiem plockim, sandomierskim, scholastykiem
gnieznienskim, opatem wschowskim. Bratankowie Jana takze wybierali droge du-
chowna, np. Konstanty zostal arcybiskupem lwowskim w 1681 r. Por. P. Nitecki,
Biskupi Kosciota w Polsce w latach 965-1999. Stownik biograficzny, Warszawa 2000,
s. 251, 252, 253; K. Chlapowski, op. cit., s. 176; H. E. Wyczanski, Lipski
Jan, [w:] PSB, t. XVII, Wroctaw 1972, s. 422, 424; J. Wiéniewski, Lipski Kasper
Zygmunt, [w:] ibidem, t. XVII, Wroclaw 1972, s. 436, 437.

200 pawet Wolucki (1560-1622) byl biskupem kamienieckim od 1594 r., uckim
od 1607 i wloclawskim od 1616 i mial 5 braci z czego 3 bylo senatorami, w tym
dwaj awansowali za jego zycia to Stanistaw kasztelan halicki od 1618 r. i Filip,
rawski od 1619 r., ktéry po smierci brata biskupa zostal wojewoda rawskim. Nato-
miast Sebastian zostal kasztelanem malogoskim w 1633 r. Por. P. Nitecki, Biskupi
Kosciota..., s. 494; K. Chtapowski, op. cit, s. 138, 176. Por. tez Z. Anusik,
Kariery faworytéw krélewskich a kariery opozycjonistéw w dobie panowania Zyg-
munta II (1587-1632), ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2004, R. III, nr 2 (6), s. 30;
oraz idem, Kariery ulubiericow Zygmunta III. Rola polityki nominacyjnej kréla
w ksztattowaniu elity wiadzy w Rzeczypospolitej w latach 1587-1632, [w:] Faworyci
i opozycjonisci. Krél a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku, red. M. Mar-
kiewicz i R. Skowron, Krakéw 2005, s. 236-237.

201 powiat rawski. Zarys dziejéw do konca 1973 r., red. S. M. Zajaczkowski,
Lodz 1975, s. 159.






