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Konsekwencje przewrotu majowego
dla stosunkéw polsko-sowieckich,
maj-grudzienn 1926

Wzrastajace trudnosci ekonomiczne Polski, zwiagzane z tym na-
pigcia spoleczne, porazki w dziedzinie polityki zagranicznej (traktat
w Locarno podwazyt polska, koncepcje bezpieczenistwa) sklonily Jo-
zefa Pilsudskiego do radykalnych krokéw.

Marszalek od polowy 1923 r. nie pelnit zadnych funkcji publicz-
nych'. Zamieszkal w Sulejéwku, stajac sie osoba prywatna. Duzo
podrézowal, pisal wspomnienia, ale przede wszystkim byl to czas
budowania wokét niego legendy zalozyciela i gléwnego twérey od-
zyskanej niepodleglosci. Konsolidowat wokél siebie wiernych mu
oficeréw, Srodowisko, na ktére mégt liczy¢, gdy zajdzie ku temu
potrzeba. Tak si¢ tez stalo w maju 1926 r.

Przewr6t majowy stanowit moment zwrotny w dziejach II Rzeczy-
pospolitej zaré6wno w aspekcie wewnetrznym, jak i w kontekscie
polozenia miedzynarodowego Polski. Nie moze dziwi¢ zatem fakt, iz
Europa z duzym zainteresowaniem obserwowala wypadki majowe,
czekala na ich reperkusje.

Celem niniejszego artykutu jest préba przedstawienia konsek-
wencji przewrotu majowego dla stosunkéw polsko-sowieckich. Dla-
czego autor zdecydowal sie na taki wlasnie temat? Odpowiedz wy-
daje si¢ prosta. Dojscie do wladzy Pitsudskiego budzilo obawy zwla-
szcza sowieckich sfer rzadzacych. Marszalek byl przeciez synonimem
.,-agresywnej’’ polityki polskiej wobec swojego wschodniego sasiada.
Sila rzeczy zatem rodzila sie w Moskwie obawa powrotu do dawnego
kursu. Dla Polski natomiast kontakty z Sowietami, problemy z tym

! Na znak protestu przectwko powstaniu gabinetu Chjeno-Piasta, 30 V 1923 r.
Pilsudski zlozyt dymisje ze stanowiska Szefa Sztabu Generalnego, a 2 VII zrezygnowat

z przewodzenia Scistej Radzie Wojennej.
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zwiazane (nieustajace zatargi graniczne, niewypelnianie przez Zwia-
zek Sowiecki postanowien traktatu ryskiego, polityka okrazania
Polski przez zblizenie sowiecko-niemieckie) stanowily jeden z naj-
wazniejszych elementéw polityki zagranicznej.

Analizujac sytuacje, jaka zaistniala po maju 1926 r. w relacjach
Warszawa-Moskwa, nalezy znalezé odpowiedZ na nastepujace pyta-
nia: jakie byly bezposrednie reakcje Sowietéw na przewrdt?, czy
i w jaki sposOb zmienialo si¢ ich stanowisko wobec Pilsudskiego?,
czy istniala zgodnosé co do ocen wydarzen w Polsce wsroéd sowiec-
kich sfer rzadzacych?, jakie byly ich przewidywania na przysziosé
i cele polityki wobec Polski?, jakie byly pierwsze kroki we wzajem-
nych kontaktach? Wreszcie nalezy zapytaé¢, jakie stanowisko zaj-
mowala Polska?, czy nastapila zmiana kursu politycznego wobec
ZSRR w poréwnaniu z okresem sprzed maja 1926 r.?, jakie byly
polskie reakcje na pierwsze po przewrocie polityczne dzialania So-
wietow? Nie bez znaczenia jest pytanie o bezposrednich wykonawcéw
dyrektyw polityki zagranicznej Polski - posléw polskich w Moskwie;
czy nastapily tam jakieS$ zmiany?, z czym byly zwiazane?, jakie
mialy znaczenie dla relacji polsko-sowieckich?, jak zostaly przyjete
w Polsce i w ZSRR? Ciekawe jest, iz zwlaszcza ten ostatni aspekt
byl do tej pory niemalze pomijany w rozwazaniach historykéw. Jesli
juz sie pojawial, to tylko w zdawkowej formie. Rola posla, jego
osobiste predyspozycje, cechy charakteru, odgrywaly w dyplomacji
tamtych czasoéw olbrzymia role. Zwlaszcza zas w Moskwie, gdzie
warunki pracy byly nader specyficzne i dlatego od umiejetnosci
i talentu przedstawiciela dyplomatycznego zalezalo bardzo wiele.

Co prawda, tematyka stosunkéw polsko-sowieckich po maju
1926 r. doczekala sie juz dosé bogatej literatury. Jednakze nie
wszystkie zagadnienia zostaly wystarczajaco rozwiniete. Niektore zas,
jak chociazby wspomniana sprawa posiéw w Moskwie, traktowane
byly marginalnie. Autor sprébowal uja¢ powyzsze kwestie w inny
spos6b. Zwrécil uwage na wybrane aspekty. Wykorzystal materiaty
archiwalne i prasowe dotychczas mniej znane lub wcale nie znane
w historiografii polskiej.

1. Pierwsze reakcje sowieckie

Wypadkom warszawskim zaréwno rzad sowiecki, jak i moskiew-
ska prasa przygladaly sie ze szczegblna uwaga. Pierwsze enuncjacje
prasowe pojawily sie 13 maja 1926 r. Byly one jednakze pelne
sprzecznosci, malo konkretne. Ponadto Zrédla informacji nie po-
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chodzily bezposrednio z Warszawy. Przedrukowywano w wiekszosci
depesze wychodzace z innych stolic: Berlina, Londynu, Pragi, a na-
wet Nowego Jorku. Z czego wynikal ten stan rzeczy? Ot6z sowiecka
agencja informacyjna TASS od 13 do 16 maja nie przesylata regular-
nie swoich sprawozdan i komunikatéw. Stad tez oficjalne organy
sowieckie — rzadowe i prasowe - powstrzymywaly sie od komen-
towania zaj$¢ w Polsce?.

Polski attaché wojskowy w Moskwie, mjr Tadeusz Kobylanski,
stwierdzat z pewnym zaskoczeniem, iz wszystkie reakcje sowieckie
(nastapily one po 16 maja) ,,cechuje nie notowany dotad spokadj
i wzgledna obiektywno$¢”. Przypuszczaé mozna bylo raczej, pisat
dalej, ze Sowieci zareaguja nerwowo, widzac w powrocie Pitsudskiego
do wladzy odejscie Polski od dotychczasowej ugodowej  polityki.
Przewr6t natomiast byl oceniany wylacznie w aspekcie sytuacji
wewnetrznej Polski. Co wiecej, Karol Radek, osoba odpowiedzialna
za propagande w ZSRR, dowodzit w jednym ze swoich artykulow,
ze wydarzenia polskie nie byly zadnym zaskoczeniem dla Sowietéw.
Stwierdzal, Ze ,,rozne sezonowe rzady”’ w Warszawie swoja polityka,
musialy doprowadzi¢ do takiej sytuacji®.

Zatem rodzi si¢ pytanie, dlaczego wladze sowieckie w taki sposéb
ustosunkowaly si¢ do wydarzen majowych? Spedziewaly sie one, ze
celem akcji Pilsudskiego bylo ustanowienie rzadéw .silnej reki’.
Oznacza¢ to mialo dyktature wojskowa. Wyobrazano sobie, iz wszel-
kie instytucje Zycia demokratycznego, jak sejm i senat, zostana
zlikwidowane. Taka strategia Marszatka bardzo odpowiadataby So-
wietom. Stawiano bowiem nastepujaca teze. Polska znajdowala sie
w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej. Natomiast od rzadow ,,sil-
nej reki”’ spoleczenstwo w sposéb zdwojony zawsze oczekuje efek-
tow, natychmiastowych zmian. Elity sowieckie liczyly na to, iz Pil-
sudski nie podofa zadaniu. Skompromituje sie¢ w oczach narodu, co
doprowadzi do radykalizacji postaw i ulatwi rozwéj partii komu-
nistycznej. W rezultacie zas spowoduje wybuch rewolucji. Nalezy
zatem wylacznie spokojnie czekaé®.

Ponadto w opinii két wojskowych ZSRR pojawilo sie przekonanie
o destruktywnym wplywie przewrotu na polskie wojsko. Doszuki-
wano sie¢ glebokich podzialéw w armii. Posta¢ Pitsudskiego miala

? Archiwum Akt Nowych, Attaché wojskowy przy Ambasadzie RP w Moskwie
[dalej: AAN, Attaché w Moskwie], sygn. 20, s. 126, Raport mjr. Tadeusza Kobylan-
skiego do szefa Oddziatu II, 20 V 1926.

3 Ibidem, s. 127. '

¢ AAN, Attaché w Moskwie, sygn. 20, s. 287-288, Raport mjr. T. Kobylanskiego
do szefa Oddziatlu II, 12 VI 1926.
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tak antagonizowa¢ korpus oficerski, ze nawet pézniejsze jego od-
suniecie nic juz nie mogloby naprawi¢. Konkludowano, iz armia
polska ostatecznie utracita swoja warto$¢ bojowa®.

Doda¢ nalezy, Ze poczatkowa biernos¢ Sowietéw ttumaczono tak-
ze ich trudna sytuacja wewnetrzna. Angielski charge d’affaires
w Moskwie, sir Robert Hodgson, czlowiek przychylnie nastawiony
wobec Polski, wskazywal na te aspekty w rozmowie z polskim
posiem Stanislawem Ketrzynskim. Spotkanie to mialo miejsce
19 maja. Hodgson podkreslal, Ze problemy polityki sowieckiej kon-
centruja si¢ obecnie wylacznie wokél spraw gospodarczych, zwlasz-
cza za$ kredytow niemieckich. Czes¢ bowiem z zaplanowanej kwoty
300 min rb (40%) mialy gwarantowa¢ banki amerykanskie. Te
jednak wycofaly si¢ i ZSRR stat w obliczu bankructwa®.

Dlatego tez Boris Stomoniakow, czlonek kolegium Ludowego
Komisariatu Spraw Zagranicznych, odpowiedzialny w tym czasie za
sprawy polskie, bez wigkszego poruszenia goscit u siebie 15 maja
Ketrzynskiego. Posel potwierdzal niezmiennosé polskiego kursu wo-
bec ZSRR. Stomoniakow natomiast dementowat informacje poja-
wiajace si¢ w prasie berlinskiej i londynskiej o rzekomej koncentracji
wojsk w celu interwencji po stronie rzadu Wincentego Witosa’.
Podobne spotkanie mialo miejsce jeszcze 18 maja®.

2. Kolejne dni i miesiace

Pierwsze reakcje wladz sowieckich na przewr6t majowy nie mo-
gly stanowi¢ dowodu zmiany ich mentalnosci i nastawienia wobec
Polski. Pilsudski funkcjonowat tam przeciez jako gtéwny wrég So-
wietow w Europie. Dalsze kroki Marszatka w polityce wewnetrznej
umacnialy, zdaniem Moskwy, to przekonanie. Sejm nie zostal roz-
wiazany, konstytucja pozostala, a na dodatek Pilsudski odméwit
przyjecia godnosci zar6wno premiera, jak i potem prezydenta.
Wspominana nadzieja na dyktature wojskowa w Polsce oddalata

® AAN, Attache w Moskwie, sygn. 20, s. 183-184, Raport mjr. T. Kobylanskiego
do szefa Oddziatu I, 1 VI 1926. Kobylanski te informacje zaczerpnal z gazety
»Krasnaja Zwiezda”. Byt to oficjalny organ Rewolucyjnej Rady Wojennej.

® AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych [dalej: MSZ], sygn. 6744, s. 321,
Raport Ketrzyniskiego do ministra spraw zagranicznych, 20 V 1926.

? AAN, MSZ, sygn. 6744, s. 280, Telegram S. Ketrzyniskiego do MSZ, 15 V 1925,
Zob. tez: M. Leczyk, Polityka II Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925-1934,
Warszawa 1976, s. 107.

" 8 M. Leczyk, op. cit., s. 107.
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si¢ z kazdym dniem. Wszystko to potegowalo konsternacje i zanie-
pokojenie w ZSRR.

Symptomatyczna pod tym wzgledem byla relacja pracownika
polskiego poselstwa w Berlinie, Elmera, z rozmowy z osoba, z kregu
tamtejszej ambasady sowieckiej. Spotkanie to mialo miejsce zapewne
juz 21 lub 22 maja 1926 r. Elmer donosilt, iz Sowieci wykazuja
coraz wicksze obawy. Z czego one wynikaly? Pisal, ze dla nich
,,caly zamach Pilsudskiego jest tajemniczy i niezrozumialy. Poniewaz
nie wida¢ zadnych powaznych skutkéw tego zamachu ani cele
Marszatka Pilsudskiego nie zostaly ujawnione, wiec [...] [przypusz-
czaja oni, ze — M. K.] musza by¢ jakies glebsze przyczyny polityczne
akcji Pitsudskiego’®.

Niejednoznaczno$é¢ postawy Pilsudskiego po przewrocie rodzila
rozbieznoSci nawet w lonie przywodcéw partii. Charakterystyczne
byly tu postawy Nikotaja Bucharina i Jézefa Stalina. Bucharin
przestrzegal przed lekcewazeniem Pilsudskiego. 11 czerwca w Le-
ningradzie mowil: , Pilsudski nie jest prostaczkiem za jakiego go
niekiedy uwazaja, ktéry jakoby prawie niczego nie rozumie. [...] ja
sadze, ze jest nieglupi”’. Bucharin w postepowaniu Marszatka (nie-
przyjecie przez niego prezydentury) widzial swiadoma realizacje
wczesniej wytyczonej drogi - osiagniecia nieograniczonej wiadzy.
Przyrownywal go do Benito Mussoliniego, , ktéry wszak rowniez
dojrzewal stopniowo, a nie od razu spadl z nieba”. Z drugiej jed-
nakze strony Bucharin watpit w mozliwosé pelnej realizacji planéw
Marszatka. Stwierdzal, iz przeszkodza mu w tym trzy kwestie: robo-
tnicza, agrarna i narodowosciowa. W jego opinii rzekome ustepstwa
Pilsudskiego wobec robotnikéw narazityby go na konflikt z finan-
sujaca go burzuazja i wielkim Kkapitalem, zwlaszcza zagranicznym.
Konfiskata majatkéow ziemskich i ich parcelacja prowadzi¢ zas mu-
siala do napiecia z polskim ziemianstwem. Bylo to, zdaniem Bu-
charina, o tyle niebezpieczne, iz to wlasnie z tych kregéw wywodzita
si¢ wickszos¢ oficeréw polskiego wojska. Sprawe narodowosciowa
natomiast Bucharin rozumial jako samookreslenie Ukraincéw i Bia-
lorusinéw. Pilsudski nie mégt na to pozwoli¢, gdyz pozbawiloby to
go poparcia ,,polskich szowinistow i faszystéw [...] dzis zrédia moral-
nego istnienia grupy Pilsudskiego’’!°. Mimo jednak tych trudnosci
Pitsudskiego, Bucharin powatpiewal w mozliwosé rewolucji komunis-
tycznej w Polsce.

® AAN, Ambasada w Berlinie [dalej: Am. w Berlinte], sygn. 731, s. 20-25, Raport
Kazimierza Olszowskiego do ministra spraw zagranicznych, 22 V 1926.

' AAN, Attaché w Moskwle, sygn. 20, s. 316-318, Raport mjr. T. Kobylafiskiego
do szefa Oddziatu II, 17 VI 1926.
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Ocena Stalina byla duzo bardziej optymistyczna. Wierzyl on
nadal, zgodnie z poczatkowa, linia post¢powania Sowietéw, w kom-
promitacje Pilsudskiego przed spoleczenstwem. Stalin dowodzil, zZe
to, co obecnie mialo miejsce w Polsce, to ,,ostatni etap rzadéw
burzuazyjnych’!!. Réwnoczes$nie sowiecka niepewno$é¢ przeradzata
si¢ coraz bardziej w agresj¢ i ataki pod adresem Polski. Zaczeto
doszukiwa¢ sie¢ takze ukrytych inspiratoréw przewrotu majowego.

Zmianie diametralnej zaczela ulega¢ sowiecka retoryka (przelom
maja i czerwca). Powracano ponownie do dawnych hasel propagan-
dowych. Kobylanski ostrzegal, Ze po okresie krétkotrwalego spokoju
Sowieci obecnie daza do zdyskredytowania Pilsudskiego wobec za-
granicy i jego wlasnego spoleczenstwa. Dlaczego nastapila taka
zmiana taktyki? Pisal, iz Sowieci liczyli na szybsza realizacje ich
wlasnego scenariusza o dyktaturze Marszaltka i szybkim jej upadku.
Obecnie stalo sie¢ dla nich oczywiste, iz proces ten moze byé¢ diugo-
trwaly. Pitsudski zaczal by¢ nazywany ,,reakcjonista’. W ,,Prawdzie”
z 28 maja 1928 r. nazywano go ,,Napoleonem IV"’ i przewidywano, ze
rozpedzi on Zgromadzenie Narodowe. Jednoczesnie Radek ironicznie
okreslat Pitsudskiego jako ,,ostatniego z mohikanéw romantyzmu™.
Krytycznie odnosil sie do charakteru Marszatka, wywodzac stad
wniosek, ze nie jest on zdolny ani do rzadéw ,,silnej reki”’, ani tym
bardziej do wprowadzenia porzadku w Polsce!?. Radek okreslit nawet
przewr6t majowy jako ,,zart historii’’. Uzalal sie nad Pilsudskim,
ktory, jego zdaniem, nie wie, co dalej ma czyni¢'®. W ,,Izwiestijach”
z 3 czerwca 1926 r. ukazala si¢ karykatura Pilsudskiego podpisana:
W pelnym umundurowaniu”. Na tym rysunku Marszalek zostal
przedstawiony z kapeluszem bedacym zestawieniem w jedno: nakry-
cia glowy zolnierza napoleonskiego, faszystowskiego kepi, helmu
niemieckiego i rosyjskiego z czaséw carskich. Obok znajdowaly sie
napisy: Napoleon, Mussolini, Hindenburg, Kierenski'*.

Zaczely si¢ takze pojawiaC sugestie, iz przewr6t majowy nastapit
z inspiracji angielskiej. Polska miala stanowi¢, zdaniem sfer sowiec-
kich, jeden z Kluczowych elementéw brytyjskiej polityki formowania
antysowieckiego frontu'®. W Anglii bowiem w maju 1926 r. wybucht

' Ibidem, s. 319.

'2 AAN, Attaché w Moskwie, sygn. 20, s. 185-186, Raport mijr. T. Kobylanskiego
do szefa Oddziatu II, 2 VI 1926.

'3 Gtosy prasy sowieckiej, ,,Kurler Warszawski’’, 5 VI 1926, nr 152, wyd. wieczor-
ne, s. 9.

" Glosy prasy sowieckiej, ,,Kurier Warszawski’’, 4 VI 1926, nr 151, wyd. wieczor-
ne, s. 10.

15 Zob. wiecej: M. Leczyk, op. cit,, s. 115-119,
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wielki strajk gorniczy. Byl on czesciowo inspirowany i popierany
przez ZSRR. Wydarzenie to doprowadzito do napiecia w kontaktach
angielsko-sowieckich.

Glosy takie zaczely nasila¢ si¢ w sierpniu 1926 r.'® Czym bylo to
spowodowane? Wydaje sie, ze mozna wskazaé tutaj na dwie pod-
stawowe przyczyny. Po pierwsze, to sytuacja, jaka zaistniala we-
wnatrz partii w lipcu 1926 r. Zmarl bowiem Feliks Dzierzyniski. Dla
czesci dzialaczy partyjnych byt on gwarancja bezpiecznego istnienia.
Ale dla innych jego $mieré otwierala nowe mozliwosci — szanse
swobodnego wypowiadania si¢, a to grozito frakcyjnoscia w tonie
partii. Ponadto usuniecie Grigorija Zinowiewa z Biura Politycznego
rodzilo obawy dla rzadzacej wickszosci, ze opozycja przejdzie do
dzialalnosci konspiracyjnej'”. Wszystko to wymagato podjecia przez
Stalina krokéw majacych na celu konsolidacje partii i spoleczenstwa
(zwlaszcza, Ze takze sytuacja gospodarcza ZSRR stawala si¢ coraz
gorsza). Najlepszym do tego narzedziem byta propaganda zagrozenia
zewnetrznego. Chodzilo oczywiscie o antysowiecki blok pod egida
Anglii, w ktérym Polska miala do odegrania wazna role. :

W to wszystko wladze sowieckie wkomponowaly takze wlasna,
kolejna juz, interpretacje poczynan Pilsudskiego w Polsce. Zaczely
pojawia¢ si¢ straszace glosy o umocnieniu Jjego pozycji w kraju.
Pilsudski miatl dazyé do niemalze catkowitego - zmarginalizowania
roli prezydenta'®. Na tamach ,Krasnoj Zwiezdy” z 14 sierpnia
1926 r. alarmowano o nieograniczonej wtadzy Marszatka w wojsku.
Podsumowano, iz ,,opierajac sic na armii Pitsudski jest panem
poloZenia w kraju’’'®. Cel tych dzialan Marszatka dla wiadz sowiec-
kich stat si¢ oczywisty — ekspansja terytorialna - zajecie Litwy,
o czym w dalszej czesci artykutu.

Ciekawa w tym kontekscie byla rozmowa przeprowadzona w Ber-
linie pod koniec lipca 1926 r. Sekretarz ambasady sowieckiej, niejaki
Jakubowicz, goscil u siebie jednego z pracownikow polskiego posel-
stwa. Opinie Jakubowicza, pracownika placéwki dyplomatycznej
Kluczowej dla ZSRR, a wiec zawsze dobrze poinformowanej, rzucaja
pewne Swiatlo na stan $wiadomosci sowieckich dyplomatéw. Dowo-
dzil on, iz rzad jego kraju nabral pewnosci o trwaniu Pilsudskiego

'6 Niepokéj w Moskwie, ,,Glos Lubelski”, 7 VIII 1926, nr 215, s. 2.

' AAN, Attaché w Moskwie, sygn. 20, s. 536-539, Raport mjr. T. Kobylanskiego
do szefa Oddziatu II, 26 VII 1926.

'® Stalo to catkowicie w sprzecznosci z faktyczna sytuacja w Polsce. Tzw. nowela
sierpniowa zwickszala, a nie ograniczata kompetencje prezydenta.

' AAN, Attaché wojskowy w Moskwie, sygn. 29, s. 171, Raport prasowy myr.
T. Kobylanskiego, 17 VIII 1926.
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przy jego dawnych, federacyjnych planach. Jego zdaniem ,,Polska
ma na oku Minsk, linic Dniepru i DZwiny, Witebsk, Mohylew’'.
Oczywiscie do takich dzialann Marszatka naklaniala Anglia?®. Trud-
no jest oceni¢ stopien miarodajnosci tych pogladéw posrod elit
sowieckich. Jednakze fakt, Zze byly one wypowiadane wtasnie
w Berlinie, ma bez watpienia swoja wymowe. Nie chodzilo takze
o jakiego§ podrzednego urzednika NKID?!, a pracownika oddele-
gowanego do pracy u gléwnego sojusznika Sowietow w Europie
~ Niemiec.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz w prasie niemieckiej pod-
sycano tego rodzaju spekulacje. W ,,Der Deutschenspiegel” z 16 lip-
ca 1926 r. alarmowano o zmianie polskiej polityki zagranicznej.
Triumwirat, jak okreslono Pilsudskiego, Kazimierza Bartla, Ignacego
Moscickiego, chcac uchroni¢é panstwo przed katastrofa gospodarcza
i polityczna, musial doprowadzi¢ do stabilizacji waluty i zmniejszenia
bezrobocia. Dla przeprowadzenia tego zadania Polska potrzebowala
ogromnych sum pieniedzy, ktérych nie posiadala. W gazecie wska-
zywano jako na zrédlo pozyczki - oczywiScie Anglie. Suponowano
przy tym, ze rzadzacy w Polsce beda zmuszeni w jaki§ sposéb
odwdzigczy¢ si¢ za okazana pomoc®. Z tej konkluzji blisko juz bylo
do stwierdzenia, ze Polska, bedac zakladnikiem ekonomicznym An-
glii, wezmie aktywny udzial w jej antysowieckiej polityce.

3. Polska wobec Sowiet6w po przewrocie majowym

Na czele polskiej dyplomacji, po wydarzeniach majowych, stanat
August Zaleski, dotychczasowy posel RP w Rzymie. Jak zwrdcil
uwage Wojciech Materski, nie byla to osobowosé wybitna, peilna
inwencji. Zaleski byl raczej typem urzednika, zawodowego dyplo-
maty rzetelnie wykonujacego swoje obowiazki. Ponadto, stwierdza
dalej W. Materski, nowy minister w pelni akceptowal kontrole Mar-
szatka nad polska polityka zagraniczna®. Fakty te sa istotne dla
odpowiedniej analizy poczynan ministra. Nie byt on bowiem kre-
atorem, a tylko wykonawca zalecenn Marszatka, zwlaszcza w dzie-

2 AAN, Am. w Berlinie, sygn. 731, s. 40, Raport K. Olszowskiego do ministra
spraw zagranicznych, 29 VII 1926.

2! Narodnyj Komissariat Inostrannych Diet.

#Z AAN, Ambasada w Bukareszcie, sygn. 571, s. 8, Odpis pisma z poselstwa
polskiego w Berlinie. Raport dr. Krigera do MSZ, 17 VII 1926.

» W. Materskl, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-1939, War-
szawa 1994, s. 195-197.
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dzinie polityki wschodniej. Glos Zaleskiego byt zatem faktycznie
glosem Pilsudskiego.

Trzeba jednakze podkreslic, ze nominacja Zaleskiego zostata
przychylnie przyjeta przez dyplomacje sowiecka. Chociaz identyfiko-
wano go jako czlowieka prawicy, sadzono, ze posiada on znacznie
szersze horyzonty polityczne niz jego poprzednik Aleksander Skrzyns-
ki. Przewidywano, iz bedac czlowiekiem o umiarkowanych pogladach,
nie da si¢ on zaangazowaé w jaka$ zaczepna polityke wobec ZSRR?*,

Pitsudski chcial utrzymaé pokojowe stosunki z Sowietami?s, Zale-
ski rozpoczal zatem usilne starania, by przekonaé o tym partnera
sowieckiego. W , Kurierze Warszawskim” z 13 lipca 1926 r. dono-
Szono o pierwszym waznym oSwiadczeniu polskiego ministra w tej
sprawie. Zaleski stanowczo podkreslal niezmiennosé polskiej polityki
wobec wschodniego sasiada. ,,Pelne zagwarantowanie pokoju na
calej linii na wschodzie - oto jedno z haset polskiej dyplomacji”’
- konstatowano w ,,Kurierze’ slowa ministra?.

Pelen wyraz swoim pogladom na polska polityke wschodnia, dat
Zaleski w expose wygloszonym na posiedzeniu sejmowej komisji
spraw zagranicznych 21 lipca 1926 r. Powtarzajac swoje poprzednie
deklaracje, minister z cala stanowczoscig dodal: ,,Polska nie ma co
wojen prowadzi¢. Nie chcemy ani jednej piedzi cudzej ziemi, tak
samo jak w zadnym wypadku nie oddamy ani jednej piedzi na-
szej”’?’. Mialo byé to credo polityki wobec ZSRR. Polska nie uosa-
biala Zadnych apetytéw zaborczych. Jej celem miata by¢ pokojowa
koegzystencja. Jednoczesnie jednak powinna byla zdecydowanie
broni¢ swojej pozycji i swoich praw uzyskanych w traktacie ryskim.

Zaleski, nie chcac ogranicza¢ si¢ jedynie do stownych deklaracji,
zaproponowat takze rewolucyjny krok. Oglosit, iz potwierdzeniem
pokojowego nastawienia Polski bedzie likwidacja attaché wojskowego
przy Poselstwie RP w Moskwie. Krok ten mial byé uzgodniony z mi-
nistrem spraw wojskowych Pitsudskim?®. Wniosek zostat przyjety

 AAN, Am. w Berlinile, sygn. 731, s. 20, Raport K. Olszowskiego do ministra
spraw zagranicznych.

% Pitsudski chcial udowodni¢ Europie pokojowos¢ swoich zamiaréw. Wazne bylo
to zwlaszcza w kontekscie stosunkéw polsko-francuskich. Wojna polsko-sowiecka
bowiem oslabialaby polska 2zdolnos¢ bojowa wobec Niemiec. Ponadto Marszalek
rozumiat, iz Polska potrzebuje lat pokoju, aby odrodzi¢ sie gospodarczo i wzmocnié
swoj potencjal militarny. Zob. wiecej: M. Leczyk, op. cit., s. 109 1 n.

26 Kierunki polskiej polityki zagranicznej, ,Kurler Warszawski’’, 13 VII 1926,
nr 190, wyd. wieczorne, s. 1. :

2?7 Expose ministra Zaleskiego, ,,Glos Lubelski’”, 23 VII 1926, nr 200, s. 2.

* Expose ministra Zaleskiego, ,,Kurier Warszawski”’, 21 VII 1926, nr 198, wyd.
wieczorne, s. 10.
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przez Rade Ministrow 23 lipca?®. Nie bylo dla nikogo tajemnica, ze
placowki wojskowe zajmowaly si¢ akcja wywiadowcza. Szczegdlna
zas role odgrywala placéwka moskiewska. Zaleski sadzil zatem, ze
w ten sposéb da dowdd braku zainteresowania polskich sfer rza-
dzacych zagadnieniami militarnymi. Sprawa zostala podchwycona
na zachodzie Europy i tam zostala przyjeta z entuzjazmem®.

Z zupelnie inng reakcja likwidacja attachatu spotkala si¢ nato-
miast w Moskwie. Kobylanski donosil, iz zdaniem Klimienta Woro-
szylowa oraz Jézefa Unszlichta byl to pomysl niedorzeczny, wcale
nie potwierdzajacy pokojowego nastawienia Polski, a co$§ wrecz
przeciwnego®'. Podkreslic w tym miejscu takze nalezy zupelne za-
skoczenie taka decyzja ze strony samego Kobylanskiego. Wydaje
sie, ze byla ona podjeta nagle i nie byla z nim konsultowana.
Swiadczy o tym fakt, iz o zaistnieniu takiej propozycji ze strony
polskiej Kobylanski dowiedzial si¢ wlasnie od Woroszylowa i Unszli-
chta®>. Z czego wynikala taka postawa wojskowych sowieckich?
Odpowiedz wydaje si¢ jednoznaczna. W kwietniu 1926 r. przybyl do
Warszawy niejaki Miechonoszyn, pierwszy attaché wojskowy sowie-
cki w Polsce®. Jego zadaniem byla oczywiscie baczna obserwacja
sytuacji w armii polskiej i nadzér nad siatka wywiadowcza. Od-
wolanie Kobylanskiego z Moskwy musialoby niesé koniecznos§é wza-
jemnosci ze strony sowieckiej. Zatem Swiezo mianowany attaché
w Warszawie takze musialby opuscié swoja placéwke.

W kontekScie calego pomyslu nasuwa si¢ takze pytanie o fak-
tyczna celowos$é polskiej propozycji. Bez watpienia byla to czysto
propagandowa zagrywka ze strony Pilsudskiego, majaca uspokoié
wschodniego sasiada. Potwierdzenie tych sléw znajdujemy w zasa-
dach pracy polskiej dyplomacji wobec ZSRR. Do pracy wywiadowczej
bowiem® wcale nie byla konieczna obecnosé attaché wojskowego.

2 Nagly wniosek min. spraw zagranicznych, ,,Glos Lubelski’’, 24 VII 1926,
nr 201, s. 1. Oprécz likwidacji attachatu w Moskwie zniesione mialy zostac¢ takze
placowki w Berlinie, Rzymie, Londynie, Tokio, Tallinie.

30 Gtosy prasy niemieckiej, , Kurier Warszawski”, 25 VII 1926, nr 203, wyd.
niedzielne, s. 15.

31 AAN, Attaché w Moskwie, sygn. 20, s. 590, Raport kpt. J. Grudnia do szefa
Oddziatu II, 3 VIII 1926.

32 Ibidem.

33 AAN, Attaché w Moskwie, sygn. 19, s. 737, Raport mjr. T. Kobylanskiego do
szefa Oddzialu II, 12 IV 1926.

3 Praca wywiadowcza byla glownym zadaniem attaché wojskowego w Moskwie.
Co prawda, uleglo to zmianie po roku 1926. Fakt ten nie byt jednakze efektem
samego przewrotu majowego 1 idacej za tym jakiejS nowej taktyki wobec Sowietow,
ale konsekwencja wpadek polskiego wywiadu. Zob. wiecej: A. Pe ptonski, Wywiad
polski na ZSRR 1921-1939, Warszawa 1996.
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Dziatalnos¢ tego typu mégt prowadzié oficer wojska zatrudniony na
etacie poselstwa. Praktykowane bylo to na pewno juz przed 1922 r.
Swiadczy o tym instrukcja MSZ z 18 maja 1922 r. dla poselstwa
w Charkowie, regulujaca jedynie, a nie ustanawiajaca opisana prak-
tyke®. Oficer wywiadowczy mial byé zatrudniany na nizszym stano-
wisku w konsulacie lub poselstwie. Dla zakamuflowania swojej fak-
tycznej pracy zajmowal sie rowniez zwyklymi czynnosciami kancela-
ryjnymi*®. Ostatecznie nie doszlo do likwidacji attachatu w Moskwie.

Bezsporne pozostaje jednak, o czym wspomniano wczesniej, iz
Pilsudski nie mial zamiaru prowadzi¢ zadnych akcji zaczepnych
wobec ZSRR. Wskazuja na to opisywane dzialania Zaleskiego, ale
takze sam Marszalek dal temu wyraz w wywiadzie prasowym udzie-
lonym jeszcze na poczatku 1926 r. Stwierdzat: ,,Sadze, ze [...] Polska
[...] nie jest w stanie [...] zdoby¢ sie na jakies wojenne zaktécenie
pokoju. [...] I wole zawsze mysle¢, by préby wojenne oming¢ly reszte
mojego zycia, a jezeli by spas¢ mialy na Polske, wolatbym, by ogla-
daly je moje dzieci niz ja sam. Powtarzam wiec, nie widze zadnego
celu dla Polski [...] prowadzenia jakiej$ wojny’*%’. Rodzi si¢ oczywis-
cie pytanie o ocene¢ szczerosci takich wypowiedzi. Praktyka pézniej-
szych lat pokazala, ze nie byly one tylko manewrem politycznym.

Analizujac kroki polskiego MSZ wobec Sowietéw, nie mozna
pomina¢ opinii naszych dyplomatéw pracujacych w Moskwie co do
dalszej taktyki postepowania. Poset Ketrzynski podkreslat wrogosé
ZSRR wobec Polski. Stwierdzal m. in.: , jesli przewrét majowy po-
glebi upadek ekonomiczny Polski i wstrzas socjalny — Sowiety beda
temu pomagaé, jezeli to droga do poprawy — to beda temu prze-
szkadzaé¢”. Spodziewal sie dalszego zaostrzenia kursu ZSRR wobec
Polski. Tym bardziej, iz, jak donosil, Pilsudski uwazany byt tam za
anglofila®. Ketrzynski nie byt jednakze pesymista do konca. Rozu-
mial, ze na wzajemnych relacjach polsko-sowieckich zaciazyta bar-
dzo historia oraz to, ze dyplomaci wéwczas pracujacy, w tym i on
sam, obciazeni byli przeszloscia. Zmiana tego, jak to okreslat, ,,czyn-
nika psychologicznego” byla gléwnym zadaniem polskiej dyplomacji.
Sadzit, iz bylo to mozliwe®. Bez watpienia teza posta byla stuszna.

3 Poselstwo w Charkowie pozbawione bylo urzedu attaché wojskowego.

% AAN, Poselstwo w Charkowie, sygn. 15, s. 25-27, Pismo MSZ do posia w Char-
kowie, 18 V 1922,

%7 ,,Glos Prawdy’’, 27 Il 1926, nr 129, s. 117.

% AAN, MSZ, sygn. 6660, s.51, Fragment raportu S. Ketrzynskiego do MSZ,
5 VII 1926.

39 AAN, MSZ, sygn. 6744, s. 323, Raport S. Ketrzyniskiego do ministra spraw
zagranicznych, 10 VI 1926.
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Ketrzynski, profesor historii, patrzyl jednakze na wzajemne relacje
bardziej z perspektywy historyczno-filozoficznej. Trudno nie oprzeé
si¢ wrazeniu, iz stowa jego byly raczej ogolna, wzniosta idea anizeli
praktycznym programem do realizacji. Nie sposob bylo sobie bowiem
wyobrazi¢ chociazby zmiane pokoleniowa w szeregach naszej dyp-
lomacji. Ta musiala korzysta¢ z umiejetnosci starszych, mlodzi
dopiero uczyli si¢. Owszem, czasem robili blyskotliwe kariery jak
Juliusz Lukasiewicz?®, ale trudno jest stwierdzié, by i on nie niost
ze soba pewnego bagazu doswiadczen historycznych. Nowa jakosé
mogli przynies¢ tylko ludzie urodzeni juz w wolnej Polsce.

Bardziej praktyczny punkt widzenia uosabial radca handlowy
przy Poselstwie RP w Moskwie Jozef Ziabicki. Sadzit on, iz Polska
powinna skupic¢ si¢ raczej na stosunkach gospodarczych z Sowieta-
mi. To ta droga miala doprowadzié, jego zdaniem, do poprawy relacji
politycznych. Konstatowal: ,,dyplomaci nie powinni wsluchiwaé sie
tylko w glos NKID, ale czynnikéw gospodarczych: centralnych i lo-
kalnych’**!.

W podobnym duchu wypowiadata sie polska prasa. Dobitnie
$wiadczy o tym artykul w ,,Kurierze Warszawskim’’ z 18 wrze$nia
1926 r. pt. Widoki na Wschéd. Autor odrzucal w nim wszelkie
pogloski o wojennych planach Polski wobec ZSRR. Za nonsens
uwazal doniesienia o angielskich inspiracjach w stosunku zaréwno
do przewrotu majowego, jak i do polskiej polityki zagranicznej.
Stwierdzal, iz nie wolno poréwnywaé polozenia Polski i Anglii wo-
bec ZSRR. To dwie zupelnie rozne plaszczyzny. Polska i ZSRR
sasiadowaly ze soba, a przez to, zdaniem autora, byly na siebie
skazane. Nalezalo to w koncu przyja¢ do wiadomosci. Pisal dalej,
ze ta ,sita faktow” musi skloni¢ oba panstwa do wspétpracy.
Na poczatku powinna to byé wspéipraca gospodarcza, podsumo-
wywal dziennikarz*.

Pomysly, by poprzez stosunki gospodarcze naprawié relacje poli-
tyczne, nie byly niczym nowatorskim. Pojawialy sie one juz znacznie
wezesniej, pod koniec 1921 r.*® Problem polegat jednakze na tym,
ze inaczej te kwesti¢ interpretowali Sowieci. Dla nich polityka, a nie
gospodarka byla czynnikiem zasadniczym w podejmowaniu jakich-
kolwiek decyzji. Dopiero poprawne relacje na szczeblu dyplomatycz-

% Zob. Polski stownik biograficzny, t. XVIIl, Wroclaw 1973, s. 527-529.

*! AAN, MSZ, sygn. 6760b, s. 138, Fragment raportu J. Ziabickiego do minister-
stwa przemystu i handlu, 15 V 1926. Zob. tez. M. Leczyk, op. cit., s. 108-109.

*2 Widokd na Wschod, ,,Kurier Warszawski”, 18 IX 1926, nr 257, wyd. wieczorne,
s. 3.

“ AAN, MSZ, sygn. 6657a, s. 53, Raport Z. Stefanskiego do MSZ, 6 I 1922,



Konsekwencje przewrotu majowego... 207

nym otwieraly perspektywy wspétpracy ekonomicznej. Taktyka ta
byla zreszta stosowana nie tylko w odniesieniu do Polski. Podobnie
bylo w przypadku kontaktéw ZSRR z Niemcami, Francja, Anglia,
Persja, Turcjq itd.

4. Litwa a stosunki polsko-sowieckie

Pierwszym testem wzajemnych relacji polsko-sowieckich po prze-
wrocie majowym, szczero$ci formulowanych deklaracji, byt podpi-
sany 28 wrzesnia 1926 r. traktat sowiecko-litewski®, Historiografia
polska, analizujac jego geneze, zwraca uwage na kontekst niemiecki.
W prasie Republiki Weimarskiej bowiem obficie donoszono o tajnych
rozmowach polsko-niemieckich. Obie strony rzekomo planowaty
zaspokoi¢ swoje pretensje terytorialne. Niemcom przypadlby Gdansk
i Pomorze, Polska natomiast inkorporowataby Litwe. Te doniesienia,
polaczone z nieufnoscia wobec Pilsudskiego na Litwie i w ZSRR,
przyspieszyC mialy podpisanie traktatu*®. Nalezy sie chwile zatrzy-
mac¢ nad przyczynami tego porozumienia.

Moim zdaniem sprawe te, w kontekscie relacji polsko-sowieckich,
nalezy laczyé réwniez z antyangielska polityka ZSRR. Wpisuje sie
ona wtedy w logiczny ciag, jakim byla kampania propagandowa
dotyczaca zagrozenia zewnetrznego ze strony bloku angielsko-pol-
skiego. Jest takze dowodem pewnej kontynuacji strategii politycznej
Sowietow. Teze te potwierdzaja nastepujace fakty.

Asumptem do podejrzenn sowieckich o polski atak na Litwe byt
wywiad prasowy udzielony przez Pilsudskiego angielskiemu dzien-
nikarzowi H. M. Steedowi. Mialo to miejsce pod koniec lipca 1926 r.
Z tego blahego faktu wywodzono zaleznosé Polski od Anglii i pod-
dawano w watpliwosé szczerosé pokojowych oswiadczen Zaleskie-
go*. W sierpniu propaganda sowiecka rozwinela swoja koncepcje.
Anglia miala stawia¢ sobie za cel odciagniecie Polski od Francji,
ofiarujac jej w zamian aneksje Litwy*’. W tym dopiero momencie

4 Uklad ten stal-w sprzecznosci z postanowieniami systemnu wersalskiego. Po-
twierdzal on bowiem, zgodnie z poprzednim traktatem sowiecko-litewskim z 12 VI
1920 r., przynaleznosé¢ Wilna i Wileniszczyzny do Litwy. Bylo to niezgodne z decyzja
Rady Ambasadoréw z 15 III 1923 r.

* W. Materski, op. cit., s. 202-203.

6 Gtosy prasy -Sowleckiej, ,Kurier Warszawski”’, 26 VII 1926, nr 203, wyd.
wieczorne, s. 9.

7 Niepok$j w Moskuwie, ,,Glos Lubelski”’, 7 VIII 1926, nr 215, s. 2. Przedruk
artykulu z sowieckiej ,,Ekonomiczeskoj Zizni.
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pojawiala sie¢ sprawa Niemiec. Polska miala odstapi¢ Niemcom
Gdansk i tzw. korytarz w zamian za ich ,,zyczliwa neutralnosé’’ 8.
Na tamach ,,Prawdy’”’ z 12 sierpnia 1926 r. w artykule pt. Polsko-
-angielska intryga otwarcie przypisywano powyzsze plany premierowi
Anglii Stanleyowi Baldwinowi. Przygotowywac mial on ,,Swieta woj-
ne’’ przeciw ZSRR, by w ten sposéb rozprawi¢ si¢ ze strajkujacymi
gornikami i odwréci¢ uwage spoleczenistwa angielskiego od trudnej
sytuacji wewnetrznej. W gazecie sojusz polsko-angielsko-niemiecki
rozszerzono o Rumunie, Lotwe i Estonie?®.

Dowodem na to, iz Polska zaczela realizowaé plany angielskie,
miata by¢é nominacja Lukasiewicza na posta w Rydze. Wedlug So-
wietéw mial on w praktyce przystapi¢ do tworzenia sojuszu polsko-
-estonisko-totewskiego®™. Ta kampania pomoéwien trwala takze po
zawarciu traktatu sowiecko-litewskiego®'.

Pierwsze tak powazne napiecie na linii Warszawa-Moskwa sta-
wiato polska dyplomacj¢ w trudnej sytuacji. Opinia publiczna do-
magala sic stanowczej reakcji. Podnoszono, ze Sowieci chca znisz-
czy¢ wspélny front Polski z panstwami baltyckimi, wbijajac miedzy
nie ,;klin litewski’’%2, Oskarzano wladze sowieckie o zla wole33.
Pojawily si¢ rowniez podejrzenia, Ze Gieorgij Cziczerin chce dopro-
wadzi¢ do zerwania sojuszu polsko-rumunskiego, ofiarujac tej ostat-
niej zrzeczenie si¢ sowieckich pretensji do Besarabii®.

Jaka byla polska reakcja? Pilsudski nie dal sie¢ sprowokowaé.
Zdawal sobie sprawe, iz ten traktat byl epizodem we wzajemnych
relacjach, a Sowieci nie zdecyduja si¢ na postawienie sprawy na
ostrzu noza.

Kobylanski, analizujac zalozenia polityki sowieckiej, informowat
bowiem, ze sytuacja w Polsce oraz problem litewski tak naprawde
dla ZSRR byly sprawami drugorzednymi. Chodzilo o skupienie uwagi
Europy na niebezpieczenistwie lokalnego konfliktu polsko-sowiec-
kiego, tak by mie¢ swobode dzialania na Dalekim Wschodzie®®.

8 Ibidem.

* Glosy prasy sowieckiej, ,Kurier Warszawski’’, 16 VIII 1926, nr 224, wyd.
poranne, s. 2. Przedruk z ,,Prawdy’’ z 12 VIII 1926 r.

5 Insynuacje sowieckie, ,,Czas'’, 17 X 1926, nr 239, s. 1.

5! pod znakiem przyjazni litewsko-sowieckiej, ,,Kurier Warszawski”’, 3 X 1926,
nr 272, wyd. niedzielne, s. 5.

52 Litwa, ,Kurier Warszawski’’, 30 IX 1926, nr 269, wyd. wieczorne, s. 2.

58 Wilno, ,,Kurier Warszawski”, 2 X 1926, nr 271, wyd. wieczorne, s. 3.

54 Ataki i obrona, ,Kurier Warszawski’’, 9 X 1926, nr 278, wyd. wieczorne, s. 2.

% Stalin zdecydowat sie bowiem na wsparcie Czang kaj-szeka. Od lipca 1926 r.
prowadzil on ofensywe przeciw Czang Bolinowi. Stalin sadzit bowiem, ze Partia
Narodowa ma wicksze mozliwosci blokowania polityki Wielkiej Brytanii, Japonii
i USA.
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W rzeczywisto$ci Stalin chciat swoimi sukcesami w Chinach zmusié
Anglie do zmiany stanowiska wobec ZSRR¢.

Dalszy przebieg wydarzen zdaje sie potwierdzaé domysly Kobylan-
skiego. Sprawa zakorczyla sie wymiana not dyplomatycznych. Pol-
ska nota miata niezwykle pokojowy charakters’.

Cale zdarzenie okazalo sie mie¢ nikle znaczenie. Bylo wszakze
symptomatyczne dla relacji polsko-sowieckich. Nie mozna zapom-
nie¢, iz ZSRR pretendowat do roli Swiatowego mocarstwa majacego
swoje interesy w wielu miejscach. Polska natomiast stanowila dla
Sowietow raczej przedmiot niz podmiot stosunkéw miedzynarodo-
wych. Na Polske nie patrzono odrebnie, ale przez pryzmat relacji
z innymi panstwami europejskimi.

5. Stanislaw Patek — nowym poslem w Moskwie

Jozef Pitsudski w pelni rozumiat znaczenie kontaktéw z Sowieta-
mi dla Polski. Dlatego tez bardzo wazna byta kwestia osoby, majacej
kierowaé¢ poselstwem w ZSRR.

Doda¢ tutaj nalezy, iz zwlaszcza w Moskwie osobowosé przed-
stawiciela dyplomatycznego odgrywata niezmiernie istotna role. Za
przyklad moze postuzy¢ posta¢ chociazby Ulricha hr. von Brock-
dorff-Rantzau. Ten niemiecki ambasader byt nie tylko reprezentan-
tem oficjalnym swojego kraju w ZSRR, ale takze dzieki swej silnej
osobowosci i pozycji stat si¢ jednym z gléwnych autoréw zblizenia
sowiecko-niemieckiego. Wyboér odpowiedniej postaci na stanowisko
kierownika placéwki dyplomatycznej stanowit o jej autorytecie, czes-
to takze o randze danego panstwa.

Pozycja Stanistawa Ketrzynskiego w Moskwie byla niezmiernie
staba. Mimo swoich cennych waloréw umystowych byl to cztowiek
pozbawiony charyzmy. Szczegélne cenne sa, tutaj uwagi poczynione
na ten temat przez jednego z wspélpracownikéw posla, mjr. Ko-
bylanskiego. Mozna zalozy¢ wysoka obiektywnosé tych spostrzezen,
tym bardziej iz jego praca w Moskwie byla wysoko oceniana®.
Mozna takze domniemywac, Zze jego opinie byly istotne dla Mar-

% AAN, Attaché w Moskwie, sygn. 21, s. 573-576, Raport mjr. T. Kobylanskiego
do szefa Oddziatu II, 7 XII 1926.

" P. min. Zaleski o aktualnych sprawach polityki zagranicznej, ,,Kurier War-
szawski”, 24 X 1926, nr 293, wyd. niedzielne, s. 22.

% AAN, Attaché w Moskwie, sygn. 20, s. 472, Pismo Bleszyniskiego do Kobylan-
skiego z 27 VII 1926 r. Ptk Jerzy Bleszynski, p.o. szefa Oddziatu II, odnoszac sie do
pracy Kobylanskiego za poprzedni rok, stwierdzit: »uznaje ja za wybitng”.
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szatka. Kobylanski utrzymywal z nim relacje osobiste takze przed
przewrotem®®,

Ketrzynski nieustannie unikatl kontaktéw z Cziczerinem. Obawiat
si¢ jego dominujacego charakteru. Kobylanski informowal z nie-
skrywanym niepokojem, ale takze z irytacja, ze posel poprzez swoje
zachowanie calkowicie podwazyl swoja pozycje. Konsekwencja, tego
zachowania byl fakt, iz Ketrzynski zostal catkowicie pozbawiony
kontaktu z sowieckim komisarzem®.

Tymczasem spotkania z szefem NKID nalezaly do najwazniejszych
obowiazkéw przedstawiciela dyplomatycznego. Ketrzynski natomiast
nawet oSwiadczenie premiera Bartla o kierunkach polskiej polityki
wobec Sowietéw, sformulowane tuz po przewrocie, przedlozyt na
rece Stomoniakowa, a nie Cziczerina®'.

Posel nie cieszyl si¢ takZze autorytetem wsréd wiasnych pod-
wladnych. W wielu swoich decyzjach ulegal sekretarzowi poselstwa,
Stanislawowi Lepkowskiemu®?.

Pilsudski, biorac nie tylko pod uwage jego znajomosé¢ z Kobylan-
skim, musial wiedzie¢ o tych sprawach. Przede wszystkim jednak
Ketrzynski nie byt jego zaufanym czlowiekiem. Brak kompetencji ze
strony posta by} tylko dodatkowym argumentem. Zmiana byla zatem
nieunikniona.

Pilsudski zdecydowal sie na Stanislawa Patka, osobe mu bar-
dzo bliska, znana jeszcze z czasow konspiracyjnych®®. Pojawia
si¢ w tym miejscu pytanie: co zadecydowalo o takiej wlasnie de-
cyzji Marszalka? Czy przewazylo przeswiadczenie o kompetencjach
Patka, czy SwiadomosS¢ jego bezgranicznej lojalnosci? Wydaje sie,
ze raczej to drugie. Swiadczyé o tym moze chociazby reakcja opi-
nii publicznej na planowana zmiane¢ kierownika placéwki mos-
kiewskiej.

Juz pierwsze doniesienia o spodziewanej nominacji Patka (poja-
wily sie one 19 wrzeSnia 1926 r.) przyjete zostaly krytycznie. Ket-
rzynski zostal przedstawiony jako zwolennik zblizenia polsko-sowiec-

%% AAN, Attaché w Moskwie, sygn. 19, s. 110, Raport mjr. T. Kobylanskiego do
szefa Oddzialu II, 22 I 1926. Kobylanski odwiedzit Pilsudskiego m. in. w czasie
swojego urlopu w Warszawle, 15 1 1926.

%0 AAN, Attaché w Moskwie, sygn. 20, s. 200, Raport mjr. T. Kobylanskiego do
szefa II Oddzialu, 2 VI 1926.

! Ibidem.

%2 AAN, Attaché w Moskwie, sygn. 19, s. 164, Raport mjr. T. Kobylanskiego do
Oddziatu 1I, 18 II 1926.

8 Pilsudski i Patek poznali si¢ w 1905 r. Patek mial ukrywa¢ go w swolm
mieszkaniu. Zob. wiecej: H. Kiepurska, Warszawa w rewolucji 19051907, War-
szawa 1974.
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kiego. Patek, zdaniem prasy, nie dawat takiej rekojmi®. Oczywiscie
dziennikarze nie mogli zna¢ faktycznej oceny pracy Ketrzynskiego.

18 listopada wyjazd Patka stal si¢ juz pewny®. Fakt ten przyjeto
zle, a ostatecznym tego wyrazem byt obszerny artykul opublikowany
na lamach ,,Kuriera Warszawskiego™ 14 grudnia 1926 r., tuz przed
wyjazdem Patka do Moskwy. Jest on tym bardziej wazny i inte-
resujacy, iz ,,Kurier Warszawski’’ nie byt gazeta opozycyjna.

Juz na samym poczatku stwierdzano: », Powiedzmy od razu, ze
perspektywa powrotu Patka do stuzby dyplomatycznej nie bardzo
nas zachwyca’%. Nie odmawiajac mu zalet osobistych, zupelnie
watpiono w jego kompetencje i zdolnosci polityczne. Jego praca
w Tokio, jak i na stanowisku ministra spraw zagranicznych®” zo-
stala okreslona jako ,,dyplomacja amatorska’. Autor ironizowat
nawet, Zze by¢ moze Patek ,,nalezy do tego typu ludzi, ktéry jest
zdolny do stalego uczenia sie”’. Podnoszono kwestie trudnosci pra-
Ccy w Moskwie, wynikajaca z sowieckiej taktyki nieustannych wy-
kretéw .i podstepéw. Dalej o roli posta w Moskwie autor pisal:
»Duzo wszakze bedzie zalezato [...] od jego osobistej zapobiegli-
wosci, od stopnia jego umiejetnosci orientacyjnych, od jego talentu
reprezentowania istotnych tendencji i zamiaréw polskich, od jego
sposobu informowania swego rzadu’’. Patek mial nie mieé¢ tychze
cech. Konkluzja byla jedna: Patek jechal do Moskwy jako ,,maz
zaufania obecnego rzadu’’¢e.

Takze w prasie sowieckiej podkreslano, ze Patek jedzie do Mosk-
wy jako osobisty przedstawiciel Marszatka®®,

Bez watpienia czynnik osobistego zaufania Pitsudskiego do Pa-
tka zadecydowat o tej nominacji. Tym bardziej, iz Marszalek nie
potrzebowat w Moskwie wytrawnego dyplomaty, a raczej dyspozy-
cyjnego urzednika. Prawdopodobnie bylo to zwiazane z taktyka,
jaka Pitsudski obral wobec Sowietéw. Mozna ja okresli¢ jako cheé
utrzymania zewnetrznych form dobrosasiedzkich stosunkéw, ale
bez rzeczywistego zblizenia. Patek mial bowiem prowadzié roZmowy

% O kandydaturze p. Patka, ,Kurier Warszawski”, 19 IX 1926, nr 258, wyd.
niedzielne, s. 23.

® Kandydat na posta w Moskwie, ,Kurler Warszawski”, 18 XI 1926, nr 317,
wyd. poranne, s. 2.

% 15 II 1926 r. Patek przestat petni¢ funkcje¢ posta w Tokio 1 od tego czasu
pozostawal poza dyplomacja polska.

%7 Patek byl ministrem spraw zagranicznych w okresie: 16 XII 1919-9 VI 1920.

® Gdy p. Patek bedzie w Moskwie, , Kurier Warszawski”’, 14 XII 1926, nr 343,
wyd. wieczorne, s. 3.

% Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. V, Warszawa
1966, s. 92. Rozmowa Pitsudskiego z Piotrem Wojkowem, 14 XII 1926.
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o pakcie o nieagresji. Prowadzi¢ je, lecz nie posuwaé ich naprzaod.
Jeden ze wspoélpracownikéw Patka w Moskwie, Stanistaw Zabiello,
po latach wspominatl: ,,Pilsudski wiedzial dobrze, dlaczego powierza
te misje ongis bardzo cenionemu adwokatowi, dyplomacie pozba-
wionemu catkowicie zmystu i horyzontéw politycznych. Z mistrzost-
wem topil on zywa tres¢ rokowan [o pakt o nieagresji - M. K.]
w powodzi frazeséw i formulek prawniczych’'”°.

Przewr6t majowy odegral istotna role w dziejach II Rzeczypos-
politej. Mniejsze mial jednak znaczenie dla bezposrednich stosunkéw
polsko-sowieckich. Strategia pokojowego wyczekiwania i ograniczo-
nego zaufania wobec ZSRR nie zostala zmieniona. Inna zreszta,
biorac pod uwage 6wczesne realia, by¢ nie mogla. Z drugiej strony,
Polska nadal pozostala obiektem krytyki wladz i prasy sowieckie;j.
Zmienil si¢ jedynie jej glowny bohater. Dodaé¢ wypada, ze to nie
przewrét majowy, ale koincydencja réznych innych wydarzen poli-
tycznych sprawila, ze na poczatku lat trzydziestych nastepowaé
zaczely zmiany w polityce obu panstw. Ich efektem byl podpisany
25 lipca 1932 r. pakt o nieagresiji.

™ S, Zabiello, Rok odprezenia, ,Kierunki” 1963, nr 1, s. 9.



