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WOJCIECH SZCZYGIELSKI
Uniwersytet Lodzki

Z badan nad poczatkami obrad
Sejmu Wielkiego

Poczatki, zainaugurowanych 6 pazdziernika 1788 r., obrad
Sejmu Wielkiego zdominowane byly przez szereg spektakularnych
wydarzen, wsréd ktorych kwestia podniesiona w niniejszej publi-
kacji jest nieco mniej dostrzegana, cho¢ niewatpliwie zasluguje na
silniejsze niz dotychczas zaakcentowanie. Rzecz idzie o ksztalto-
wanie sie szlacheckiej formacji parlamentarnej jako niezaleznego
podmiotu politycznego, wplywajacego w znaczacy sposob na tok
obrad sejmowych i losy krajul. Podstawowa role¢ w wyksztatcaniu
si¢ owej formacji odegraly wydarzenia polityczne, jakie mialy
miejsce na forum obrad parlamentarnych, a czg¢sciowo i poza nim,
w ciaggu dwoch pierwszych miesiecy funkcjonowania Sejmu?.

Postugiwanie si¢ pojeciem szlacheckiej formacji parlamentar-
nej wspétbrzmi z odczytywaniem obrad Sejmu Wielkiego jako
zjawiska integralnie zwiazanego z wydarzeniami lagodnej rewolu-
cji, tj. wielkiego ruchu spolecznego, zdominowanego przez nie-
bywaly wzrost aktywnosci politycznej oswieconej ziemianskiej
szlachty3. Szlachecka formacja parlamentarna to zbiorowosc

1 Szereg poruszonych tu watkéw tematycznych oméwilem, w nieco innym
kontekscie rozwazan, w jednej ze swoich dawniejszych publikacji (W. Szczy -
gielski, Sejm nieustajgcy. Batalia parlamentarna o jego urzeczywistnienie i rola
w zyciu politycznym Rzeczypospolitej u schytiu XVIII wieku, ,Przeglad Nauk
Historycznych” 2002, R. I, nr 1, s. 33-69). Tu, odwolujac si¢ na potrzeby
niniejszego opracowania do niezbednych reinterpretacji uprzednio wyzyskanych
przekazéw zrodtowych, przywoltujac dodatkowe informacje, przedstawiam nowy
problem badawczy. Postepowanie to pozwolilo wzbogaci¢ co nieco spojrzenie na
zaprezentowane wczesniej okolicznosci ksztaltowania si¢ Sejmu nieustajacego.

2 Zob. o wydarzeniach dwoéch pierwszych miesiecy obrad sejmowych: W. Ka -
link a, Sejm Czteroletni, t. I, Warszawa 1991, s. 176 in., 1891in., 2201in.

3 W. Szczygielski, Poczatki tagodnej rewolucji, {w:] Pamigtnik XIV Po-
wszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, £6dz 7 wrzesnia 1989 roku. Referaty,
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poselska zespolona weztem konfederacji sejmowej, walczaca o nie-
podleglos¢ kraju i o reforme Rzeczypospolitej, postrzegana przez
pryzmat szlacheckiego modelu panstwa. Nie byla ona nigdy
sformalizowana struktura w sensie organizacyjnym, nie zdobyla
sie tez na wylonienie jednoznacznie postrzeganego gremium
kierowniczego. Pomimo tego, zbiorowos¢ ta stanowila wyraZznie
zauwazalna wspélnote polityczna szlachty, spojona poczuciem
wlasnej tozsamosci; stala sie znaczaca sita polityczna, w skutecz-
ny sposéb wplywajaca na losy Sejmu. Skupiata ona szeroki krag
parlamentarzystow spod znaku oswieconej ziemianskiej szlachty.
Byla owa formacja struktura otwarta, o duzym przeplywie perso-
nalnym, przyciagajac ku sobie, w trakcie rozwiazywania okreslo-
nych probleméw, parlamentarzystow roznych opcji politycznych,
ale zarazem narazona na niespodziewana utrate pozornie pew-
nych glosow.

Swiadectwo ksztaltowania sie formacji parlamentarnej, okre-
Slanej tu mianem szlacheckiej, wyczyta¢ mozna z licznych, roz-
proszonych przekazow zrédlowych, wskazujacych na niebywala,
w pierwszych tygodniach obrad sejmowych, dynamike wzrostu
liczebnego parlamentarnej zbiorowosci szlacheckiej, zespolonej
idea niepodleglosci Rzeczypospolitej, hastami antymoskiewskimi,
cementowanej orientacja propruska. A wiec, oddajac atmosfere
polityczna poczatku obrad sejmowych, Julian Ursyn Niemcewicz
pisal: ,Nienawis¢ ku Moskwie, wraz nowymi pomnazana obelgami,
coraz nowymi od kréla pruskiego osmielana zapewnieniami, coraz
zuchwalsza stawala sie. Przywykli nawet dlugo do Slepej podleglo-
§ci zrzucac ja zaczeli, i wigkszosé czlonkéw niepodleglych juz
wig¢cej w sejmie watpliwa nie byla [podkr. W. S.]. Publicznos$é,
tlumami napelniajaca ganki i tawki izby obrad, odglosem zniewagi
i ohydy okrywata tych, co sie jeszcze za Moskwa odzywac wazyli™s.
Owa, jak to ujmuje Julian Ursyn Niemcewicz, ,wiekszo§¢ czion-
kow mniepodleglych”, majoryzujacych Sejm, utozsamiaé wiasnie
mozna, w rozumieniu niniejszej publikacji, z wyksztalcajaca sie
w poczatkach jego obrad szlachecka formacja parlamentarna.
Rozprzestrzeniajace si¢ w kraju informacje, iz Prusy, wchodzac

komunikaty — sekcje, [Torun 1993], s. 143 i n.; idem, Sejm a sejmiki. Studium
z dziejéw tagodnej rewolucji, Przeglad Nauk Historycznych” 2005, R. IV, nr 2 (8),
s. 46 i n. Zob. szersze ujecie problematyki: B. Lesnodorski, ,tagodna
rewolucja” w starciu z despotyzmem, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1975,
t. XXXVII, z. 2, s. 187 in.

4J. U. Niemcewicz, Pamietniki czaséw moich, t. I, oprac. J. Dihm, [War-
szawa] 1957, s. 273.
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w konflikt z Rosja, opowiadaja si¢ za pelna suwerennoscia Rze-
czypospolitej, rozbudzaly wsroéd szlachty nastroje niepodleglio-
Sciowe w niebywale wysokim stopniu.

W jednej z 6wczesnych relacji prasowych czytamy: ,Wszyscy tu
powszechnie zapewniaja, iz jarzmo gwarancyi na nasz naréd
wlozone wkroétce zrucone bedzie, gdyz Moskale dla uniknienia
kiotni juz o to po czesci rozpoczetej przez kréla pruskiego, poprze-
stana by¢ gwarantem™. Nastroje te przekladaly sie oczywiscie na
atmosfere panujaca w Sejmie. Dawal wyraz tej sytuacji krél, gdy
pisal: ,Zmocnienie tak znaczne opozycyi pochodzi [...] z impresyi,
ze pruska influencyja bedzie przewazala teraz moskiewska’s.
W nieco pézniejszym liScie krol pisal, iZ opozycyjni przywoédcy:
~chwytaja wielu naszych nawet najlepszych przyjaciotl i najcno-
tliwszych obywateléw ta mysla, ze kazdy dobry Polak powinien
szukaé sposobu zrzucenia z siebie jarzma gwarancyi’?. Obserwa-
torzy polskiej sceny politycznej z drugiej polowy pazdziernika
stwierdzali wprost: ,Partyja opozycyjna kazdego dnia porywa
postéw dworowis. Przedstawiciele Prus, juz od zarania obrad
sejmowych, réznymi metodami zabiegali o zjednywanie przychyl-
nosci Polakéw. Na przyklad, jak podaje jedna z 6wczesnych relacji
prasowych: ,JP Bucholtz posel pruski, w przeszly wtorek, to jest
nazajutrz po podanej nocie, dawal bal na 40 osdb, na ktérym
najwiecej Wielkopolanéw znajdowalo sie™. Podobno pozyskiwa-
niem mniej majetnych parlamentarzystow trudnil sie osobiscie

5 Biblioteka Kdrnicka Polskiej Akademii Nauk [dalej: BK], rkps 1325, k. 79,
Gazeta pisana z Warszawy, 11 X 1788 r.

6 Archiwum Gliéwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Zbiér Popie-
16w [dalej: ZP], 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 18 X 1788 r. Krol
pisal tez, iz wielu parlamentarzystéw: ,moéwi, ze dlatego sie chwieja, iz w nas
samych widzieli tak wielkie powolnosci dla opozycyjnych szefow. Stad mniejsi
miarkuja, Ze musza byé straszni” (ibidem, Stanislaw August do Augustyna
Debolego, 22 X 1788 r.). Por. tez: ,Cala galicyjska partyja wlasnie pruska si¢
stala” (ibidem). Uwazano: ,ze krol pruski z calg swoja potega stanie przy nas do
oswobodzenia nas od Moskwy” (ibidem, Stanislaw August do Augustyna Debole-
go, 5XI11788r.).

7 AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 5 XI 1788 r.
Juz wezesniej krol pisal, iz opozycja zmierza ku temu, aby: .nie tylko gwarancyja
[...] zniszczyé, ale i wszelka, gdyby mozna, influencyja w Polszcze rosyjska”
(ibidem, Stanislaw August do Augustyna Debolego, 29 X 1788 r.}.

8 Np. Franciszek Jézef Bernevall do Maurycego Glayre’a, z Warszawy, 22 X
1788 r., [w:] Stanistaw Poniatowski i Maurycy Glayre. Korespondencya dotyczqca
rozbioréw Polski, wyd. E. Mottaz, przekl. J. z Chmielowskich Baranowska, cz. II,
Warszawa 1901, s. 77-78.

9 BK, rkps 1325, k. 83, Gazeta pisana z Warszawy, 25 X 1788 r.
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sam Lucchesinil®. Wirydianna Fiszerowa natomiast pisata: ,Nie-
nawi§¢ do Rosji i umilowanie Prus - takie byly hasta ogdlnie
przyjete. Polacy nie mieli wyboru ~ rzucili si¢ w objecia gotowe
ich przyhotubi¢, zapominajac o tradycyjnej niecheci do Niem-
cow... Nikt bardziej od posla pruskiego Lucchesiniego nie zabiegat
o utrzymanie tego nastroju. Rozporzadzal on znacznymi fundu-
szami”ll. Prowadzenie szeroko zakrojonej akcji korupcyjnej ze
strony Prus dodatkowo wzmacnialo opcje propruska. Wedlug
opinii pamietnikarza: ,Stronnictwo pruskie wzrastalo z kazdym
dniem”!2. Jak wynika wiec z tych informacji, dynamika wzrostu
liczebnego sejmowej zbiorowosci poselskiej, zasilajacej szeregi obo-
zu niepodleglosciowego, propruskiego, byta wprost imponujaca.
Odwolujac sie do wymiernych danych liczbowych, mozna po-
wiedzie¢, co nastepuje. Ot6z, jak sie przyjmuje, w sierpniowych
wyborach poselskich szeroko pojmowana opozycja antydworska
uzyskala okolo 40% mandatow!3. Natomiast w trakcie waznego,
z punktu widzenia politycznego, glosowania, dotyczacego zaprzy-
siggania wojska na rzecz konfederacji sejmowej, jakie odbylo sie
17 pazdziernika, niepodleglosciowo zorientowana zbiorowos¢ po-
selska potrafila juz zgromadzi¢ 50% glos6wi4. Dane te wskazuja
wymownie na dynamike wzrostu liczebnego niepodleglosciowe;j
opcji poselskiej w pierwszych 10 dniach obrad sejmowych. Zara-

10 K. H. von Heykin g, Wspomnienia z ostatnich lat Polski i Kurlandii 1752-
1796, [w:] Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcow, t. I, oprac. W. Za-
wadzki, [Warszawa] 1963, s. 165 (.,aby zyskaé sobie popularnosé, odwiedzat
mieszkajacych na poddaszach mtodych posiéw sejmowych, utrzymujacych sie
niekiedy tylko z laski kréla, a takze magnatow, ktérych byli kreaturami”).

11 W. Fiszerowa, Dzieje moje wtasne i oséb postronnych. Wigzanka spraw
powaznych, ciekawych i btahych [ttum. E. Raczynski], Londyn 1975, s. 151.

12 Pamietniki Michata Ogiriskiego o Polsce i Polakach od r. 1788 az do korica
r. 1815, t. I, Poznan 1870, s. 31. W konicu grudnia 1788 r. krél mial juz swiado-
mosé ogromu przewagi opozycji. Tak opisywal swoja rozmowe z ambasadorem
Stackelbergiem: ,Przelozylem mu najprzéd wzmacniajace si¢ coraz bardziej sily
pruskiej partyi a stabienie mojej” (AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augu-
styna Debolego, 27 XII 1788 r.}. Zob. tez: Z. Zielinska, Kolqtaj i orientacja
pruska u progu Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1991, s. 109-110.

13J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r., Cz. IIl. Wyniki, ,Przeglad Histo-
ryczny” 1960, t. LI, z. 3, s. 465; E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospo-
litej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja, Warszawa [1966], s. 146.

14 Dyaryusz Sejmu ordynaryjnego pod Zwiqzkiem Konfederacyi Generalnej
Obojga Narodéw w Warszawie rozpoczetego Roku Parnskiego 1788, [wyd. J. P.
Luszczewski], t. I, cz. I, Warszawa {1789], s. 81-82. W glosowaniu, o ktérym
mowa, zwyciestwo odnioslo stronnictwo krélewskie dzieki postawie senatoréw,
ktérzy si¢ opowiedzieli po stronie dworu (ibidem). Por. tez: W. Kalinka, op. cit.,
t. I, s. 147.
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zem mozna mowi¢ o idealnej wprost rownowadze sit miedzy
obozem dworskim a ugrupowaniem niepodleglosciowym w ramach
stanu rycerskiego jako calosci. W ciagu drugiej polowy pazdzier-
nika, jak wykazuja to rezultaty glosowania z 3 listopada, przewa-
ga niepodleglosciowo zorientowanej zbiorowosci poselskiej wzrosia
o 5 punktow procentowych, osiagajac pulap 55% gloséw, jakie
zgromadzil stan rycerskil5. Na tym mniej wiecej poziomie przewa-
ga ugrupowania niepodleglosciowego utrzymywala sie do schytku
listopadalé. Przytoczone tu dane $wiadcza, ze do poczatkéw
listopada dynamika wzrostu liczebnego niepodleglosciowo zorien-
towanej zbiorowosci poselskiej byla bardzo wysoka. W ciagu
listopada natomiast obserwujemy charakterystyczne zjawisko
jakby zahamowania owego dynamicznego wzrostu liczebnego
niepodleglosciowej opozycji; jej przewaga nad strona dworska az
po druga polowe miesiaca utrzymywala sie na poziomie osiagnie-
tym w trakcie sesji z 3 listopada. Dalszy wzrost liczebny opozycji
zwiazac¢ by nalezalo, jak sie wydaje, z przesileniem politycznym
z drugiej potowy listopada, o czym jeszcze dalej. Hugo KoHataj,
spogladajac na obrady sejmowe z perspektywy konica 1790 r.,
pisal: ,Sejm teraZniejszy jest Sejmem szlacheckim, nie pan-
skim”!7; a wiec postrzegal go jako Sejm zdominowany przez zbio-
rowos¢ szlachecka, ktéra mozna by wlasnie identyfikowaé¢ z owa
szlachecka formacja parlamentarna.

Pomimo powaznego, w ciaggu pazdziernika, wzrostu liczebnego
niepodleglosciowo zorientowanej zbiorowosci poselskiej, trudno
byloby jeszcze wéwczas identyfikowac ja z pojeciem szlacheckiej
formacji parlamentarnej jako samodzielnego podmiotu polityczne-
go. Opozycyjni wobec dworu parlamentarzysci, zespoleni ideag
niepodleglosci i orientacja propruska, dzialali wyraznie pod
dyktando Pulawian, ktérzy organizowali wiekszos¢ parlamentarna
na potrzebe obalenia Departamentu Wojskowego i ustanowienia
Komisji Wojskowej. Niezaleznie od réznorakich inicjatyw hetman-
czykow, odwolujacych sie do patriotycznej retoryki, wiodaca rola

15 W. Szczygielski, Konstytucja 3 maja, [w:] Konstytucja 3 maja w tra-
dycji i kulturze polskiej, red. A. Barszczewska-Krupa, [L6dz 1991], s. 12.

16W. Szczygielski, Sejm nieustajqcy..., s. 54 i n.

17 Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu [dalej:
BOJ, rkps 1778, s. 705, Hugo Kollataj do Michata Deniski, 14 X 1790 r. Zob. tez:
Historia sejmu polskiego, t. 1, Do schyticu szlacheckiej Rzeczypospolitej, red.
J. Michalski, s. 413 - partia autorstwa J. Michalskiego (,postowie rychlo
wyemancypowali si¢ (acz oczywiscie nie w stu procentach) spod zaleznosci od
magnackich przywédcéw i kurateli kréla. Sejm reprezentowal przede wszystkim
Srednia szlachte ziemianska, jej interesy i jej mentalnosé”).
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pulawskiej elity politycznej w tym wzgledzie byla niepodwazalna.
Sytuacja ulegla zasadniczej zmianie w poczatkach listopada. Juz
w pierwszej polowie tego miesigca daly si¢ zauwazy¢ wyrazne
oznaki usamodzielniania sie owej niepodleglosciowej zbiorowosci
parlamentarnej. Bezposrednie nia sterowanie przez przywodcow
Pulawian zaczelo natrafia¢ na powazne trudnosci. Dawal temu
$wiadectwo Stanistaw August, gdy pisal, iz przywodcy opozycji:
.tak mocno pozapalali umysty od poczatku Sejmu, ze im samym
teraz poniekad ciezko wstrzymywac ten ttum i jego zapedy™®.
Nieco pézniej krol stwierdzat: ,To tylko daje si¢ poniekad pozna-
waé, ze szefowie opozycyjni, jako to: Potocki marszalek i ks.
Adam, sa sami w ambarasie z zbytniego zagrzania swoich depen-
dentéw, ktéremi wiadacé teraz jest dla nich samych ciezko™19.

Sytuacja ta wiazala sie poniekad z przejsciowa proba przejecia
inicjatywy politycznej w Sejmie przez hetmanczykow, w wiekszym
stopniu byla jednak rezultatem wzrastajacej samodzielnosci
ugrupowania szlacheckiego. Fakt ten mogt wprowadzac krdla
w pewne zaklopotanie, gdyz okazywalo sie, ze owe niepodlegio-
sciowo zorientowane ugrupowanie poselskie, nad ktorym pano-
wanie tracili Putawianie, stawalo sie po prostu trudno przewidy-
walna, z punktu widzenia politycznego, zbiorowoscia parlamen-
tarna20. W drugiej potowie grudnia 1788 r. byto juz dla 6wczesnej
opinii publicznej rzecza oczywista, ze nad owa niepodlegtosciowa
zbiorowoscia poselska nie ma szans zapanowac ani Krol, ani
Pulawianie. Konstatowano wiec: ,Zdaje sie, ze nikt nie ma sta-
nowczego wplywu w Izbie [...] Oba stronnictwa staraly si¢ podbu-
rzyé umysty w nadziei, ze kazde z nich skorzysta z tego wzburze-
nia. Teraz nie moga juz ani go powstrzymaé, ani uja¢ w karby.
Oto czego nie przewidzieli"2!. Przytaczane tu informacje na temat
wzrostu aktywnosci i samodzielnosci politycznej sejmowej zbioro-
wosci poselskiej odzwierciedlaja wiasnie proces wyksztalcania sie
szlacheckiej formacji parlamentarnej i postepujacego jej znaczenia
w ramach Sejmu.

18 AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 7 XI 1788 r.

19 AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 12 XI 1788 r.,
Por. tez: E. Rostworowski, op. cit., s. 156.

20 AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 12 XI 1788 r.
(,Tu sesyje wczorajsza i zawczorajsza prawie na niczym zeszly i tak sa rzeczy
w zagmatwaniu, ze i przewidzie¢ trudno, jak si¢ rozwiaza”}.

21 Anna Lubomirska do Maurycego Glayre’a, z Warszawy, 26 XII 1788 r.,
{w:] Stanistaw Poniatowski i Maurycy Glayre..., cz. II, s. 93. Por. tez: E. Ro-
stworowski, op. cit,, s. 157.
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Zgodnie z tym, co juz powiedziano, na pazdziernikowych se-
sjach sejmowych rosta w sile niepodleglosciowa opcja parlamen-
tarna, inspirowana wyraznie przez Pulawian, ktoérzy starali sie
skupi¢ wiekszos¢ szlachecka wokot hasta o wyraznym wydzwieku
antyrosyjskim, tj. obalenia Departamentu Wojskowego i utworze-
nia Komisji Wojskowej, ktorej wizja, posiadajac jednoznacznie
antykrolewski charakter, budzila zarazem skojarzenia z korze-
niami reformatorskimi Familii z 1764 r. Do zasadniczego przesile-
nia politycznego miedzy stronnictwem dworskim a szeroko poj-
mowana opozycja patriotyczna, najpowazniejszego w toku dotych-
czasowych prac Sejmu, doszio na sesji z 3 listopada. Oba ugru-
powania bardzo starannie przygotowywaly sie do przewidywanej
w najblizszym czasie batalii parlamentarnej na sesjach sejmo-
wych, ktore odbywaly sie w ciagu drugiej polowy pazdziernika.
Jak podano w jednej z relacji z konca pazdziernika: ,Byly jakies
nadzieje pogodzenia tego, lecz po sesyi wczorajszej mala zostaje,
gdy zamiast lagodzenia wickszy ogienn zapalaja22. Sesja z 3 listo-
pada zakonczyla sie sukcesem opozycji. Obalenie Departamentu
Wojskowego stanowilo jej bardzo wazkie zwyciestwo. Nie przyszio
ono jednak opozycji tatwo.

Mozna tu zauwazyc, ze w ciggu ostatniego tygodnia poprzedza-
jacego glosowanie sejmowe kroél ludzil si¢ odniesieniem zwycie-
stwa i uzyskaniem niezbednej wickszosci potrzebnej do utrzyma-
nia Departamentu Wojskowego. 25 pazdziernika pisal: ,sadzié¢
mozna, ze poczyna opozycyjna partyja niezupelnie ufa¢ swojej
wygranej w kreskach, lubo o nie czyni mocne zabiegi“23. W cztery
dni pdézniej Stanistaw August konstatowal: ,Na ostatniej sesyi
rozne glosy miedzy ktoéremi przodkowal prymasowski, naklonily
przecie wiele umyslow favore Departamentu, ale pewnej wiekszo-
sci glos6w jeszcze nie zabezpieczyly, poniewaz jeszcze intryga
pruska w to bije, ze kiedy nie bedzie wladza nad wojskiem wcale
odjeta krolowi, ze zawsze Moskwa bedzie blizsza nadziei jakozkol-
wiek korzysta¢ z zmocnienia wojska polskiego™+4. Umiarkowany
optymizm, przyttumiony co nieco obawami uzyskania owej ,pew-
nej wickszosci”, w dalszym ciagu charakteryzowal jednak nastroje
krolewskie. Jeszcze w przededniu glosowania utrzymywaly sie

22 BO, rkps 6353/1, s. 296, Wincenty Gurski do Leonarda Macina Swieykow-
skiego, kasztelana kamienieckiego, z Warszawy, 28 X 1788 r. Imie autora listéw
wg J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, [w:] Sejm Czteroletni i jego
tradycje, red. J. Kowecki, Warszawa 1991, s. 46, przyp. 122.

23 AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 25 X 1788 1.

24 AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 29 X 1788 r.
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obiegowe opinie, docierajace do kroéla, iz wigkszos¢ sejmujacych
opowie si¢ za utrzymaniem Departamentu Wojskowego. W jednej
z nich czytamy: ,lle slysze i méwia w réoznych miejscach, mam
wigcej nizeli nadzieje, ze bedzie wiecej nizeli pluralitas przy Depar-
tamencie”25. Optymizm Stanistawa Augusta wzmacnial niewatpli-
wie fakt, iz wlasnie 2 listopada przywédcy opozycji zapewnili
kréla, iz sklonni sa odda¢ swe glosy na rzecz Departamentu
Wojskowego w zamian za utworzenie Sejmu gotowego?6. Przyrze-
czenia tego w dniu nast¢pnym nie dotrzymali. O ile bylo ono
nawet szczere, to dotrzymaé go nie mogli z uwagi na bardzo silne
juz zaktywizowanie owej szlacheckiej zbiorowosci parlamentarne;j,
ktéra parla do konfrontacji z obozem krélewskim. Nie chcac
wypas¢ z gry politycznej jako liderzy parlamentarni, nie mogli po
prostu Pulawianie broni¢ Departamentu Wojskowego.

A wiec zwyciestwo na sesji z 3 listopada po dlugiej, bo trwaja-
cej kilkanascie godzin, batalii parlamentarnej?7 odniesione zostato
przez opozycje dopiero w drugim, tajnym glosowaniu wiekszoscia
zaledwie 18 gloséw. W glosowaniu jawnym przewazylo 35 glosami
stronnictwo dworskie28. Zgodnie z przyjeta procedura postepowa-
nia parlamentarnego po glosowaniu jawnym, na Zadanie chocby
jednego parlamentarzysty, nastepowato glosowanie tajne, ktérego
wyniki uznawane byly za ostateczne. W tym przypadku glosowa-

25 Biblioteka Czartoryskich [dalej: BCz], rkps 928, s. 221, List bez podpisu
do Stanistawa Augusta, 2 XI 1788 r.

26 W. Kalinka, op. cit, t. I, s. 176; A. Czaja, Miedzy tronem, butawq
a dworem petersburskim. Z dziejéw Rady Nieustajacej 1786-1789, Warszawa
1988, s. 318; J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, s. 32.

27 Krol ocenial, iz sesja trwata 14 godzin (,Na tej sesyi zawczorajszej, ktora
14 godzin trwala” - AGAD, ZP, 417, Stanislaw August do Augustyna Debolego,
5 XI 1788 r.). Jak podaje oficjalny diariusz sejmowy, trwala ona dluzej:
+z rozkazu JKMci, JKs. podkanclerzy koronny sesyja od godziny pierwszej
w poludnie do czwartej z rana trwajaca, solwowal” (Dyaryusz Sejmu..., t. 1, cz. 1,
s. 323). O jeszcze dluzszym czasie obrad moéwi: List przytomnego na sejmie
arbitra do pozostatych w domach obywateléw z Warszawy dnia 4 listopada roku
1788 pisany, druk (,od godziny dwunastej poludniowej, az do godziny czwartej
z pélnocy trwala ta [...] decydujaca sesyja”). W innej relacji pisano, Ze sesja
trwala: .od drugiej po poludniu do pél piatej po péinocy” (BO, rkps 6353/I,
s. 299, Wincenty Gurski do Leonarda Marcina Swieykowskiego, z Warszawy, 4 XI
1788 r.).

28 Zob. szczegoétowe wyniki glosowania: W. Szczygielski, Sejm nieustajq-
cy..., s. 40-41; id em, O nowgq formacje wtadz wykonawczych paristwa w dobie
Sejmu Wielldego (1788~1792), ,Przeglad Humanistyczny” 2002, R. XLVI, nr 5,
s. 37. Przeciwstawiajac wota tajne jawnym, méwiono, majac na uwadze porazke
strony dworskiej: .w sekretnych [...] wielu dezerteréw” (BO, rkps 6353/1, s. 301,
Wincenty Gurski do Leonarda Marcina Swieykowskiego, z Warszawy, 4 XI 1788 r.).
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nia tego domagali si¢: Julian Ursyn Niemcewicz, posel inflancki,
Jan Suchorzewski, posel kaliski, Wojciech Suchodolski, posel
chelmski oraz z kregu postéw podolskich - Kazimierz Rzewuski29.
Analiza wynikéw glosowania jawnego, postrzeganego z perspekty-
wy rozpatrywanej tu problematyki badawczej, wskazuje dos¢
wyraznie na poselsko-szlachecki, nie zas magnacko-senatorski
czy ,panski”, jak wowczas mawiano, charakter niepodleglosciowej
zbiorowosci parlamentarnej, ktéra przesadzila o sukcesie opozycji.
Za Komisja Wojskowa bowiem opowiedzialo sie¢ 55% ogotu postow
i zaledwie 21% zbiorowosci senatorskiej30. Fakt ten akcentowali
uczestnicy o6wczesnych wydarzen. Joézef Weyssenhoff, posel
inflancki, pisal np.: ,w zdaniach senatorskich wigkszos¢ znaczna
byla za Departamentem, w poselskich zas za Komisyja31. Wypada
tu zaakcentowac fakt, ze u podstaw ostatecznego sukcesu szeroko
rozumianej opozycji antydworskiej lezala, zgodnie z tym, co
powiedziano wczesniej, postepujaca dynamika wzrostu liczebnego
niepodleglosciowo zorientowanej zbiorowosci poselskiej, ktora
w ciagu drugiej potowy pazdziernika osiagnela pulap okoto
5 punktéw procentowych.

Co si¢ natomiast tyczy najogélniej pojmowanej geografii poli-
tycznej Rzeczypospolitej, to poddajac analizie wylacznie zbioro-
wos¢ poselska, okaze sie, iz nastroje niepodleglosciowe i propru-
skie o wiele silniej rozprzestrzenione byly na Litwie nizli w Koro-
nie. Ot6z, za Komisja Wojskowa opowiedzialo sie 60% ogétu
poslow litewskich i tylko 50% posiéw koronnych, w obu wypad-
kach nie liczac Inflant32. Pewne wyobrazenie o bardziej szczegolo-
wym rozlozeniu akcentéw regionalnych, dotyczacych owej nie-
podleglosciowo zorientowanej zbiorowosci poselskiej, daje jeden

29W. Szczygielski, O nowq formagje..., s. 37.

30W, Szczygielski, Konstytucja 3 maja, s. 12.

31 AGAD, Archiwum Roskie, XCV, nlb, J. Weyssenhoff, Pamietnik po-
czqtkéw Sejmu 1788, rkps. Niemniej mozna tu odnotowaé, ze za Komisja
Wojskowa, opowiedziala si¢ grupa sze$ciu senatoréw litewskich: Jozef Niesiolow-
ski, wojewoda nowogrodzki, Michal Oginski, hetman wielki litewski, Ignacy
Potocki, marszatek nadworny litewski, Karol Radziwill ,Panie Kochanku”,
wojewoda wileniski, Michal Sapieha, kanclerz wielki litewski i Ludwik Tyszkie-
wicz, hetman polny litewski oraz sposréd ,koroniarzy” m. in.: Franciszek
Czapski, wojewoda chelminski, Antoni Jablonowski, kasztelan krakowski, Jacek
Jezierski, kasztelan lukowski, Ludwik Karsnicki, kasztelan wielunski czy
Franciszek Zboinski, kasztelan racigski (Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. 1, s. 218-219,
232, 240, 242, sesjaz 3 XI 1788 r.).

32 W. Szczygielski, Konstytucja 3 maja, s. 12. Natomiast poslowie inf-
lanccy gremialnie glosowali na rzecz utworzenia Komisji Wojskowej (List..., druk).
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z diariuszy: .Ksiestwo Zmudzkie, ziemia chelmska, sieradzkie,
wolyniskie, podolskie, lubelskie, powiat wotkowyski, przez polowe
mazowieckie, podlaskie, ziemia sochaczewska, polowe czemie-
howskiego wojewodztwa i ksiestwo inflanckie wotowaly za Komisy-
ja Wojskowa 3. Oczywiscie dane te posiadaja charakter stwier-
dzen ogélnikowych, arbitralnych i w ograniczonym tylko zakresie
wyjasniaja istote rzeczy. Zwraca jednak uwage fakt, iz uznawane
tradycyjnie za swoisty bastion regalizmu wojewo6dztwo mazowiec-
kie34, skupiajace niebagatelna liczbe 10 sejmikéw, zaledwie w 50%
opowiedzie¢ sie¢ mialo po stronie Departamentu Wojskowegoss.
Znamienne tez, ze nie przykuwala bynajmniej uwagi obserwato-
row owczesnego aktu glosowania jakas superpatriotyczna atmos-
fera ogarniajaca opiniotwoércze tradycyjnie sejmiki z terenu Wiel-
kopolski wlasciwej czy z wojewodztwa krakowskiego. Niemniej
wiadomo, ze oddali swoje glosy na rzecz Komisji Wojskowej po-
stowie kaliscy: Piotr Sokolnicki i Jan Suchorzewski36 oraz postowie
krakowscy: Kasper Walewski i Marcin Slaski3’”. W kontekscie
rozwazan prowadzacych do uksztaltowania sie szlacheckiej
formacji parlamentarnej istotna jest tu konstatacja, iz wyrazne
nastroje niepodleglosciowe i propruskie daja sie zauwazyé¢ w od-
niesieniu do zbiorowosci szlacheckiej z wszystkich trzech prowin-
¢ji Rzeczypospolitej.

W pojawiajacych sie komentarzach, dotyczacych 6wczesnego
glosowania, zwrécono uwage na wstrzymanie si¢ od glosu Szcze-
snego i Seweryna Potockich, posléw bractawskich38. Akcentowano
fakt, iz: .zawiesili zdania swoje in turno, nie wchodzac w zadne

33 Dyaryusz krétko zebrany Sejmu Gtéwnego Ordynaryjnego Warszawskiego
pod Zwiqzkiem Konfederacyi Obgjga Narodéw roku 1788 zaczetego [P. Dufoural,
cz. I, Warszawa [1789], s. 64. Zob. tez: Dyariusz Sejmu ordynaryjnego warszaw-
skiego pod Zwigzkiem Konfederacyi Obgjga Narodéw odprawionego roku 1788,
BO, rkps 4944, t. I, k. 84v.

% J. Michalski, Sejmiki poselskic 1788 roku, .Przeglad Historyczny”
1960, t. LI, z. 1, s. 53; id em, Sejmiki poselskie 1788 r. (cz. 11), ,Przeglad Histo-
ryczny” 1960, t. LI, z. 2, s. 350.

35 Na rzecz Departamentu Wojskowego oddal swoj glos m. in. Aleksander
Zielinski, posel nurski (Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. I, s. 299, sesjaz 3 XI 1788 r.},
juz niebawem, bo od poczatkéw 1789 r., aktywnie zaangazowany w prace
szlacheckiej formacji parlamentarne;j.

36 Dyaryusz Sejmut..., t. 1, cz. I, s. 257-259 (sesja z 3 XI 1788 r.).

37 Ibidem, s. 248, 250 (sesja z 3 XI 1788 r.). .

38 Fakt ten odnotowany zostal przez oficjalny diariusz sejmowy (,JJ.PP. gene-
ral artlylerii] korlonnej] i Seweryn Potocki, postowie bractawscy, zdanie swoje in
suspenso zostawili” - Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. 1, s. 313).
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ttumaczenie przyczyn takowego postepku”®. Opinia ta nie w pelni
jest stuszna, gdyz, jak podaje jeden z diariuszy sejmowych:
~JW General artyllerii] i Seweryn Potocki nie dali swego zdania
i tylko ad pluralitatem zdanie swoje przylaczy¢ oswiadczyli sie
mieniac by¢ spor o nazwisko, nie o rzecz’#. Z informacji tej
wynikaloby, ze obaj poslowie istote problemu, w zwiazku z toczo-
na batalia parlamentarna, starali si¢ zbagatelizowac¢ i przeniesé
z plaszczyzny politycznej na formalna. Byla to, jak sie wydaje,
nieco szersza tendencja. W jednym z drukoéw publicystycznych
odnotowano np. taka oto opinie: .Mowig tu potakujacy Rosyi, ze
walka miedzy Zyczacemi Komisyi Wojskowej, a utrzymujacemi sie
przy dawnym Departamencie, jest o stowa tylko™4!. Tak czy ina-
czej, postawa postow bractawskich, wstrzymujacych sie od glosu,
wzbudzala, jak sie wydaje, pewne zdziwienie zar6wno co do zasad
samego postepowania parlamentarnego42, jak i wydzwieku poli-
tycznego podjetej decyzji. Stanislaw August zwracal natomiast
uwage na szczegblne zachowanie sie Jana Potockiego, posla
poznanskiego, piszac: .Jan Potocki, krajczyc in turno dat kreske

39 J. Weyssenhoff, Pamietnik poczqtkéw Sejmu 1788, rkps, AGAD, Ar-
chiwum Roskie, XCV, nlb.

40 Biblioteka Narodowa [dalej: BN}, rkps 6687, k. 34, Diariusz Sejmu Wiel-
kiego. Zob. tez: Biblioteka Jagielloniska [dalej: BJ], rkps 6278 IV, s. 41, Protokoét
sesyi roku 1788 i 1789. Nalezy jednak zauwazyc, zZe oficjalny diariusz sejmowy
w podsumowaniu glosowania jawnego nie dodal obu tych gloséw do ogolnej ilosci
gloséw affirmative”, oznaczajacych opowiedzenie sie po stronie Departamentu
Wojskowego (Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. 1, s. 323 ~ ,Z stanu za$ rycerskiego
JP marszalek Sejmu oglosil votéw affirmative 79, negative 95, dwoch in suspenso
zdania swoje zostawili, jeden nieprzytomny”}. A wigec odrebnie obliczono glosy:
Jza”, ,przeciw” i wstrzymujace sie, odnotowujac ponadto nieobecnos¢ jednego
z postow. Jak stwierdzono w diariuszu: .z posiéw jeden chory” (BJ, rkps 6278 IV,
s. 41, Protokdt sesyi roku 1788 1 1789).

41 [K. K. Plater], Listy posta do gjca na wsi mieszkajgcego i odpowiedne
w okolicznosciach Sejm terazniejszy zatrudniajgcych roku 1788, [1788], cz. 1,
[3 X1, s. 7-8, druk. Por. tez: A. Grzeskowiak-Krwawicz, O forme rzadu
czy o rzad dusz? Publicystyka polityczna Sejimu Czteroletniego, Warszawa 2000,
s. 98. Zob. o autorstwie Listéw posta do gjca...: Z. Zielinska, Plater (Broel-
-Plater) Kazimierz Konstanty, [w:] Polski stownik biograficzny, Wroclaw 1981,
t. XXV/4,s5.666; A. Grzeskowiak-Krwawicz, op. cit.,, s. 109.

42 Mozna przypuszczad, ze pewne reminiscencje tego glosowania daty o sobie
zna¢ na sesji z 22 XI, w zwiazku z podejmowaniem decyzji o duzej wadze
politycznej. Otoz, jak podaje diariusz: ,JP. Rzewuski plosel] podolski ostrzegat
sobie, aby in turno wyrazne dawano decyzyje affirmative, lub negative a zdania
swego nie zawieszano” {Dyaryusz Sejmu ordynaryjnego pod Zwigzkiem Konfede-
racyi Generalnej Obogjga Narodéw w Warszawie rozpoczetego Roku Panskiego
1788, t. 1, cz. II, Warszawa 1790, s. 151). Zob. tez nizej przyp. 48 oraz s. 71-73.
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za Departamentem, ale w osobliwszy sposdb, to jest, méwiac: che¢
powszechna jest wynis¢ z jarzma moskiewskiego ale strzezmy si¢
zebysmy nie wpadli w insze, i dlatego daje kreske moja za Depar-
tamentem”™3. Krél podawat ten fakt jako wyraz znaczacego przeja-
wu realizmu politycznego, jakim wykazywal sie jeden z czlonkow
szeroko pojmowanego Domu Potockich.

Zwraca tez uwage epizod sejmowy, zwiazany z udzialem w taj-
nym glosowaniu prymasa Michala Poniatowskiego oraz biskupéw:
kijowskiego - Kaspra Cieciszowskiego, zmudzkiego - Stefana
Giedroycia, inflanckiego — J6zefa Kossakowskiego i wileniskiego -
Ignacego Massalskiego. Ot6z w jednym z diariuszy sejmowych
czytamy: ,I po rozdanych kartkach gdy in ordine turni Ksigze
prymas, biskupi: wilenski, zmudzki, kijowski i inflantski, szli z
kartkami tak otwartemi, ze kazdy senator widzie¢ ja moglt, JP.
inflantcy wniesli, aby zwinietemi kartkami turnowaé, inaczej ta
nie bedzie sekretem. Potocki, posel podlaski wni6sl, aby na nowo
zaczeto turnowac, lecz ten dalej kontynuowal sie™4. W innym
z diariuszy stwierdzono: ,Gdy in ordine turni marszatek zaczat
rozdawac kartki, Kublicki i Zabielto, postowie inflanccy, zawotali,
aby kartki byly zwiniete, inaczej bowiem nie masz sekretu. Gdy
biskup kijowski szedl, kartki nie zwinal, Zabiello zawolal, ze
widzial, wiec nie masz sekretu™5. A wiec prymas i wymienieni
biskupi oskarzeni zostali o zlamanie zasady tajnosci glosowania
i uprawianie swoiScie pojmowanej agitacji na rzecz okreslonej
opcji politycznej. Wiadomo, ze biskupi: Stefan Giedroy¢, Jozef
Kossakowski i Ignacy Massalski glosowali za utrzymaniem Depar-
tamentu Wojskowego*. Fakt, iz poslowie inflanccy: Stanistaw Ku-
blicki i Michat Zabielto, opowiadajacy sie¢ po stronie Komisji Woj-
skowej*?, oskarzali o zltamanie tajnosci glosowania m. in. biskupa
kijowskiego Kaspra Cieciszowskiego, wskazywalby, ze i on odda-

43 AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 5 XI 1788 r.
Krol, odnoszac si¢ do omawianej sesji, pisal: ,bylo z 80 méw przygotowanych,
ktore wszystkie mniej lub wiecej bily przeciw Moskwie, przeciw prymasowi
i mnie, miedzy ktéremi bylo ich kilkanascie tak mocnych i przykrych, jakich
jeszcze nigdy nie slyszalem” (ibiderry.

44 BJ, rkps 6278 IV, s. 42, Protokét sesyi roku 1788 i 1789. W trakcie rozpo-
czecia glosowania jawnego sposréd biskupéw na sali obrad znajdowat sie tylko
Jozef Kossakowski, biskup inflancki (BCz, rkps 2348, t. I, s. 176, Szczegdlniejsze
rzeczy Sejmu blisko czteroletniego...).

45 BN, rkps, 6687, k. 34v, Diariusz Sejmu Wielkiego. Zob. tez: BCz, rkps
884, s. 331, Diariusz Sejmu Wielkiego.

46 List..., druk.

47 Ibidem.
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wal swgj glos na rzecz Departamentu Wojskowego. Natomiast
zdeklarowane poparcie prymasa dla Rady Nieustajacej nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze réwniez i on opowiadal sie w glosowaniu za
Departamentem Wojskowym. Niewykluczone, ze prymas wraz
z grupa wymienionych biskupow, demonstrujac w trakcie gltoso-
wania tajnego swoje poparcie dla Departamentu Wojskowego,
pragneli przekona¢ swoim autorytetem niektérych wahajacych sie
jeszcze parlamentarzystow, jak powinni glosowaé. Czy postawa ta
moglta wywrzeé jaki§ wplyw na wyniki glosowania, trudno stwier-
dzi¢4s. Natomiast w oficjalnym diariuszu sejmowym zaprezento-
wano Ow incydent w bardzo zlagodzonej formie, piszac: ,Na
poczatku tego wotowania JP Zabietto, poset inflantski z niektére-
mi oSwiadczyl, ze nie przyjmie za sekretne wota, jezeli zwijanych
kartek ktas¢ do puszki nie beda wotujacy, z ta przeto ostroznoscia
od JP. Marszatka wlielkiego] k[oronnego] zarekomendowana,
ciagnelo si¢ sekretne wotowanie™?. I chociaz nad wnioskiem posta
podlaskiego Franciszka Piotra Potockiego, starosty szczerzeckiego,
aby dokonac reasumpcji glosowania tajnego, przeszli sejmujacy
do porzadku dziennego, to jednak, jak wskazuje na to podana
informacja z diariusza oficjalnego, zgloszone przez parlamentarzy-
stow wnioski co do koniecznosci zachowywania tajnosci aktu
glosowania zostaly zaakceptowane. Przedstawiony tu incydent
jest swiadectwem, jak dalece rozpalone byly w Sejmie emocje
polityczne; osiagnely one w trakcie glosowania tajnego swoiste
apogeum.

Zniesienie Departamentu Wojskowego w trakcie sesji z 3 listo-
pada bylo ogromnym sukcesem obozu niepodleglosciowego.
Podjecie tej decyzji oznaczalo nadwatlenie systemu rzadéw Rady
Nieustajacej, zapewnilo Rzeczpospolitej w praktyce pelna suwe-
rennosSC¢ zewnetrznas®, przesadzalo na zasadzie precedensu,
poprzez powolanie Komisji Wojskowej, iz kolegialne resorty admi-
nistracyjne zdominuja ustrdj szlacheckiego modelu panstwa,

48 Wiadomo natomiast, ze na sesji w dniu 19 I 1789 r., gdy rozstrzygaly sie
losy Rady Nieustajacej, wstrzymujacy si¢ glos prymasa przesadzil o tym, iz
ogromna czes¢ parlamentarzystéw poszia za jego przykladem i wstrzymatla sie od
glosu (,zaczal sie¢ turnus, w ktérym gdy Ksiaze Jm¢ Prymas dat zdanie swoje
takowe: Zze w tak waznej materyi, w ktérej narusza si¢ gwarancyja, iz wotowac
nie moze. Wiec za jego zdaniem i inni partyzanci Rady Nieustajacej poszli” ~ BO,
tkps 4944, t. IV, k. 95, Dyariusz Sejmu...).

49 Dyaryusz Sejmu..., t. 1, cz. I, s. 323.

50 E. Rostworowski, op. cit, s. 150. Por. tez: J. Michalski, Zmierzch
prokonsulatu Stackelberga, s. 32; Z. Zielin s ka, Koliqtgj i orientacja pruska...,
s. 110.
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wywierajac znaczacy wplyw na dalsze losy reformy>!. Spogladajac
na owa sesje z perspektywy ksztattowania si¢ szlacheckiej forma-
cji parlamentarnej, mozna powiedzie¢, ze konczyla ona pierwsza,
wstepna faze obrad sejmowych, w ktorej niepodleglosciowo uspo-
sobiona parlamentarna zbiorowo$é poselska, dzialajaca pod
oczywistym dyktatem Pulawian, parla mniej czy bardziej sponta-
nicznie do obalenia Departamentu Wojskowego i ustanowienia
Komisji Wojskowej. Jej dyspozycyjnosé wobec moznego protektora
spod znaku Pulaw w ciagu pazdziernikowych sesji sejmowych nie
moze wzbudzac¢ watpliwosci.

Juz jednak w trakcie omawianej sesji, spektakularny sukces
zwiazany z aktem glosowania pozwalal zorientowac sie owej zbio-
rowosci, iz jest ona rzeczywista wiekszoscia parlamentarna, ma-
jaca realne szanse wplywania na losy Rzeczypospolitej. Sytuacja
ta wyzwalala nowe poklady aktywnosci politycznej szlachty. Luzno
ze soba zespolona hastami niepodleglosciowymi i zawolaniami
propruskimi poselska zbiorowos$é sejmowa stawala sie ugrupowa-
niem o kietkujacym celu programowym w postaci Sejmu nieusta-
jacego, rzadzacego®2, ktorego powolanie budzito zainteresowanie
obradujacych juz na o6wczesnej sesji®3. Prodworskie postawy
i uzewnetrznione w trakcie debaty z 3 listopada sympatie ,star-
szych braci” w odniesieniu do systemu rzadéw Rady Nieustajacej
staly si¢ zarzewiem wyraznie narastajacych wsrod zbiorowosci
poselskiej nastrojéw antysenatorskich. Wpisywaly sie one w
zauwazalne juz przed Sejmem Wielkim tendencje emancypacyjne
szlachty o charakterze antymagnackim®t. Wsparcie, jakiego

51 W. Szczygielski, Sejm gotowy i wtadza typu Strazy (z badan nad per-
cepcja spoteczng reformy ustroju panstwa w czasach Sejmu Wielkiego), .Przeglad
Nauk Historycznych” 2003, R. II, nr 1 (3), s. 76, 102; id em, Wktad Putawian
w obrady Sejmu Wielkiego (1788-1792), ibidem, 2005, R. IV, nr 1 (7), s. 61-65.

52 Zob. o pojeciu Sejmu nieustajacego, rzadzacego: W. Kalinka, op. cit,
t. I, s. 301 - tytul ksiegi trzeciej oraz s. 365, 505; J. Michalski, Kilka uwag
o koncepcji sejmu rzqdzgcego w XVIII w., ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobét-
ka” 1982, R. XXXVII, nr 34, s. 244 i n.; W. Szczygielski, Sejm nieustajg-
cy..., s. 33 i n. Do pojecia Sejmu wielowladnego odwoluje sie: K. Grzybowski,
Historia dokrtyn politycznych i prawnych. Od panstwa niewolniczego do rewolucji
burzuazyjnych, Warszawa 1967, s. 422,

53 Zob. dalej: s. 55 i przyp.: 129 i 130 niniejszej publikacji. Zwrécono uwage,
ze idea Sejmu nieustajacego zagoscila ma forum obrad parlamentarnych: .bez
berliniskiej inspiracji” (Z. Zielinska, Kolqtaj i orientacja pruska..., s. 110).
Posiadajaca silne zakorzenienie w $wiadomosci szlacheckiej, stala si¢ wlasnie
fundamentem ,programowym” szlacheckiej formacji parlamentarne;j.

54 Silne tendencje emancypacyjne szlachty okreslaly juz sytuacje spoleczno-
-polityczna przed Sejmem Wielkim (E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska
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udzielili senatorowie opcji dworskiej, okupili oni, a zwlaszcza
kasztelanowie, skrajnie negatywnymi opiniami, jakie formutowano
pod ich adresem w poczatkach obrad sejmowychs5. Bezposrednio
po obaleniu Departamentu Wojskowego nastapila w Sejmie
ogromna radykalizacja nastrojéw niepodlegtosciowych i antysena-
torskich. Sukces polityczny z 3 listopada pobudzit wyobraznie
szlachty, pozwolit uwierzy¢ ludziom o orientacji niepodlegtosciowe;j
we wlasne sily, zachecil do eskalowania zadan.

Tymczasem niemal natychmiast po zniesieniu Departamentu
Wojskowego doszlo do zupelnie niespodziewanego zaostrzenia
sytuacji politycznej, ktora w wydatny sposéb przetozyla sie na
zmiany w ukladzie sil parlamentarnych. Otéz krél, dazac do
wytlumienia nazbyt wybujalych emocji politycznych, jakie ujawni-
ly sie na sesjach 5 i 6 listopada, zwlaszcza w zwiazku z projektami
powolania Sejmu nieustajacego i z nota ambasadora Stackelber-
ga, podjal w tym drugim dniu nagla i zaskakujaca dla wiekszosci
parlamentarzystow decyzje o przedwczesnym zakonczeniu odby-
wajacej sie sesji i 0 zawieszeniu obrad sejmowych do 10 listopa-
dass. W oficjalnym diariuszu sejmowym czytamy, iz krol oswiad-
czyl: ,z tych wszystkich powodow jestem in sensu, ze lepiej,
abysmy sobie kilkudniowa pauza dali czas do rozwagi, jak dalej te
mamy prowadzi¢ i kontynuowaé materyja”s7.

Decyzja ta wywotata wzburzenie sejmujacych, ktérzy potrak-
towali ja jako nieuprawniona ze strony kréla manipulacje obra-

na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 126,
238-239). Na rozbudzone tendencje emancypacyjne szlachty wskazywal amba-
sador Stackelberg (Z. Zielinska, Geneza upadku orientacji rosyjskiej u progu
Sejmu Czteroletniego w opinii ambasadora Stackelberga, ,Wiek Oswiecenia”, 15,
Warszawa 1999, s. 65).

55 Zob. np. taka negatywna, skrajnie tendencyjna opinie o senatorach,
a w szczegblnosci o kasztelanach, odzwierciedlajaca 6wczesne poglady znacznej
czesci opinii publicznej: [U. Tarnowskal, Wspomnienia damy polskiej z XVIII
wieku. Obejmuje zdarzenia z lat 1789, 1790, 1791-92, 1794, 1796 i 1805,
[w:] Archiwum Wréblewieckie, z. 1, wyd. W. Tlarnowski], Poznan 1869, s. 5
(.najwiecej takich dwoér wybieral senatorow, ktérzy nie czujac w sobie krwi
szlachetnej przodkéw swoich, nie umieli tez szlachetnie mysleé¢, bez zadnego
przyzwoitego wychowania, do takich urzedéw wyniesieni z podlych kondycyi,
podli, glupi, dumni i lakomi, za ukazem moskiewskim i pieczenig krélewska
Slepo szli”. Wydajac opinie o parlamentarzystach obradujacego Sejmu, pamietni-
karka pisala: ,Nie bylo podilych, tylko mala liczba, a to najwigccej w senacie”
(ibidem, s. 15).

56 Zob. o tej decyzji krolewskiej i jej politycznych konsekwencjach: W. Ka -
linka, op.cit,t.1,s. 189in.; W. Szczygielski, Sejm nieustajqcy..., s. 45 in.

57 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. 11, s. 16.
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dami sejmowymi. Zainicjowala poruszenia poselskie. Postronni
obserwatorzy uwazali, ze ta decyzja: ,najistotniejsza byla przyczy-
na poburzenia sie Izby”s8. Jak podaje jedna z 6wczesnych infor-
macji, po zawieszeniu obrad sejmowych: ,podniosia si¢ wrzawa
tak wielka, ze trzeba sie bylo lekaé, azeby niektérzy nie posuneli
sie do ostatecznych wybrykéw™®. W diariuszu sejmowym tak
zrelacjonowano przebieg wydarzen, ktory doprowadzit do owych
poruszen: ,gdy krél z tronu schodzil, odezwatl si¢ Ksiaze Sapieha
Marsz[alek] WKL: Najjasniejszy Panie juz 3 dni uplywaja, jak wota
na ustanowienie Komisyi Wojskowej wyszly, a jeszczesmy ich
wedlug praw nie oblatowali! Kr6l nic nie odpowiedziawszy, wy-
szedl. A poslowie jedni krzykneli: idZmy oblatowaé wota wypadie
na Komisyja, uczynmy dosy¢ prawu, drudzy moéwili: idzmy sie
manifestowa¢ o zwloke na tym Sejmie’0. W innej zas relacji
z obrad sejmowych powiedziano, ze po zawieszeniu sesji: ,Sapieha
wnidsl, ze prawo zgwalcone, Komisyja Wojskowa ustanowiona
trudnym pluralitas ani materyja ta nie podana do oblaty. Inni
krzyczeli za co nie na jutro sesyja, inni, ze odkryla si¢ maska, nie
chciano wyjsé z Izby, lubo krél predko wymknal si¢, zostali na
swoich miejscach i domagali sie zaoblatowania prawa. Senatoro-
wie po wiekszej czesci wyszli"6l. Mozna przypuszczaé, ze do za-
ostrzenia sytuacji przyczynilo si¢ wystapienie Kazimierza Nestora
Sapiehy, marszalka konfederacji litewskiej, ktory, jak stwierdzono
w innym diariuszu: ,zawolal, Zze prawo na ostatniej sesyj utworzo-
ne dotad nie jest oblatowane”¢2. Poruszenia mialy charakter

58 [K. K. Plater], Listy posta do gjca..., cz. 5, s. 7 (List syna posta N. do gjca
10 listopada r. 1788).

5¢ Anna Lubomirska do Maurycego Glayre’a, z Warszawy, 10 XI 1788 r.,
[w:] Stanistaw Poniatowski i Maurycy Glayre..., cz. 11, s. 84.

60 Bibliotecka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie [dalej: BPAU Kr.J, rkps 1241, t. I, s. 67, Diariusz Sejmu
Wielkiego. Por. Protokét sesyi roku 1788 i 1789, BJ, rkps, 6278 IV, s. 46 (,Krol
ruszyl sie z tronu. Marszalek litlewski] méwi¢ chcial, Ze prawo na ostatniej sesyi
utworzone do oblaty nie podane. Krél na to nie zwazajac poszedi”).

61 BO, rkps 6353/I, s. 304, Wincenty Gurski do Leonarda Marcina Swiey-
kowskiego, z Warszawy, 7 XI 1788 r. Relacja ta wskazuje na wyraznie poselski
charakter owych poruszen, podkreslajac, iz senatorowie w zdecydowanej swej
wiekszosci opuscili sale obrad.

62 BN, rkps 6687, k. 36v-37, Diariusz Sejmu Wielkiego. Krol podaje ogdlnie,
ze w dazeniu do wymuszenia oblaty decyzji sejmowej z 3 XI: ,z wielkim hukiem
obstapili wszyscy opozycyjni marszalkéw sejmowych [podkr. W. S.]" (AGAD,
ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 7 XI 1788 r.). Por. tez:
W. Kalinka, op. cit., t. I, s. 189 (,Sapieha najglosniej wymyslal na kréla i na
Moskwe”). Zob. o zorganizowanej przez K. N. Sapiehe¢ demonstracji przed
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spontaniczny, ale, jak si¢ wydaje, w znacznym stopniu zainspiro-
wane zostaly przez marszalka konfederacji litewskie;j.

Opinia publiczna tak widziala przyczyny owych poruszen po-
selskich: ,Podczas tej sesyi jak juz byla komisyja ustalona przez
glosy, ktorych ze dwor jej sobie nie zyczyl, nim ten projekt podpi-
sany do konstytucyi zostal, krél sesyja solwowat, spodziewajac
sie, ze przez dzien to odmieni"s3. Okazuje sie, ze rezultaty gloso-
wania, dotyczace ustanowienia Komisji Wojskowej z 3 listopada,
nie byly oblatowane, a wiec, jak uwazano, nie nabraly mocy
prawnej jeszcze w trakcie posiedzenia sejmowego 6 listopada.
W tym kontekscie decyzja krolewska o przerwaniu sesji 6 listopa-
da i odlozeniu obrad sejmowych do 10 listopada wywotata podej-
rzenia parlamentarzystéw, iz krol zmierza, w trosce o utrzymanie
systemu rzadéw Rady Nieustajacej, do uniewaznienia decyzji
sejmowej o obaleniu Departamentu Wojskowego. Upowszechniano
informacje, iz krol: ,powiedzial, ze lubo Komisyja pluralitate
utrzymata sie, ale mozem wziazé wiele z projektu glenerala]
artyleryi"é4. Patrzac na owe poruszenia z pewnej perspektywy
czasu, méwiono, ze: ,naréd” wszczal poruszenia dlatego, iz decyzji
sejmowej z 3 listopada: .zamieszczonej, w czasie prawem ozna-
czonym, w Ksiegi nie ujrzal”, a to z tego wzgledu, ze ustanowiona
Komisja Wojskowa byla: ,woli kréla niedogodna”es.

Analiza relacji dotyczacych poruszen poselskich wskazuje, ze
postulaty parlamentarzystow dotyczyly dwoéch podstawowych
kwestii, tj.: natychmiastowego oblatowania wynikow gltosowania
sejmowego, jakie odbylo sie na sesji z 3 listopada oraz kontynuacji
obrad sejmowych. Jak podaje diariusz: ,obstapila liczba znaczna
postéw [podkr. W. S.] Marszatké6w Konfederacyi z tym oswiadcze-
niem: ze péty ich z pomiedzy siebie nie wypuszcza, poki kresek za
Komisyja Wojskowa nie zaoblatuja’sé. A wiec domagano sig, .aby
marszatkowie kryski zaoblatowali"6’. Zadano od marszatkéw,

Zamkiem krélewskim i palacem Stackelberga: L. Kadziela, Sapieha Kazimierz
Nestor, [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXXV/1, Warszawa 1994, s. 56.

63 [U. Tarnowskal, Wspomnienia..., s. 5. Krol zaprzeczal, aby kierowaty
nim tego rodzaju intencje (AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna
Debolego, 7 XI 1788 r.). Por. tez: W. Kalinka, op. cit, t. I, s. 189-190.

64 BO, rkps 6353/1, s. 304, Wincenty Gurski do Leonarda Marcina Swiey-
kowskiego, z Warszawy, 7 XI 1788 r. Zob. o tym projekcie: W. Kalinka, op. cit.,
t.1,s. 168in.; W. Szczygielski, Sgjm nieustajqcy..., s. 39-40.

65 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 21 (glos Wojciecha Suchodolskiego, posta
chelmskiego, na sesji z 10 XI).

66 BPAU Kr., tkps 1241, t. 1, s. 67, Diariusz Sejmu Wielkiego.

67 BJ, rkps 6278 IV, s. 46, Protokét sesyi roku 1788 i 1789.
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~azeby nieodwlocznie do oblaty wzgledem komisyi podali konsty-
tucyja’s8. Determinacja parlamentarzystéw w tej mierze byla
ogromna, m. in. grozono okupacja sali posiedzen sejmowych.
W relacji pamietnikarskiej czytamy: ,po wyjSciu krola z izby wy-
padio kilku postéw na srodek do marszatkéw, protestujac i pro-
szac, aby zaraz do kancelaryi ten projekt byl zaniesiony i oblato-
wany, méwiac, ze nie wyjda z izby, chocby im i nocowaé przy-
szlo"69. Zadata owej oblaty, wedtug relacji jednego z diariuszy,
~wieksza czgs§¢ poslow”70.

Gdyby doslownie odczytywac te informacje, nalezaloby przyjac,
ze grono parlamentarzystéw, o ktérym mowa, liczylo okolo, czy
nawet ponad, 100 osob, choé¢ o podawanie Scislejszych danych
liczbowych w tym wzgledzie trudno sie kusi¢. Jak sie wydaje, byla
to w przyblizeniu taz sama zbiorowos¢, ktéra podejmowalta decyzje
polityczna o zniesieniu Departamentu Wojskowego. Szacowano tez
ogo6lnie, jak juz wspomniano, ze w zajsciach brala udzial: ,liczba
znaczna postow”. Ale rzecz szla nie tylko o uprawomocnienie
wielkiego sukcesu politycznego w postaci obalenia Departamentu
Wojskowego. Mozna zwr6ci¢ uwage i na inny aspekt zagadnienia.
Ot6z, nawolywania do oblaty byly jednoczesnie forma walki
0 usankcjonowanie zwyciestwa, jakie odniosta niepodleglosciowo
zorientowana zbiorowos¢ poselska w konfrontacji politycznej
z senatorami wspierajacymi opcje dworska. Wpisywaly sie one,
zgodnie z tym co juz zasygnalizowano, w tendencje emancypacyj-
ne stanu rycerskiego’!. W rezultacie, zadanie owej oblaty byto dla
wiekszosci poselskiej jakby przejawem walki o przejmowanie
sejmowej inicjatywy politycznej z rak kréla i sympatyzujacego
z dworem senatu. Niepodleglo§ciowo zorientowana zbiorowosé

68 Dyaryusz kroétko zebrany..., cz. 1, s. 77.

6 [U. Tarnowskal, Wspomnienia..., s. 5.

70 Dyaryusz krétko zebrany..., cz. 1, s. 77.

71 W. Konopczynski, oceniajac rozwiazania reformatorskie Sejmu Wielkiego,
pisal m. in.: ,niewatpliwie haslo: hajze na panéw! stuzyto wtedy do konsolidacji
najzdrowszego politycznie odlamu srednioszlacheckiego” (W. Konopczynski,
[Rec.] B. Lesnodorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego..., .. Tygodnik Powszechny”
1952, R. VIII, nr 7, s. 4). Ocene te odnies¢ mozna i do poczatkow obrad sejmo-
wych. W nowszej literaturze przedmiotu zwrécono uwage na: .dokonujaca sie
gwaltownie w latach 1788-1792 emancypacje szlachty sredniej spod kurateli
magnackiej”, podkreslajac, iz fakt ten mial z punktu widzenia dzialan zmierzaja-
cych: ku spoleczeristwu obywatelskiemu znaczenie istotne i pozytywne”
(Z. Zielinska, Sejm Czteroletni, [w:] Spoteczenistwo obywatelskie i jego
reprezentacja (1493-1993). Praca zbiorowa pod redakcjq naukowq Juliusza
Bardacha przy wspétudziale Wandy Sudnik, Warszawa 1995, s. 109-110).
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poselska zaczynala zdawaé¢ sobie sprawe, ze nadszedl moment
pewnego przesilenia politycznego, w wyniku ktérego otwiera sie
szansa na zdominowanie obrad Sejmu. Stad determinacja posel-
ska na rzecz oblatowania uchwaly sejmowej z 3 listopada byla tak
wielka.

Natomiast drugi podstawowy postulat parlamentarzystéw, do-
tyczacy kontynuowania obrad sejmowych, posiadal charakter
bardziej zlozony. Czeé¢ postow chciala przymusic krdla do powro-
tu do izby senatorskiej, w ktorej odbywata sic omawiana sesja.
Jak relacjonowano, .Znalezli si¢ postowie, ktorzy chcieli p6js¢ za
krélem w zamiarze zmuszenia go do powrotu”72. Mozna by wiec
przyjac, ze zywa byla wéroéd parlamentarzystéw po prostu idea
funkcjonowania Sejmu w jego dotychczasowej postaci. Zarazem
zupelnie wyraznie pojawila si¢ wizja sejmowych obrad roztamo-
wych bez kréla, a wiec tendencja separatystyczna. W przytacza-
nym juz zapisie pamietnikarskim czytamy: .drudzy dopraszali
sie, aby im izbe poselska otworzy¢, ze chca si¢ rozdzielic i sami
radzié, kiedy krol od nich odchodzi w najpotrzebniejszym razie™7s.
Ze zgltaszanych apeli: ,aby sie wréci¢ do Izby Poselskiej"74 czy
z zawolan: ,0 wrocenie sie do Izby Poselskiej”7® mozna wniosko-
waé, ze parlamentarzystom chodzito wlasnie o owe separatystycz-
ne obrady sejmowe, gdyz te z udzialem krola toczyly sie
w izbie senatorskiej. Jak podaje bowiem diariusz, .Po wyjSciu
z Senatu JKMci pozostala wieksza czeS¢ poslow w Senacie
[podkr. W. S.]"76, Wypadki, o ktérych mowa, toczyly sie wiec w izbie
senatorskiej. O determinacji czesci parlamentarzystow w kwestii
obrad separatystycznych swiadczy¢é moze fakt, iz, jak relacjono-
wano, ,Inni chcieli dosta¢ sie do izby poselskiej, jakby przez
wlamanie, azeby obradowa¢ bez kréla"’7. Nawotywali do obrad

72 Anna Lubomirska do Maurycego Glayre’a, z Warszawy, 10 XI 1788 r.,
[w:] Stanistaw August i Maurycy Glayre..., cz. 11, s. 84.

73 [U. Tarn ows ka], Wspomnienia..., s. 5-6.

74 BN, rkps 6687, k. 37, Diariusz Sejmu Wielkiego.

75 BJ, tkps 6278 IV, s. 46, Protokét sesyi roku 1788 i 1789.

76 Dyaryusz krétko zebrany..., cz. 1, s. 77. Jeden z diariuszy podaje, ze mar-
szatkowie, po zaoblatowaniu uchwaty sejmowej: ,powrdcili [...] do Izby Poselskiej”
(BPAU Kr., rkps 1241, t. I, s. 67, Diariusz Sejmu Wielkiego). Informacja ta jest
jednak mato wiarygodna. Fakt powrotu marszatkéw na dotychczasowe miejsce
obrad, a wiec do izby senatorskiej, zdaje sie potwierdza¢ i inna relacja zrédiowa
(por. BO, rkps 6353/1, s. 304, Wincenty Gurski do Leonarda Marcina Swieykow-
skiego, z Warszawy, 7 XI 1788 r.).

77 Anna Lubomirska do Maurycego Glayre'a, z Warszawy, 10 XI 1788 r., [w:]
Stanistaw August i Maurycy Glayre..., cz. 11, s. 84.
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separatystycznych: Michat Czacki, posel czernihowski, Jan Nepo-
mucen Malachowski, poset sandomierski, Seweryn Potocki, poset
bractawski ,i inni"78. Na realnos¢ urzeczywistnienia tych tendencji
wskazuje wyraznie rozwoj wypadkow, do jakich doszlo juz w naj-
blizszej przyszlosci. Uwazano jednak 6wczesnie, ze nawet w skraj-
nej sytuacji separatystycznej szlachta dazy¢ bedzie do podtrzyma-
nia jednosci obrad sejmowych, wysylajac do kréla delegatow
z prosba, aby brat udzial w pracach Sejmu. Pisano: .domagano
sie do Izby Poselskiej, aby stamtad active mégl Stan Rycerski
wyslta¢ delegacyja do krola, aby raczyl zasia§¢é na tronie”79.

Nawolywania do kontynuowania prac parlamentarnych w Izbie
Poselskiej byly przejawem wzrostu aktywnosci i samodzielnosci
politycznej stanu rycerskiego. Dopatrzy¢ sie w nich mozna naj-
bardziej naturalnych zainteresowan szlachty ciagloscia obrad
sejmowych, zapewniajacych niepodlegiosciowo zorientowanej zbio-
rowosci poselskiej poczucie bezpieczenistwa polityczno-reforma-
torskiego poprzez biezaca kontrole zachowan politycznych 6wcze-
snych elit panstwa. W coraz szerszym zakresie cigglos¢ obrad
utozsamiana tez byla z konfederacka sprawnoscia prac parlamen-
tarnych, organizowanych na zasadzie wiekszo$ciowej; kojarzono ja
z osiagnietym w poczatkach listopada owym ,trudnym pluralitas”,
jak to okreslit Kazimierz Nestor Sapieha. Ciaglos¢ obrad parla-
mentarnych stata sie dla niepodlegltosciowo zorientowanej zbioro-
wosci poselskiej niezbednym warunkiem gwarantujacym w prak-
tyce obalenie Rady Nieustajacej, co w konsekwencji umozliwi¢
miato powolanie Sejmu nieustajacego, o ktérym zaczynano mowic
coraz glosniej. Niewatpliwie praktyka zawieszania prac parlamen-
tarnych na diugi przeciag czasu odczytywana byla jako przejaw
dzialania na rzecz ,wycienczania” czasu sejmowego do przewi-
dzianego prawem kresu obrad Sejmu, w intencji utrzymania
systemu rzadow Rady Nieustajacej.

W trakcie poruszen poselskich, jak juz powiedziano, wotano
m. in.: ,idZmy si¢ manifestowaé o zwloke na tym Sejmie
[podkr. W. S.]"80. Mozna tez podniesé fakt, ze uczestnicy poruszen,
majac na uwadze zasolwowanie sesji z czwartku na poniedziatek,

78 BJ, rkps 6278 1V, s. 46, Protokot sesyi roku 1788 i 1789. Zob. tez: BN,
rkps 6687, k. 37, Diariusz Sejmu Wielkiego.

79 BO, rkps 6353/1, s. 307, Wincenty Gurski do Leonarda Marcina Swiey-
kowskiego, z Warszawy, 11 XI 1788 r.

80 BPAU Kr., rkps 1241, t. I, s. 67, Diariusz Sejmu Wielkiego. Por. tez wyzej:
s. 36.
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wznosili okrzyki: ,za co nie na jutro sesyja"sl. Odzwierciedlaja one
wlasnie, w jednoznaczny spos6b, wole protestujacych na rzecz
kontynuowania obrad sejmowych w dniu nastepnym, tj. w piatek.
Nawotywania do obrad w wyodrebnionej Izbie Poselskiej stanowic
wiec mialy, w wyobrazeniach szlachty, najbardziej skuteczny
srodek uniemozliwiajacy spowalnianie procesu reformatorskiego.
Powszechnie narastajace przekonania o niezbednej potrzebie ryt-
micznego toku prac Sejmu i ciaglosci jego obrad w procesie
obalania Rady Nieustajacej odczytywa¢ mozna jako przejaw postaw
poselskich, prowadzacych do uformowania Sejmu nieustajacego
i ksztaltowania si¢ wlasnej, szlacheckiej tozsamosci programowe;j
niepodleglosciowego ugrupowania parlamentarnego. Stanowily
zarazem oczywisty przejaw dazen stanu rycerskiego do zmajory-
zowania senatu i o tyle odzwierciedlaly tendencje emancypacyjne
szlachty. By¢ moze w nawotywaniach tych tkwily nawet, w jakims
stopniu, skrajnie pojmowane tendencje, zmierzajace do wytacze-
nia senatoréw z prac legislacyjnych Sejmu. Jednakze w praktyce
wiodaca rola owych nawotywan sprowadzala sie do tego, iz wpisy-
waly sie po prostu w ten nurt wydarzen tagodnej rewolucji, ktory
zmierzal do wzmacniania pozycji stanu rycerskiego w stosunku
do senatu, w ramach tradycyjnie pojmowanej struktury sejmowe;j.
Wskazuje na to wyraznie dalszy rozwdj wydarzen. W praktyce
nawolywania do separatystycznych obrad parlamentarnych
okazaly sie skutecznym $rodkiem dziatania, wymuszajacym
dokonanie oblaty uchwaly sejmowej, o ktorej tu mowa.
Jednocze$nie nie brakowalo najbardziej tradycyjnych postula-
tow wniesienia protestacjis2. Relacja o tym, iz: ,juz si¢ do szabel
porywano”8 brzmi bodaj najbardziej ztowieszczo. Padaly nawet
glosy, aby dokona¢ elekcji nowego kréla lub wybra¢ .dyktatora”,
jak sformutowano to w jednym z przekazoéw zrodtowychs+. Oczywi-
$cie obu ostatnich propozycji nie mozna traktowa¢ nazbyt powaz-
nie. Byly zapewne rezultatem rozpalonych do granic maksymal-
nych emocji politycznych lub jakich$ krokoéw prowokacyjnych.
By¢ moze pewnego uzasadnienia dla tego rodzaju wezwan dopa-

81 BO, rkps 6353/1, s. 304, Wincenty Gurski do Leonarda Marcina Swiey-
kowskiego, z Warszawy, 7 XI 1788 r. Por. tez wyzej: s. 36.

82 BN, rkps 6687, k. 37, Diariusz Sejmu Wielkiego (.drudzy wotali o uczynie-
nie protestacyi”); BJ, rkps 6278 IV, s. 46, Protokdt sesyi roku 1788 i 1789 (,wotali
|...] drudzy o manifestu wniesienie”). Por. tez wyzej: s. 36.

83 [U. Tarnowskal, Wspomnienia..., s. 6.

84 Anna Lubomirska do Maurycego Glayre'a, z Warszawy, 10 XI 1788 r.,
[w:] Stanistaw August i Maurycy Glayre..., cz. I, s. 84.
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trzy¢ by sie mozna w zglaszanych przez ambasadora Stackelberga
w tych wlasnie dniach propozycjach, skladanych kroélowi, aby
odlaczyl si¢ od konfederacji sejmowej, na co, jak wiadomo, Stani-
staw August nie przystalss. Jak ujeto to w podsumowaniu poru-
szen poselskich, zawartych w jednej z relacji, ,wzburzenie przeszio
wszelkie granice”ss.

Wydarzenia, jakie sie rozegraly 6 listopada, po zawieszeniu
sesji, przybraly charakter poruszen poselskich, zdominowanych
przez spontaniczne nawolywania do oblatowania uchwaty sejmo-
wej z 3 listopada oraz przez wizje rozlamu sejmowego. Poru-
szeniom tym, o wyraznej proweniencji parlamentarnej, towarzy-
szyla warstwa wydarzen tumultowych: ,wrzawa”, ktéora przekra-
czala przyjete powszechnie normy postepowania w pracy Sejmu,
blizej nieokreslone ,wybryki”, grozby uzycia przemocy i zupetnie
nieodpowiedzialne zawolania polityczne, ktére zaprezentowano
wyzej.

Poruszenia poselskie w dniu 6 listopada usmierzone zostaly za
sprawa domniemanego ich inspiratora, tj. przez Kazimierza
Nestora Sapiehe, ktéry zebranych ,uspokoil obiecujac, ze jezeli
jutro sesyi nie bedzie, lub krél ustanowienie komisyi zwlaczac
bedzie, sam pierwszy z izby wyjdzie”87. Ten ostatni passus mozna
by odczytywac w ten sposob, ze marszalek konfederacji litewskiej,
zapowiadajac opuszczenie izby senatorskiej, w ktorej toczyly sie
zwykle obrady, gotéw byl stanaé na czele rozlamowej czesci
sejmujacych®s. Usmierzenie poruszen nie przyszlo jednak latwo.
.Najrozsadniejsi zaledwie po niestychanych trudach zdofali skto-
ni¢ postéw do rozejscia si¢”, pisano w jednej z relacji. Uspokojenie
nastrojéw osiagnieto za cene wymuszonej na marszalkach obiet-
nicy, iz dokonaja zadanej przez parlamentarzystéw oblatyse.
Decyzja sejmowa, odzwierciedlajaca rezultaty glosowania, do
jakiego doszlo na sesji z 3 listopada, a przesadzajaca o ustano-
wieniu Komisji Wojskowej, zgodnie z zapowiedzia marszalkéw

85 AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 7 XI 1788 r.

8 Anna Lubomirska do Maurycego Glayre'a, z Warszawy, 10 XI 1788 r.,
[w:] Stanistaw August i Maurycy Glayre..., cz. 11, s. 84.

87 [U. Tarnowskal, Wspomnienia..., s. 6.

88 K. N. Sapieha jeszcze przed zniesieniem Departamentu Wojskowego dekla-
rowal mozliwos¢ przejecia propruskiej laski konfederackiej, w zwiazku z mozli-
woscia rozlamu sejmowego (Z. Zielin s ka, KoHqtaqj i orientacja pruska..., s. 18).
Por. tez: W. Kalinka, op. cit, t. 1, s. 172,

8 Anna Lubomirska do Maurycego Glayre’a, z Warszawy, 10 XI 1788 r.,
[w:] Stanistaw August i Maurycy Glayre..., cz. 11, s. 84.
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konfederackich zostala zaoblatowana 6 listopada®. Wbrew suge-
stiom w wiekszo$ci diariuszy, czynnosé¢ ta nie stala sie prostym
zabiegiem, jej realizacja natrafila na pewne trudnosci, a sam
proces zaoblatowania uchwaly sejmowej przybral charakter swego
rodzaju manifestacji politycznej. Jak podano w diariuszu: ,Mar-
szalkowie w liczbie znacznej posté6w” udali sie do kancelarii
grodzkiej celem dokonania oblatowania uchwaly, ale okazalo sie,
ze jest ona zamknieta. ,Te, gdy zamknieta zastali, odbi¢ ja chcie-
li", ale nie dopuscili do tego .rozwazniejsi” — relacjonuje autor
diariusza. Skloniono marszalkéw konfederackich, aby za posred-
nictwem kasztelana wojnickiego, Piotra Ozarowskiego, poprosili
krola o otwarcie kancelarii. W miedzyczasie jednak, jak podano
w diariuszu, .zajeli miedzy siebie poslowie staroste warszawskie-
go, kazali mu przyja¢ do akt oblat[owanie] kresek na ustanowienie
Komisyi Wojskowej™!. Nieco inna wersja wydarzen znajduje sie
w jednej z relacji epistolarnych: ,Marszatkowie w kilkanascie os6b
poszli sami do grodu, ledwo susceptanta znalezli i podali do oblaty
wiekszos¢ kresek za Komisyja, powrdciwszy doniesli, ze sekretarz
czeka na ekstrakt, czekali w tym porzadku wszyscy, jakby obec-
nosci kréla, a ze ekstrakt przyniesiono, nieskonczone wdzieczno-
sci Marszalkom oswiadczajac, ze narodu nie odstepuja, wyszli
z [zby”92,

O powadze sytuacji Swiadczy¢ moze ponizsza wypowiedz
marszatka Stanistawa Malachowskiego. Ot6z, po zaoblatowaniu

90 Volumina legum, t. IX, Krakow 1889, s. 52 (obl. 6 XI 1788 r.). Por. tez: BJ,
rkps 6278 IV, s. 46, Protokét sesyi roku 1788 i 1789 (,gdy marszalkowie zaobla-
towali kryski, postowie rozeszli si¢”); BN, rkps 6687, k. 37, Diariusz Sejmu
wielkiego (,Marszatkowie konfederaccy liczbe kresek ustanawiajacych Komisyja
Wojskowa w grodzie zaoblatowali. Poslowie rozeszli si¢”); Dyaryusz krétko
zebrany..., cz. 1, s. 77 (o oblacie i marszatkach sejmowych: ,Co natychmiast
dopelnili w kancellarii] grodztkiej] warszawiskiej]”). Utrzymywala sie jednak
opinia, ze parlamentarzysci: ,zmusili byli marszalk6w do bezprawnego wsuniecia
projektu Komisyi Wojskowej pomiedzy uchwaly sejmowe i nadania mu mocy
prawa” (Anna Lubomirska do Maurycego Glayre'a, z Warszawy, 10 XI 1788 r.,
[w:] Stanistaw August i Maurycy Glayre..., cz. 11, s. 84).

91 BPAU Kr., rkps 1241, t. 1, s. 67, Diariusz Sejmu Wielkiego. Zob. tez:
AGAD, ZP, 417, Stanislaw August do Augustyna Debolego, 7 XI 1788 r. (,Ledwie
sie tym dali na ten moment zaspokoié¢, Zze z marszalkami poszli do grodu
i z deputowanemi do konstytucyi dla oblatowania pluralitatis poniedzialtkowej”).
Wspomnianym starosta warszawskim byl Walenty Sobolewski, sprawujacy
réwnoczeénie mandat posla ziemi warszawskie;j.

92 BO, rkps. 6353/1, s. 304, Wincenty Gurski do Leonarda Marcina Swiey-
kowskiego, z Warszawy.
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6 listopada ,kresek”, udal sie on do krola i w wypowiedzi
o wyraznym zabarwieniu emocjonalnym stwierdzil: ,Krélu! Narod
w rozpaczy. Jest wiecej 120 postéw odzywajacych sig, iz WKM za
Moskwa sie oswiadczytes!” Indagujac monarche na okolicznosc
zaniedban w zaoblatowaniu uchwaly sejmowej o Komisji Wojsko-
wej, otrzymac¢ mial od Stanistawa Augusta taka oto odpowiedz:
.moi kochani! Wszak zescie juz te troskliwo§¢ narodu zaspokoili”
i, jak podano w relacji, ,uderzywszy si¢ w piersi, dodal: a ja
prawdziwie zapomnialem”o3.

Poruszenia poselskie z 6 listopada to wyraz swoiscie pojmowa-
nego wybuchu nawarstwiajacej sie w toku dotychczasowych obrad
Sejmu aktywnosci politycznej szlachty. Dzigki nim wiasnie nie-
podleglosciowo zorientowana zbiorowos¢ poselska zaczeta podle-
gaé powaznym przemianom. Roslo przede wszystkim w jej kregach
poczucie wlasnej, szlacheckiej tozsamosci programowej, pobudza-
ne tendencjami antysenatorskimi i coraz wyrazniej obecna
w $wiadomosci obradujacych wizja Sejmu nieustajacego, majace-
go zastapi¢ Rade Nieustajaca. Postepujacy wzrost poczucia wia-
snej tozsamosci programowej nadawal owej zbiorowosci poselskiej
cechy usamodzielniajacego si¢ podmiotu politycznego, umozliwia-
jac juz niebawem jej przeksztalcenie si¢ w szlachecka formacje
parlamentarna, o ktérej mowa.

Zaoblatowanie uchwaly sejmowej w sprawie Komisji Wojskowej
tylko czeSciowo uspokoilo nastroje opozycyjne. Wytlumione na
forum sejmowym, znalazly ujscie w wydarzeniach, jakie rozegraly
sie poza Sejmem. Otoz, jeszcze tego samego dnia, tj. 6 listopada,
doszto do zorganizowania namiastki separatystycznych obrad
sejmowych pod prezydencja marszalka sejmowego Stanistawa
Matachowskiego®4. Wzieli w nich udzial, jak mowit krol: ,opozycyj-
ni”, a wiec niewatpliwie uczestnicy zaprezentowanych wczesniej
poruszen poselskich; nieobecni byli jednak przywodcy Pulawian®s.
Obrady odbywaly sie w rezydencji marszatka Stanistawa Mata-
chowskiego% z jego inicjatywy?7 i zainaugurowane zostaty wystaw-

93 BPAU Kr., rkps 1241, t. I, s. 67, Diariusz Sejmu Wielkiego.

94 AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 7 XI 1788 r.
Najpelniejsza relacja o przebiegu zgromadzenia: BPAU Kr., rkps 1241, t. 1,
s. 67-68, Diariusz Sejmu Wielkiego. Zob. tez: W. Kalinka, op. cit,, t. I, s. 190-191.

95 AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 7 XI 1788 r.

9 Jbidem {,tegoz dnia po obiedzie zebrali si¢ opozycyjni u marszalka Mata-
chowskiego™).

97 BPAU Kr., rkps 1241, t. I, s. 68, Diariusz Sejmu Wielkiego.
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nym obiadem®®. Oficjalnie zgromadzenie przyjelo miano: Stanéw
Rzeczypospolitej Skonfederowanych9. Bylo bez watpienia natu-
ralnym dopelnieniem poruszen poselskich z 6 listopada. Dopa-
trzy¢ sie w nich mozna urzeczywistnienia zglaszanych w trakcie
owych poruszen postulatéw poselskich do prowadzenia swoiscie
pojmowanych, separatystycznych obrad sejmowych, nie krepuja-
cych swobody dzialan stanu rycerskiego takimi czy innymi posu-
nieciami krola. Zgromadzenie nie odbywalo sie jednak na forum
Izby Poselskiej, do czego powszechnie nawolywano 6 listopada.
Niemniej wychodzilo naprzeciw Zywym zainteresowaniom spolecz-
nosci szlacheckiej ciagloScia obrad sejmowych.

Dla uwiarygodnienia w oczach opinii publicznej legalnosci od-
bywanego pod prezydencja marszalka Stanistawa Matachowskiego
zgromadzenia parlamentarzystéw, stanowiacego przejaw pewne-
go separatyzmu sejmowego, mowiono o nim jako o: ,sesyi [...]
Prowincyjalnej” jakby calej Rzeczypospolitej, gromadzacej parla-
mentarzystow wszystkich trzech prowingjilo. Niewykluczone, ze
i w intencji zgromadzonych miata to by¢, po prostu szczegélna
sesja prowincjonalna skupiajaca parlamentarzystéw z trzech
prowincji. W oficjalnym dokumencie, prezentujacym rezultaty
prac zgromadzenia, uzywa sie bowiem sformulowania: .My poslto-
wie z trzech prowincyi’!0!l, ktére mogloby sugerowaé, ze starano
sie zaprezentowaé¢ zgromadzenie jako obrady trzech zebranych
razem sesji prowincjonalnych, przybierajacych posta¢ jednej sesji
prowincjonalnej calej Rzeczypospolitej. Oficjalnie jednak odwoty-

98 BO, rkps 6353/1, s. 307, Wincenty Gurski do Leonarda Marcina Swiey-
kowskiego, z Warszawy (,Wieczorem byl obiad wielki u Marszalka Sejmowego”).
Zgromadzenie odbywalo sie w dniach 6-8 XI, przy czym, jak sic wydaje, zasadni-
czy, merytoryczny tok obrad mial miejsce w dniach 7-8 XI, a pierwszy dzien
zgromadzenia, poza uroczystym obiadem, sprowadzono do rozméw kuluarowych
(ibidem, s. 307; BPAU Kr., rkps 1241, t. I, s. 67-68, Diariusz Sejmu Wielkiego).

99 Tak wynika z oficjalnego dokumentu, prezentujacego rezultaty prac zgro-
madzenia: BK, rkps 1091, k. 182-182v, 184, Przetozenia Krélowi Jmci od Stanéw
Rzpltey Skonfederowanych uczynione, 1788.

100 BPAU Kr., rkps 1241, t. I, s. 68, Diariusz Sejmu Wiclkiego. O tym, iz:
~wyprawiono dnia 7 listopada z sesji prowincyonalnych [podkr. W. S.] obu
marszalkéw do kréla z reprezentacyq”, przedstawiajac wypracowane postulaty,
wspomina: J. Sz ujski, Dzieje Polski podtug ostatnich badan, t. IV, cz. lI, Lwéw
1866, s. 599. W okresie Sejmu Wielkiego rodzily si¢ projekty wspélnych obrad
koronnych sesji prowincjonalnych dla rozstrzygania okreslonych kwestii
(A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzqdow Rady Nieustajqgcej.
Studium z dziejéw kultury politycznej, L6dz 2005, s. 308-309).

101 BK, rkps 1091, k. 182, Przetozenia...
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wano sie do pojecia ,Stanéw Rzeczypospolitej Skonfederowanych”.
O ile wiec w odniesieniu do spotkania, o ktérym mowa, postugi-
wano sie nazewnictwem ,sesyi prowincyjalnej”, to odczytywac
mozna tego rodzaju zabieg jako probe nadania owemu zgroma-
dzeniu parlamentarnemu statusu cieszacej si¢ duzym uznaniem
spolecznym sesji prowincjonalnej. Uzurpacja pojeciowa byla
jednak w tym przypadku oczywista. Sprawa, jak mozna sadzic,
miala pewne powazniejsze podteksty. Otoz, zgromadzenie parla-
mentarne odbywajace sie, badz co badz, w prywatnej rezydencji
marszalka sejmowego, nie za§ w izbie poselskiej czy senatorskiej,
moglo wzbudzaé uzasadnione zastrzezenia co do wlasciwosci
i legalnosci miejsca obrad. Natomiast lokalizacja sesji prowincjo-
nalnej w siedzibie prywatnej uchodzita za rzecz normalna. Odby-
waly sie bowiem sesje prowincjonalne na porzadku dziennym
poza oficjalnym miejscem plenarnych obrad sejmowych, choc
zapewne i w tym przypadku powinny uzyskiwaé, przynajmniej
formalnie, przyzwolenie krélewskie. Mozna tu zwrdci¢c uwage na
fakt, iz Stanislaw August, jak podaje jeden z przekazow zrodlo-
wych, sformutowanych punktéw instrukcji owego zgromadzenia
,przyja¢ nie chcial i nazwal to conventiculum, nie z prowincyjo-
nalnych sesyi pochodzace™92. Sam Stanislaw Matachowski,
uzasadniajac potrzebe prac zgromadzenia, mowil, iz nie widzi
mozliwosci udzielenia odpowiedzi na znana note ambasadora
Stackelberga z poczatkow listopada: ,bez zniesienia si¢ z naro-
dem [podkr. W. S.]". ,A zatym z nim tu si¢ naradzam” — miat
moéwié¢, jak podaje diariusz sejmowy!93. Obradujace zgromadzenie
utozsamial wiec marszalek Stanistaw Malachowski z pojeciem
narodu, oczywiscie w rozumieniu jego przedstawicielstwa. Podno-
sit je tym samym do rangi owych Stanéw Rzeczypospolitej
Skonfederowanych, nadajac zgromadzeniu wysoki prestiz poli-
tyczny. Podejmowanie decyzji w kwestiach najwyzszej wagi poli-
tycznej w pelni uzasadnialo, wedlug marszatka Stanistawa Ma-
lachowskiego, zwotanie obrad owego zgromadzenia parlamentar-
nego.

102 BO, rkps 6353/1, s. 307, Wincenty Gurski do Leonarda Marcina Swiey-
kowskiego, z Warszawy, 11 XI 1788 r. Krél, odnoszac si¢ do obrad zgromadzenia,
méwil o: ,burzliwych schadzkach u Marszatka Matachowskiego” (AGAD, ZP, 417,
Stanistaw August do Augustyna Debolego, 7 X1 1788 r.).

103 BPAU Kr., rkps 1241, t. I, s. 68, Diariusz Sejmu Wielkiego. Jednoczesnie
powolywat sie na zyczenie krola, aby odpowiedz skonsultowac z delegatami do
konstytucji i z ministrami. Zgromadzenie, wedlug S. Matachowskiego, taka
wtasnie role spelniato (ibidem).
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Legalnos¢ zgromadzenia i sens jego prac prébowal podwazyé
Kazimierz Michalowski, posel krakowski, moéwiac: ,Pozwdlcie
Panowie mnie si¢ zapytac co to za schadzka?, gdyz mamy Izbe,
mamy Stany, gdzieby sie naradzaé¢ i czyni¢ wspdlnie nalezalo”.
W odpowiedzi wojewoda sieradzki Michal Walewski stwierdzil, ze
legalnos¢ zgromadzenia okresla fakt, iz parlamentarzysci zebrali
si¢ na zaproszenie marszalka Stanislawa Malachowskiego, a jego
cel wyznacza potrzeba naradzenia sie .w terazniejszych waznych
okolicznosciach, Kktére wczoraj nota p. Stackelberga i mowa
krélewska zrodzily”. Marszalek Stanislaw Matachowski stwierdzit,
iz ,trzeba utozy¢ odpowiedz na note posta rosyjskiego”. Wyjasniat
tez postowi krakowskiemu: ,Kroki nasze nie moga nikogo gniewac,
bo sa niewinne i patryjotyczne™1%4. Uczestnicy narady okreslali ja
jako ,akcyja patryjotyczng 105,

Zgromadzenie zdominowane bylo przez zbiorowos$¢ poselska.
Daje temu swiadectwo oficjalny dokument zgromadzenia, prezen-
tujacy rezultaty jego obrad. Méwi si¢ w nim bowiem o uczestnic-
twie w zgromadzeniu tylko ,czeSci Senatu i Ministerii”. Natomiast
sformulowanie: ,My poslowie z trzech prowincyi” sugeruje repre-
zentatywnos¢ zbiorowosci stanu rycerskiego i jego dominujaca
pozycje w obradach. Zgromadzenie, cho¢ nie pozbawione obecno-
Sci ,starszych braci”, odbywalo sie w atmosferze rozpalonych
w wyniku sesji z 3 listopada emocji antysenatorskich, wpisujac
sic w tendencje emancypacyjne szlachty, stanowiac przejaw
dzialan zmierzajacych do zdominowania Sejmu przez stan rycer-
ski. Wyraznie jednak akcentowano poselsko-senatorski charakter
zgromadzenia, podkreslajac, iz poslowie obraduja ,wspédlnie”
z senatorami. Mocno podkresli¢ nalezy fakt, iz zgromadzeni dekla-
rowali wole wspdldziatania z monarcha, stwierdzajac, ze sformu-
fowany dokument stanowi ,dowéd wiernosci i uszanowania dla
krola”106, Niemniej zgromadzenie, pozbawione obecnosci krola,
odbywajace sie bez jego przyzwolenia, zorganizowane samorzutnie
i spontanicznie przez zbiorowos¢ poselska, o wyraznie sformu-
lowanych, opozycyjnych tresciach programowych, ocieralo sie
o obrzeza secesji parlamentarne;j.

Catos¢ debaty przeniknieta byla duchem independencji i daz-
noscia szlachty do przejmowania inicjatywy politycznej w Sejmie.
Istotna rola zgromadzenia polegala na tym, iz przyczynilo sie ono

104 BPAU Kr., rkI;s 1241, t. I, s. 68, Diariusz Sejmu Wielkiego.
105 Jbidem.
106 BK, rkps 1091, k. 182, Przelozenia...
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walnie do wzrostu aktywnosci i samodzielnosci politycznej szlach-
ty, zaangazowanej w proces uwalniania Rzeczypospolitej spod
zaleznosci rosyjskiej. Silnie juz wykrystalizowane w trakcie zgro-
madzenia poczucie wlasnej, szlacheckiej tozsamosci programowej
obradujacych przesadzalo o przeksztalceniu sie owej niepodleglo-
sciowo zorientowanej zbiorowosci poselskiej w szlachecka forma-
cje parlamentarna jako niezalezny podmiot polityczny. Jej wy-
ksztalcenie sie stanowilo zapowiedz zintensyfikowania dziatan
zbiorowosci poselskiej na rzecz osiagania zaré6wno biezacych celow
politycznych, jak i tych bardziej przysziosciowych. Niepodleglo-
$ciowo zorientowana zbiorowos$¢ poselska wyraznie zapragnela
zawladna¢ obradami Sejmu.

Atmosfera obrad o szczegllnej opozycyjnej proweniencji,
uczestnictwo w nich Kazimierza Nestora Sapiehy, marszatka
konfederacji litewskiej, walnie przyktadajacego si¢ do eskalowania
poruszen poselskich 6 listopada, aktywny udzial w zgromadzeniu
Michala Walewskiego, wojewody sieradzkiego'9?, przy jednocze-
snym zdystansowaniu si¢ od obrad przywodcéw Pulawian -
wskazuja, iz zaistniala sytuacje starali sie wykorzystac dla wla-
snych celow politycznych hetmanczycy. Obok wiec niebywalego
podgrzewania nastrojow antyrosyjskich zwraca uwage odwotywa-
nie sie do grozby zawiazania konfederacji ,po calym kraju”to8 czy
wsp6lbrzmiacy z pojawiajacym sie juz w trakcie poruszen posel-

107 O roli Michala Walewskiego w poczatkach Sejmu Wielkiego: E. Ros-
tworowski, Zdziejéw genezy Targowicy. Sprawa kawalerii narodowej w dobie
sejmu czteroletniego, ,Przeglad Historyczny” 1954, t. XLV, z. 1, s. 19 (,Pod
nieobecnoéé hetmana w pierwszym okresie sejmu robote hetmariska prowadzili
Wielkopolanie z woj. sieradzkim Walewskim na czele”). M. Walewskiego traktuje
sie tez po prostu jako: ,hetmanskiego powiernika” (Z. Zielinska, Kotqgtaj
i orientacja pruska..., s. 11 oraz 18, 22). Zob. o wczesniejszych powiazaniach
M. Walewskiego z krolem: H. Zerek-Kleszcz, Michat Walewski (podkomorzy
krakowski i wojewoda sieradzki) i jego korespondencja z krélem Stanistawem
Augustem 1777-1787, ,Rocznik Lodzki” 2001, t. XLVIIL, s. 51, 57, 63, passim
por. tez w tej kwestii: W. Filipczak, Sejm 1778 roku, [Warszawa 2000], s. 77,
196, 335.

108 AGAD, ZP, 417, Stanislaw August do Augustyna Debolego, 7 XI 1788 r.
W okresie przedsejmowym Szczesny Potocki tak pisal o konfederacjach woje-
wodzkich: ,ewent sejmu okaze czy sie bez nich obejdzie” (Szczesny Potocki do
Seweryna Rzewuskiego, z Tulczyna, 11 VI 1788 r., [w:] E. Rostworowski,
Korespondencja Szczesnego Potockiego z Sewerynem Rzewuskim z lat 1788-
1796, Przeglad Historyczny” 1954, t. XLV, s. 726). Zob. tez szersze oméwienie
tej kwestii: id e m, Sprawa aukgji wojska..., s. 184 in.; J. Michalski, Sejmiki
poselskie..., [cz. 1], s. 57; A. Czaja, op. cit., s. 284 in.
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skich motyw interregnum”, jak ujal to Walerian Kalinkal0e,
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze obie ostatnie kwestie, cho¢ obecne na
forum obrad, nie zostaly zaprezentowane w takiej czy innej formie,
w oficjalnym dokumencie zgromadzenia. Uniemozliwil to wysoki
autorytet polityczny marszalka Stanistawa Matachowskiego,
kontrolujacego przebieg obrad, a rowniez, w swej ostatecznosci,
poczucie realizmu politycznego wieckszosci zebranego gremium
poselskiego. Generalnie rzecz biorac, pomimo silnego zaktywizo-
wania sie hetmanczykéw, wiodaca rola, jaka odgrywal w trakcie
zgromadzenia marszalek Stanistaw Matachowski, stanowita wy-
starczajaca gwarancje, iz opozycyjnie zorientowane ugrupowanie
poselskie, zaangazowane w wydarzenia rozgrywajace si¢ po sesji
z 6 listopada, nie zatraci niepodleglosciowego oblicza i autentycz-
nej szlacheckiej tozsamoscil!lo.

Obrady posiadaly charakter wielowatkowy. Krol mowit o ,wiel-
kich zwawosciach”, jakie je cechowaly!ll. Czolowe miejsce
w trakcie zgromadzenia zajela kwestia zwiazana z nota ambasado-
ra Stackelberga, zaprezentowana Sejmowi 6 listopada. Zebrani,
przeciwstawiajac si¢ ingerencji rosyjskiej w wewnetrzne sprawy
Polski, zdecydowanie wystapili w obronie prawa Rzeczypospolitej
do samostanowienia o sobie. Nawigzujac do wystapienia ambasa-
dora Stackelberga, stwierdzono, ze: ,wzmiankowanej noty wyrazy
Sciesniaja moc wewnetrznego urzadzenia, ublizaja [...] niepodle-
glosci narodu”. Przeciwstawiano si¢ traktatowi gwarancyjnemu
z 1775 r., postulowano wyboér posléw do obcych dworéw i potrzebe
zakomunikowania na gruncie dyplomatycznym stanowiska Rosji
wobec Rzeczypospolitej. Zadano wycofania wojsk rosyjskich z gra-
nic Rzeczypospolitej!!2. W zwiazku z niebezpieczenastwem wybuchu
poruszenn chiopskich na Kresach postulowano, aby: .niektore
pulki i regimenta z Obojga Narodoéw na Ukraine postane byly™113,

109W,. Kalinka, op. cit., t. I, s. 190.

116 Rola Stanistawa Matachowskiego w pracach Sejmu byla kluczowa. Dawal
temu wyraz krol, gdy piszac o nieco pdzniejszych wydarzeniach, stwierdzal:
A w tym zalega najwicksza moc Marszalka Sejmowego faworyzowaé, lub nie,
promocyi jakiegokolwiek projektu” (AGAD, ZP, 414, k. 31, Stanistaw August do
Augustyna Debolego, 14 1 1789 r.). Obserwacje te odnie§¢ mozna i do obrad
omawianego tu zgromadzenia.

11t AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 7 X1 1788 r.

112 BK, rkps 1091, k. 184, Przelozenia...

113 Jbidern, k. 182v. Jako ciekawostke mozna podac fakt, iz w trakcie narady
zapragnal zaistnie¢ Jan Suchorzewski, posel kaliski, zglaszajac propozycje
zorganizowania: ,subskrypcyi na wojsko” jako swego rodzaju akcji charytatywnej
(BPAU Kr., rkps 1241, t. I, s. 68, Diariusz Sejmu Wielkiego).
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Jednakze najbardziej doniostym, a jednocze$nie na wskros
konstruktywnym postulatem, byla propozycja: .zeby prorogacyja
Sejmu nastapila bez terminu”, jak pisal krol''4, Zadanie to
w praktyce oznaczalo, ze postulat wprowadzenia Sejmu nieustaja-
cego stal sie gléwnym zawolaniem programowym, okreslajacym
szlachecka tozsamos¢ niepodleglosciowo zorientowanej zbiorowo-
Sci poselskiej. Kwestia ta wysunieta zostala na czolo postulatow
w sformulowanym oficjalnym dokumencie zgromadzenia. Zapre-
zentowana zostata w punkcie drugim zadan!1s, a pierwszy z nich
dotyczyt ciaglosci obrad sejmowych i prerogatyw kréla do limito-
wania sesji parlamentarnych. Z uwagi na fakt, iz uplywat usta-
wowy termin obrad sejmowych, proponowano po prostu, aby
przedluzy¢ prace Sejmu na czas nieokreslony!16. W sytuacji, gdy
obalenie Rady Nieustajacej okazywalo sie powaznym problemem
politycznym, uwiklanym w miedzynarodowe gwarancje, a ustawo-
dawcza kreacja Sejmu nieustajacego wzbudzala liczne kontrower-
sje, zgloszona propozycja stanowita probe osiagania Sejmu nie-
ustajacego w drodze najprostszych rozwiazan pragmatycznych,
w trybie niemal natychmiastowym, poprzez odwolanie sie do
instrumentéw  systemowo-ustrojowych, jakimi dysponowata
szlachta. Jedna z wiodacych cech owego Sejmu miata by¢ przeciez
ustawicznosc¢ jego obrad. W ciagu pierwszej polowy listopada
bezterminowa prorogacja Sejmu kojarzyla sie spolecznosci szla-
checkiej w naturalny sposéb z instytucja, Sejmu nieustajacego.
Dawal temu wyraz np. Antoni Suchodolski, posel smolenski,
formutujac opinie, iz ,Prorogacyja bez terminowania czasu bytaby
Sejmem ustawicznym™117,

Moéwiono wiec w oficjalnym dokumencie zgromadzenia, ze:
~-Rzad wojska, uskutecznienie onego w uchwalonej liczbie, usta-
nowienie podatkéw i inne nieodbite w zamiarze Aktu Konfederacyi
potrzeby, dluzszego zapewne wymagaja czasu nad ten, ktéry
wedlug opisu ordynaryjnych sejméw do uzycia zostaje. Przyktady
juz za panowania JKM sejméw konfederacyjnych przediuzonych
sa dla nas wzorem podobnego na tymze Sejmie postepowania”.
Postulowano przeto, aby ,prorogacyja Sejmu do zamiaru potrzeb
krajowych i zabezpieczenia od okolicznosci zewnetrznych, uchwa-

114 AGAD, ZP, 417, Stanislaw August do Augustyna Debolego, 7 XI 1788 r.

115 BK, rkps 1091, k. 182v, Przetozenia...

116 Jan Suchorzewski, posetl kaliski, odwolywat sie w trakcie narady do poje-
cia: ,Sejmu nie zaraz si¢ konczacego” (BPAU Kr., rkps 1241, t. 1, s. 68, Diariusz
Sejmu Wielkiego).

17 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. 11, s. 25 (sesja z 10 X]).
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lona byla™18. Propozycja ta, jak wynika z przytoczonej opinii
krola, odczytywana byla jako postulat bezterminowej prorogaciji
sejmowej. W punkcie pierwszym zglaszanych postulatéw, poprze-
dzajacym wniosek o bezterminowej prorogacji, méwi si¢ o ogromie
prac stojacych przed Sejmem i wyraza sie zaniepokojenie zebra-
nych dlugimi przerwami w obradach parlamentarnych, marno-
trawiacymi cenny czas w zwiazku z postepowaniem krola. Podwa-
zano tez prawomocnosc decyzji krélewskiej co do solwowania
sesji. Pisano wiec: ,Odkladanie do kilku dni sesyi sejmowych, nie
solwowaniem sesyi ale raczej sa limita Sejmu, ktéra to limita
powinna by¢ skutkiem, albo jednomyslnej, lub wiekszoscia ozna-
czonej woli Stanéw Sejmujacych”. Reasumujac zawarte w punkcie
pierwszym stwierdzenia, postulowano wobec kréla, ,aby odtad
sesyje sejmowe tylko do nazajutrz solwowac raczyl”!19.

Redakcje postulatow zgloszonych w trakcie zgromadzenia po-
wierzono Walerianowi Stroynowskiemu, posiowi wolynskiemu!20,
ktérego mozna by kwalifikowac¢ jako parlamentarzyste niezalezne-
go, cho¢ posiadajacego wyrazne powiazania z hetmanczykami,
a zwlaszcza z wojewoda sieradzkim Michalem Walewskim!21,
Ostatecznie uczestnicy zgromadzenia, jak podano w zrédle,
~ulozyli instrukcyja do traktowania z krélem”, ale ,tej krol przez
Marszalkow sejmowych wnoszonych, przyja¢ nie chcial”, kwestio-
nujac legalnos¢ obrad zgromadzenial22.

W sytuacji, gdy Stanistaw August zakwestionowal legalnosc
i prawomocnos¢ zgromadzenia, o ktérym mowa, marszatkowie od-
wolali sie do protokolu postepowania parlamentarnego. Jak pisze
krol, ,Marszalkowie konfederaccy zaprosili po staremu Deputo-
wanych do Konstytucyi i ministréw, do konferencyjonalnej Izby
przy Senacie” i w tym wtasnie gronie zaprezentowali wypracowane

118 BK, rkps 1091, k. 182v, Przetozenia...

119 Jbidem, k. 182-182v.

120 AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 7 XI 1788 r.

121 O powigzaniach Waleriana Stroynowskiego z hetmanczykami: W. Ka -
linka, op. cit, t. I, s. 437. O zwiazkach Waleriana Stroynowskiego z Michalem
Walewskim: W. Szczygielski, Sejm a sejmiki..., s. 59, przyp. 68.

122 BO, rkps 6353/I, s. 307, Wincenty Gurski do Leonarda Marcina Swiey-
kowskiego, z Warszawy, 11 XI 1788 r. Por. tez wyzej, s. 46. Znana, krélewska
wersja postulatéw zgromadzenia (AGAD, ZP, 417, Stanislaw August do Augusty-
na Debolego, 7 XI 1788 r.) utrzymana jest w znacznie ostrzejszym tonie od tej,
ktora ostatecznie przekazana zostala Stanislawowi Augustowi i zawiera pewne
postanowienia, ktéorych nie ma w oficjalnym dokumencie. Krél, jak wynika
z listu, dysponowal zapewne pierwotna wersja postulatéw, spisanych przez
Waleriana Stroynowskiego.
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przez Stany Rzeczypospolitej Skonfederowane postulaty. Osta-
tecznie w kwestii odpowiedzi na note ambasadora Stackelberga
zdano sie na ,mediacyjne” zabiegi Ignacego Potockiego, marszatka
nadwornego litewskiego!23. Co si¢ natomiast tyczy bezterminowej
prorogacji sejmowej, to, jak mozna przypuszczac, na co wskazuje
przebieg najblizszej sesji parlamentarnej, zgodzono si¢ na pewien
kompromis, tj. na przedtuzenie prac Sejmu do 15 grudnia, odda-
lajac jednak propozycje ustawicznych obrad sejmowych.

Reasumujac dotychczasowy tok rozwazar, mozna powiedzie¢
co nastepuje. Poruszenia poselskie i proba zorganizowania sepa-
ratystycznych obrad sejmowych z poczatkéw listopada stanowily
udana, ze strony niepodleglosciowo zorientowanej zbiorowosci
poselskiej, manifestacje wlasnej, szlacheckiej tozsamosci. Dzieki
wzmiankowanym wydarzeniom i nieco wcze$niejszej sesji z 3 listo-
pada, do$¢ niespodziewanie dla 6wczesnych elit panstwa prze-
ksztalcila sie owa zbiorowosé¢ w szlachecka formacje parlamentar-
na jako samodzielny podmiot polityczny, coraz dobitniej dopomi-
najac sie o uzyskanie znaczacego wplywu na tok obrad sejmowych
i losy kraju. I chociaz poruszenia poselskie z 6 listopada, a réw-
niez stanowigce naturalne ich zwienczenie zgromadzenie parla-
mentarne z poczatkéw tegoz miesiaca, pozwolily uwolnic¢ sie
niepodlegtosciowo zorientowanej zbiorowosci poselskiej od do-
tychczasowej kurateli Pulaw, to jednak najblizsza przyszlosc
pokazata, iz szlachecka formacja parlamentarna nie potrafila
jeszcze na razie wykazac sie nazbyt wielka skutecznoscia dziala-
nia. Niemniej na listopadowych sesjach parlamentarnych, stano-
wiac juz oczywista wiekszos¢ liczebna, krzepta wewnetrznie, rosla
w site, umacniala swa pozycje w ramach Sejmu. Coraz wyrazniej
zdawala sobie sprawe, iz otwiera sie przed nia szansa zdomino-
wania jego obrad.

Nie jest wykluczone, ze znaczacy wspoétudzial w ksztattowaniu
sie szlacheckiej formacji parlamentarnej przypadt hetmanczykom.
Wielce mozliwe, ze to wlasnie oni starali sie przeja¢ kontrole nad
szlachecka formacja parlamentarna na o6wczesnym, wstepnym
etapie jej formowania sie. Sprawowana przez Kazimierza Nestora
Sapiehe funkcja marszatka konfederacji litewskiej, duza popular-
noséé, jaka sie cieszyl wsréd spotecznosci szlacheckiej, zreczne
odwolywanie sie do niepodlegtosciowej frazeologii, predestynowaty

123 AGAD, ZP, 417, Stanislaw August do Augustyna Debolego, 7 XI 1788 r.
(niektére informacje zawarte w tym liscie wskazuja, ze jego datacja nie jest
Scista; zapewne pisany byl 8 XI).
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poniekad ugrupowanie hetmarnskie do odegrania tej roli. I chociaz
Kazimierz Nestor Sapieha kojarzony by! jednoznacznie z obozem
hetmanskim!24, to przeciez nie mozna wykluczy¢ i takiego rozwoju
wypadkéw, iz marszalek konfederacji litewskiej, skionny do
ulegania nastrojom patriotycznym, dalby sie poniesé autentyz-
mowi atmosfery niepodleglosciowej, ogarniajacej szlachecka for-
macje parlamentarna i zmienilby swoje poglady polityczne duzo
wczesniej niz dopiero w 1791 r. Generalnie jednak rzecz biorac,
proby wplywania hetmanczykéw na dzialania szlacheckiej forma-
¢ji parlamentarnej w samych poczatkach listopada, z uwagi na
brak proreformatorskiej orientacji ugrupowania, nie mogly posia-
da¢ charakteru trwalego. Byly nie do utrzymania w dluzszej skali
czasowej. Na przeszkodzie silniejszemu zakorzenieniu sie wply-
wow hetmanskich w kregu niepodleglosciowo zorientowanej
zbiorowosci poselskiej stal tez wysoki autorytet moralny i poli-
tyczny marszalka Stanislawa Matachowskiego, bez udziatlu ktére-
go wszelkie powazniejsze przedsiewziecia opozycyjne byly niemoz-
liwe, o czym zaswiadcza choéby namiastka zaprezentowanych
wczesniej separatystycznych obrad sejmowych.

Ostatecznie wiec najwiekszy od poczatku obrad sejmowych
kryzys polityczny zostal zazegnany. Krol odrzucil propozycje ro-
syjskie odlaczenia sie od konfederacji sejmowej; niepodleglosciowo
zorientowana zbiorowos¢ poselska, osiagnawszy status szlachec-
kiej formacji parlamentarnej, skoncentrowala si¢ na przejmowa-
niu inicjatywy politycznej w Sejmie, rezygnujac z separatystycz-
nych ambicji parlamentarnych. Pomimo 6wczesnego zazegnania
sytuacji kryzysowej, do rozwiazania istoty problemoéw droga byta
jeszcze daleka. Nieuchronnie zblizalo sie nowe przesilenie poli-
tyczne, do ktérego dojs¢ miato w koncu listopada.

Jak wielka wage przywiazywala opinia publiczna do owych po-
ruszen poselskich i towarzyszacych im wydarzen, swiadczyé moze
ponizszy, dopisany do nich komentarz: ,Takie rzeczy przerazaja
do zywego i juz tylko mozna tu podobno czeka¢, kiedy wojska
pruskie wejda do Polski i narod bedzie rozdwojony. Daj Boze, zeby
sie skoniczylo na postrachu, ale kiedy tyle rzeczy sprawdzito sie od
Sciany pruskiej, pewnie i ta nie chybi, ile jest najwickszym intere-

124 E. Rostworowski, Ostatni krél..., s. 168. Zob.: AGAD, ZP, 417, Stani-
staw August do Augustyna Debolego, 7 XI 1788 r. (,Tego zas nikt nie pojmuje, Ze
Sapieha Marszalek Konfederacyi najzwawiej gada przeciwko Moskwie”). Por. tez:
Anna Lubomirska do Maurycego Glayre'a, z Wiqzowy, 7 pazdziernika 1788 r.,
[w:] Stanistaw August i Maurycy Glayre..., cz. 11, s. 74-75 (data dzienna listu -
bledna; prawdopodobnie pisany byl: 17 X, a nie 7 X].
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sem ubezpieczy¢ nadal Polske, aby nigdy od Moskwy nie depen-
dowata”126, W okresie juz wzmiankowanego kilkudniowego za-
wieszenia obrad sejmowych, do 10 listopada, w Warszawie ,nie
moéwiono o niczem innem tylko wciaz o rewolucyi, konfederacyi,
wojnie domowej”126, Oczywiscie, sytuacja nie wygladata az tak
groznie, jak to sobie wyobrazano. Niemniej wypadki, jakie rozegra-
ly sie w poczatkach listopada, walnie przyczynily sie do narasta-
nia wydarzen lagodnej rewolucji. Ksztaltowal si¢ nowy, prezny
podmiot polityczny w postaci szlacheckiej formacji parlamentar-
nej, podmiot, ktéory juz w najblizszym czasie wplywac¢ miat
w decydujacy sposob na tok spraw krajowych. Gléwnym zawota-
niem programowym owego nowego podmiotu politycznego stal sie
postulat obalenia Rady Nieustajacej i powolania w jej miejsce
Sejmu nieustajacego, rzadzacego.

Sejm nieustajacy, rzadzacy, lansowany przez szlachecka for-
macje¢ parlamentarng w ciagu listopada 1788 r., to Sejm laczacy
wladze ustawodawcza z wykonawcza!?2?. Wizja tego Sejmu rozpro-
pagowana zostala przed obradami Sejmu Wielkiego przez Stani-
slawa Staszica dzieki niebywalej wprost poczytnosci jego pracy
pt. Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, wydanej w 1787 r.
Zblizone poglady, formulowane przez Hugona Koltataja w przygo-
towywanych w poczatkach obrad Sejmu Wielkiego Listach Ano-
nima, tez byly zapewne wowczas znane, ale znacznie mniejszemu
gronu wtajemniczonych. Zglaszane przez koryfeuszy polskiego
Oswiecenia postulaty powolania Sejmu nieustannego, czy trwate-
go, spotkaly sie ze spontanicznym odzewem w kregu szlacheckich
parlamentarzystow. Ogromna popularnosé¢ idei owego Sejmu wy-
nikala stad, iz jego wszechwladza gwarantowala wyniesienie
oswieconej, ziemianskiej szlachty do roli rzeczywistego suwerena
Rzeczypospolitej zarowno w biezacej sytuacji politycznej, jak i na
przyszlosé. Tak pojmowany Sejm nieustajacy, rzadzacy stawal sie
podstawowym instrumentem ustrojowo-politycznym pobudzaja-
cym tok wydarzen lagodnej rewolucji jako ruchu spotecznego
ogarniajacego caly kraj. Sejm nieustajacy, rzadzacy przeja¢ miat
caloksztalt wladzy w panstwie. Stawaé sie¢ mial Sejmem wielo-
wladnym. Julian Ursyn Niemcewicz tak pisal, z pewna doza
krytyki, o powolanym ostatecznie do dziatalnosci Sejmie nieusta-

125 BO, rkps 6353/I, s. 304-305, Wincenty Gurski do Leonarda Marcina
Swieykowskiego, z Warszawy, 7 XI 1788 r.

126 Anna Lubomirska do Maurycego Glayre’a, z Warszawy, 10 XI 1788 r.,
fw:] Stanistaw August i Maurycy Glayre..., cz. 11, s. 85.

127W, Szczygielski, Sejm nieustajqcy..., s. 33 i n.
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jacym, rzadzacym: ,sejm wzial na siebie caly rzad krajowy |...]
Sejm nasz byt jak ten pan, co, w najmniejsze szczegély gospodar-
stwa sam wchodzac, op6znia i zaniedbuje najwazniejsze przed-
mioty; wszystko to pochodzilo od nieprzyzwyczajenia narodu do
stalego i trwalego rzadu, od tej nieufnosci, ktéra krol, otoczony
stronnikami Moskwy, wzbudzat jeszcze”128, Kojarzono jednak Sejm
nieustajacy z ostatecznym obaleniem wplywoéw rosyjskich w Rze-
czypospolitej. Stawal sie¢ on jednym z najistotniejszych wyznacz-
nikow szlacheckiej tozsamosci szerokiego kregu ludzi spod znaku
niepodleglosciowej opozycji. Szlachecka formacja parlamentarna
rozpoczynala w ciagu listopada 1788 r. heroiczne boje o jego
urzeczywistnienie.

Pierwsze, znaczace z punktu widzenia politycznego, postulaty
powolania Sejmu nieustajacego, w kontekscie obalenia Rady
Nieustajacej, zaczely sie pojawiac w trakcie debaty z 3 listopada.
Fakt ten z pewnym niepokojem odnotowywal krél, piszac: ,bili nie
tylko na Departament, ale i na cala Rade [...] na zupelne onej
skasowanie [...] zaczynaja méwi¢, ze trzeba Sejmu ustawiczne-
go 129, Prawdziwa eksplozje zainteresowan szlacheckiej zbiorowo-
Sci parlamentarnej idea Sejmu nieustajacego, rzadzacego zapo-
czatkowata sesja z 5 listopada!3. Fascynacja szlacheckiej formacji
parlamentarnej koncepcja Sejmu nieustajacego, rzadzacego byla
wszechogarniajaca. Stanislaw August, prezentujac atmosfere
panujaca w Sejmie w poczatkach listopada, uwazal, ze gdyby
doszlo wowczas do glosowania nad powolaniem Sejmu nieustaja-
cego: ,pluralitas zapewne a ledwie nie unanimitas na to by przy-
szla”131. Opinia kréla byla, byé moze, przesadna, ale odzwiercie-
dlata ogromna popularnosc¢ idei Sejmu nieustajacego, rzadzacego
w szerokich kregach niepodleglosciowo zorientowanej zbiorowosci

128 J. U. Niemcewicz, Pamietniki.., t. I, s. 274. Utrzymywano tez, iz: byl
to grzech sejmu czteroletniego”, ze: .atrybucyje monarsze sobie przywtaszczal”
(Stanistawa Hr. Wodzickiego Wspomnienia z przesztosci od roku 1768 do roku
1840, Krakéw 1873, s. 239-240).

122 AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 5 XI 1788 r.
Zob. tez: W. Szczygielski, Sejm nieustajqcy..., s. 41-42. Por.: Dyaryusz
Sejmu..., t. 1, cz. I, s. 211 (glos Michala Radziszewskiego, posta starodubowskiego
na sesji z 3 XI).

130 W, Szczygielski, Sejm nieustajacy..., s. 42 i n. Por. tez: BO, rkps
4944, t. 1, k. 87, Dyariusz Sejmu... (Tadeusz Matuszewicz, posel brzeski-litewski:
w-oddal projekt wzgledem ustanowienia Sejmu nieustannego”); 88v (Lukasz
Bninski, posel poznanski: ,oddal projekt do laski wzgledem nieustannego
Sejmu’).

131 AGAD, ZP, 417, Stanislaw August do Augustyna Debolego, 7 XI 1788 r.
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poselskiej. Tak czy inaczej, krél, jak mozna przypuszczac, obawial
sie, ze moze dojs¢ do wydarzen przypominajacych sesje z 20
pazdziernika, gdy Sejm w porywie patriotycznego zapatu podjal
decyzje o aukcji wojska do 100 tys. I chociaz sytuacja taka, przy
szczegblnym splocie okolicznosci politycznych, byla mozliwa, to
jednak tym razem nad ,wyhamowaniem” nazbyt wybujalych
tendencji patriotycznych w Sejmie skutecznie czuwali Putawianie.

Sejm po wznowieniu obrad 10 listopada podjat uchwate o prze-
dhuzeniu swojej kadencji do 15 grudnia. Pomimo usilnych zabie-
goéw opozycji zwolennicy bezterminowych obrad sejmowych po-
niesli porazke!32. Usilnie optowali na rzecz owych obrad postowie
wolynscy: Wojciech Swietostawski, méwiac, iz .wypada nieodbyta
potrzeba przedluzenia Sejmu bez zamierzenia czasu'!33, czy
Walerian Stroynowski, przekonujac parlamentarzystow ,,0 potrze-
bie nieograniczenia czasu” Sejmul3¢, Wspieral ich Wojciech Su-
chodolski, poset chelmski, domagajac si¢, ,aby prorogacyja Sejmu
bez oznaczonego czasu byla”35. Nie udalo si¢ jednak nadac
obradujacemu Sejmowi ustawicznego charakteru. Proba docho-
dzenia do Sejmu nieustajacego, rzadzacego droga, jak si¢ wyda-
walo, najprostsza, zawiodla. Mozna przypuszcza¢ z duza doza
prawdopodobienstwa, ze zgloszony wniosek o bezterminowym
przedtuzeniu obrad nie zostal zrealizowany, gdyz nie uzyskat
wsparcia niechetnych Sejmowi nieustajacemu, rzadzacemu
Pulawian, zwlaszcza ze odczytywany by¢ mogt jako przedsiewzie-
cie inicjowane przez hetmanczykéw. Niepowodzenie niepodleglo-
sciowo zorientowanej zbiorowosci parlamentarnej w kwestii bez-
terminowej prorogacji Sejmu uzna¢ mozna za przejaw malej
jeszcze sily przebicia politycznego rosnacej dopiero w sile szla-
checkiej formacji parlamentarne;j.

Niemniej koncepcja Sejmu nieustajacego, postrzegana w per-
spektywie zniesienia Rady Nieustajacej, w dalszym ciagu cieszyla
sie nieslabnacym zainteresowaniem uczestnikow obrad sejmo-
wych. Kazimierz Konstanty Plater w fikcyjnych listach posta do
ojca prezentowal w plastyczny sposob spoteczne nastroje, owlad-
niete potrzeba obalenia Rady Nieustajacej. Pisat wiec: i chociazby

132 Prorogacyja sejmu, {w:] Volumina legum, t. IX, s. 52; Dyaryusz Sejmut...,
t. I, cz. I, s. 25 (rezygnacja z projektu). Zob. tez: Anna Lubomirska do Maurycego
Glayre’'a, z Warszawy, 10 XI 1788 r., [w:] Stanistaw Poniatowski i Maurycy
Glayre..., cz. II, s. 85.

133 BO, rkps 4944, t. 1, k. 96v, Dyariusz Sejmut...

134 Dyaryusz Sejmu..., t. 1, cz. 11, s. 24.

135 BJ, rkps 6278 IV, s. 49, Protokot sesyi roku 1788 1 1789.
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najwicksze nieszczeScia zagnies¢ mialy nas, w koricu musiemy
tego dokonaé, ze Rady, ktéra juz wyroku swego oczekuje, tenze los
bedzie, co i Departamentu onej Wojskowego™136, Determinacja na
rzecz zniesienia Rady Nieustajacej byla w tych dniach niemal
powszechna. Wyrazany przez Ignacego Potockiego poglad, iz:
-Rzadzila Polska Rada Nieustajaca i przez Rade posel moskiew-
ski”137, podzielala 6wczesna opinia publiczna. Ale rzecz szla nie
tylko o suwerennos¢ Rzeczypospolitej. Konsekwencja obalenia
Rady Nieustajacej miato by¢ powotanie Sejmu nieustajacego.
Michal Strasz, posel sandomierski, odwolujac si¢ do otrzymane;j
instrukcji, méwil: ,Rada Nieustajaca [...] nie jest za potrzebna
osadzona, kiedy nam [...] zamiast jej, wniesienie i utrzymywanie
Sejmu nieustannego przelecono”38. Na listopadowych sesjach
sejmowych poszczegolni postowie mieli na podoredziu, mozliwe do
zgloszenia w kazdej stosownej chwili, przygotowane z géry propo-
zycje obalenia Rady Nieustajacej!39, ktére w konsekwencji prowa-
dzi¢ mialy do ustawowej kreacji Sejmu nieustajacego. Sejm nie-
ustajacy, zgodnie z pogladami é6wczesnych ludzi, powstawaé miat
bowiem w kontekscie zniesienia Rady Nieustajacej. Po prostu
Rada Nieustajaca zastapiona by¢ miala Sejmem nieustajacym.

136 [K, K. Platerl], Listy posta do gjca..., cz. 5, s. 14 {List syna posta N. do
gjca 10 listopada r. 1788). Musimy zdawaé sobie sprawe, ze krytyka Rady
Nieustajacej miata w poczatkach obrad sejmowych charakter totalny. Np. Marcin
Slaski, posel krakowski, tak méwit o Radzie Nieustajacej: ,kazdy prawie Sejm
bledy jej wyrzuca, wynajduje, przeciw nim wola, ona jednakowo zawsze grzeszy,
prawa wedlug potrzeby swojej tlumaczy, stare choéby najlepsze, wywraca,
a nowe stanowi, latwo albowiem ten grzeszy¢ moze, ktérego przestepstwa nigdy
ukarane nie sg” (Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. I, s. 248, sesja z 3 XI 1788 r.}.
Por. tez: W. Szczygielski, Krytyka parlamentarna Rady Nieustajgcej
w poczqgtkach obrad Sejmu Wielkiego a problem konstytucyjnej reformy wtadz
wykonawczych paristwa, .Przeglad Nauk Historycznych” 2003, R. II, nr 2 (4],
s. 67 in.

137 Historia krélow elekcyjnych od Zygmunta III do Stanistawa Augusta przez
Ignacego Potockiego marszatka W. K. Litewskiego, ogl. W. Tarnowski, oprac.
S. Kunasiewicz, [w:] Archiwum Wréblewieckie, z. 3, Poznan 1878, s. 110.

138 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. 1, s. 254 (sesja z 3 XI 1788 r.). Zob. opinie J. U.
Niemcewicza, iz poczatki obrad sejmowych: ,przerywaly materie wojskowe [...] to
projekt sejmu nieustajacego, znéw domagania si¢ o zniesienie Rady Nieustajacej”
J. U Niemcewicz, Pamietniki.., t. 1, s. 274). Autor pamietnika trafnie
oddawal 6wczesna atmosfere panujaca w Sejmie, a zmierzajaca do wylansowania
Sejmu nieustajacego wlasnie w kontekscie zniesienia Rady Nieustajacej.

139 Biblioteka Raczyniskich w Poznaniu, rkps 1441/15, k. 354v, Gazeta pisa-
na z Warszawy, 12 XI 1788 r. (,wielu z sejmujacych maja na pogotowiu projekta
zmierzajace do zniesienia Rady Nieustajacej”).
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Wskazuja na to jednoznacznie wystapienia postow!40. Tak tez
pojmowala te kwesti¢ opinia publiczna. W publicystyce prezento-
wano jej stanowisko jako .glos powszechny wolajacy Sejmu Nie-
ustannego na miejscu Rady”141.

Podobne przekonania na temat alternatywnego funkcjonowa-
nia Rady Nieustajacej lub Sejmu nieustajacego wyrazaty oficjalne
kregi Petersburga, liczac si¢ z mozliwoscia zastgpienia Rady
Nieustajacej przez .sejm trwaly”142. Istote egzystencji ustrojowej
Rzeczypospolitej sprowadzano, jak relacjonowal krol, do alterna-
tywy: ,czyli tu bedzie Rada Nieustajaca lub Sejm Nieustajacy”143.
W kraju utrzymywala sie natomiast opinia, iz w ocenach strony
rosyjskiej parlamentarzysci, podkopujac system rzadéw Rady
Nieustajacej, .forme rzadu chca odmieni¢ Sejmem Nieustaja-
cym”144, W ciagu listopada panowato jednak w stolicy przekona-
nie, ze: ,chociazby Rada Nieustajaca byla zniesiona a Sejm Nie-
ustanny byt postanowiony, atoli nic by [to — W. S.] nie ublizylo
gwarancyi’145. Zniesienie Rady Nieustajacej wiazano wiec w oczy-
wisty sposob z kreacjg ustawodawcza Sejmu nieustajacego jako
nowego systemu ustrojowego, zywiac jednoczesnie przekonanie, iz

140 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. I, s. 305 (glos Franciszka Szymanowskiego,
posia sochaczewskiego na sesji z 3 XI: .Ze za$ te Rade Nieustlajacal mniej
potrzebna dla kraju upatruje [...] w Sejm ustawicznie trwajacy zyczytbym jej
odmiany”); ibidem, t. I, cz. II, s. 6 (glos Krzysztofa Dunin Karwickiego, posia
wolynskiego na sesji z 5 XI: ,My$l stanowienia Sejmu Nieustannego [...] jest
mysla gorliwa i zbawienna dla wolnego narodu [...] lecz [...] w 6w czas Rady
potrzeby utrzymania nie widze.”).

141 [K. K. Plater], Listy posta do gjca..., cz. 4, s. 3 (List syna konsyliarza N.
do ojca [1788 r.). Por. tez: Projekt pewnego obywatela. Jaki rzad w Polszcze
miedzy Sejmem a Sejmem mégtby byé najprzyzwoitszy?, [w:] Zbiér mow i pism
niektérych w czasie Sejmu Stanéw Skonfederowanych roku 1788, t. 11, Wilno
b.r.w., s. 193-194 (Krétko méwigc, Polska i Polak tak daleko sie réznia od
wszystkich innych krajéw i narodéw, ze zaden obcy rzad jakim jest Rada i jej
Departamenta, stuzy¢ dla nich nie moze”).

142 J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, s. 38.

143 AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 20 XII 1788 r.

144 Informacja o nocie ambasadora Stackelberga z 6 XI 1788 r., zamieszczo-
na w zbiorze korespondencji Wincentego Gurskiego do Leonarda Marcina
Swieykowskiego (BO, rkps, 6353/1, s. 303, z Warszawy, 7 XI 1788 r.). Istotnie,
w nocie ambasadora Stackelberga znajdowal sie passus méwiacy, iz w propozy-
cjach: ,majacych za cel Sejm Nieustajacy” rzecz idzie o: ,przewré6cenie catkowite
rzadu” (wg Dyaryusz Sejmu..., t. 1, cz. II, s. 14). Oswiadczenie to mozna odczyty-
waé jako stwierdzenie wskazujace na fakt, iz podwazenie zasad gwarancji
z 1775 r. nastapi¢ by mialo w ramach zmiany systemu ustrojowego.

145 BPAU Kr., rkps 247, k. 401, Gazeta pisana z Warszawy, 26 XI 1788 r.
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postepowanie takie jest caltkowicie bezpieczne dla Rzeczypospolitej
z punku widzenia uktadu stosunkéw miedzynarodowych.

A wreszcie mozna odwola¢ sie do glosu zdeklarowanych
przeciwnikéw Sejmu nieustajacego. Jak stwierdzono w jednym
z diariuszy, Roch Lasocki, posel sochaczewski, polemizujac
z Lukaszem Bninskim, postem poznanskim: ,méwil dalej za Rada
Nieustajaca nie sadzac potrzeby Sejmu Nieustannego”!46. Widzimy
wiec, ze i w tym przypadku koncepcja Sejmu nieustajacego obec-
na byla w swiadomosci spolecznej jako instytucja zastepujaca
Rade Nieustajaca, niewatpliwie w rozumieniu generalniejszego
rozwiazania systemowo-ustrojowego. Funkcjonowanie Rady Nie-
ustajacej czy Sejmu nieustajacego bowiem mialo by¢ prosta kon-
sekwencja tego, czy nadzieje na wiodaca role w strukturze wiadz
panstwa wiaza sie z rzadem, czy tez z Sejmem. Wybér dla zdecy-
dowanej wiekszosci 6wczesnej zbiorowosci szlacheckiej byl jedno-
Znaczny i oczywisty.

Rzecz szla, w swej ostatecznosci, o ustawowa kreacje Sejmu
nieustajacego, ktory po prostu zastapi¢ mial Rade Nieustajaca.
Zdawac jednak nalezy sobie sprawe, ze przez caly czas aktualna
byla rownoczesnie i mniej spektakularna wizja dochodzenia do
Sejmu nieustajacego, a mianowicie poprzez odwolanie si¢ do
bezterminowej prorogacji obrad parlamentarnych przy réwnocze-
snym przejmowaniu przez Sejm kontroli nad centralna admini-
stracja panstwa w wyniku funkcjonowania kolegialnych resor-
tow typu Komisji, stanowiacych odwzorowanie struktury Sejmu,
a wiec odwolujacych sie do koncepcji reprezentacji stanowe;j!47.

Tymczasem stronnictwo dworskie nie zamierzalo bynajmniej
biernie przypatrywac sie rosnacej w sile szlacheckiej formacji
parlamentarnej. Wprawdzie na sesji z 3 listopada poniosto ono
porazke, ale nie byla to przeciez az tak dotkliwa kleska, aby nie
moc mysle¢ o czesciowym przynajmniej odwroceniu biegu wypad-
kow i o obronie systemu rzadéw Rady Nieustajacej przy nastep-

146 BO, rkps, 4944, t. II, k. 89v (sesja z 6 XI 1788 r.), Dyariusz Sejmu...

147 Nalezy mieé¢ na uwadze fakt, iz kolegialne resorty typu Komisji w spos6b
integralny powiazane byly z koncepcja Sejmu nieustajacego (zob. wyzej przy-
pis 51 niniejszej publikacji). Wojciech Suchodolski, posel chetmski, w zwigazku
z projektem powolania Komisji Wojskowej mowil: . Komisyja bowiem bedzie stuga
Sejmu” (Dyaryusz Sejmu.., t. I, cz. I, s. 274, sesja z 3 XI}. Czesciej méwiono
o majacej powstac: ,samowladnej Komisyi” (AGAD, ZP, 417, Stanistaw August
do Augustyna Debolego, 1 XI 1788 r.) [podkr. W. S.] na miejsce dotychczasowego
Departamentu Wojskowego jako organu wchodzacego w skiad rzadu, tj. Rady
Nieustajacej.
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nym glosowaniul48, Wnioskujac z najblizszego toku wydarzen,
stronnictwo dworskie bardzo starannie przygotowywato si¢ do
totalnej krytyki koncepcji Sejmu nieustajacego i tym samym, jak
sadzono, do utrzymania Rady Nieustajacej. Z kolei Putawianie,
przejmujac inicjatywe polityczna w panstwie, byli zwolennikami
Sejmu gotowego. Dazyli do stopniowego ostabiania Rady Nieusta-
jacej i jej ostatecznego zniesienia bez odwolywania sie do nazbyt
spektakularnych decyzji parlamentarnych, aby nie drazni¢ Rosji
kwestiaq ustawodawczej kreacji Sejmu nieustajacego. Taka posta-
wa Pulawian decydowala o szczegélnym charakterze sytuacji
w zwiazku ze zblizajacym sie¢ nieuchronnie nowym przesileniem
politycznym. Doszlo do niego na sesjach 21 i 22 listopada, a wiec
bezposrednio po ogloszeniu drugiej noty pruskiej, zachecajacej
patriotéw do wzmozenia dziatan niepodleglosciowych!4s.
Formalnie rzecz szta o kwestie proceduralna. Chodzitlo miano-
wicie 0 wyznaczenie w harmonogramie prac Sejmu czasu przewi-
dzianego dla wyboru cztonkéw nowo utworzonej Komisji Wojsko-
wej. Sprawa posiadala jednak wyrazny aspekt polityczny. Opozy-
cja proponowala, aby wybiera¢ komisarzy wojskowych w terminie
zarezerwowanym dotychczas dla wyboru czlonkéw Rady Nieusta-
jacej's0. Opozycjonisci chcieli w ten sposéb ostabi¢ autorytet Rady
Nieustajacej i nadwerezy¢ jej pozycje w strukturze organow
ustrojowych panstwa; stronnicy dworu wietrzyli podstep, obawia-
jac sie, ze oddalenie ustawowego terminu wyboru czlonkéw Rady
Nieustajacej moze stanowi¢ wstep do zasadniczej rozgrywki o jej

148 Utrzymywano, ze zwolennicy Rady Nieustajacej nie moga si¢ pogodzic
z obaleniem Departamentu Wojskowego (.chca widze niektérzy tak sie cofac,
azby sie cofnaé do Departamentu mogli” - z glosu Eustachego Sanguszki, posta
lubelskiego, polemizujacego m. in. z Adamem Moszczenskim, postem poznan-
skim, sesja z 20 XI, BJ, rkps 8845 IV, k. 62, Gazeta pisana z Warszawy, 25 XI
1788 r.). Zrédlo mylnie podaje, ze E. Sanguszko byt postern wotyfiskim.

149 Jak sie przyjmuje, nota ta przesadzila o ostatecznym zwyciestwie nastro-
jow propruskich (Z. Zielinska, Kottqtqj i orientacja pruska..., s. 111; eadem,
Studia z dziejéw stosunkéw polsko-rosyjskich w XVIII wieku, [Warszawa 2001},
s. 161). Zob. tez: W. Kalinka, op. cit., t. I, s. 212-213. Sytuacja ta nie przelozy-
la sie jednak w sposéb bezposredni na bardziej korzystne dla opozycji wyniki
glosowania w dniu 22 XI, w stosunku do sytuacji z poczatkow miesiaca (zob.
nizej). Niemniej wplyw noty na intensywnos$¢ poruszen poselskich w dniu 21 XI,
silniejszych niz uprzednio, jest wyraznie zauwazalny.

150 W. Kalinka, op. cit., t. I, 5. 220in.; W. Szczygielski, Sgm nieusta-
Jjacy..., s. 49 i n. Kwestia ta wniesiona zostala na porzadek obrad sejmowych juz
20 X, ale na skutek sprzeciwu zwolennikéw dworu jej rozpatrywanie przeniesio-
no na sesje nastepna (Dyaryusz Sejmut..., t. I, cz. II, s. 119-120).
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istnienie. Obo6z regalistyczny postanowil wiec broni¢ Rady Nie-
ustajacej, decydujac sie na bardzo ostre zaatakowanie propozycji
wprowadzenia Sejmu nieustajacego. Stronnictwo dworskie przy-
stepowalo do debaty, jak juz wspomniatem, doskonale przygoto-
wane merytorycznie, dzieki czemu sita oddzialywania argumenta-
cji krytycznej wobec koncepcji Sejmu nieustajacego byta ogromna,
poniekad porazajaca. Niezaleznie jednak od mocy oddziatywania
owej argumentacji, uklad sit politycznych w trakcie debaty wska-
zywal na ponowne zwyciestwo opozycjonistow. Krol, przewidujac
przegrana, nie chcial dopusci¢ do glosowania, obawiajac sig, iz
decyzja sejmowa moze zosta¢ potraktowana przez Rosje jako
demonstracyjne naruszenie traktatu gwarancyjnego. W gre wcho-
dzily tez zapewne i wzgledy prestizu politycznego. Mozna sie
domyslaé, ze pragnal krél zaoszczedzi¢ stronnictwu dworskiemu
drugiej juz w ciagu miesiaca goryczy porazki w trakcie spektaku-
larnej rozgrywki parlamentarnej z opozycja.

W oficjalnym diariuszu sejmowym tak prezentowano konicowe
fragmenty obrad sesji z 21 listopada: ,Daly sie slysze¢ w Izbie
rozréznione zdania: jedni o twrnum na propozycyja JP podol-
skiego, drudzy na propozycyja Ksiecia Marszatka Konfederacyi
Litlewskiej] dopraszali sie. Inni na zadne turnum nie pozwalali,
a inni domawiali sie jeszcze o glosy. [...] Gdy rozdzielone zdania,
dajac sie znowu slyszeé¢, sprawily w Izbie zamieszanie, Krol Jm¢
przyzwawszy Ministerium rzekl z tronu: »Widzac tak znaczne
umysléw rozroznienie, a w tak waznej materyi, w nadziei zaspoko-
jenia, solwuje sesyja na dzien jutrzejszy na godzine dziesiata«”151,
W innym z 6wczesnych diariuszy sejmowych powiedziano: ,Wola-
no o turnum. Krél zawotal ministerium i oswiadczyl, iz dla rozroz-
nionej materyi solwuje sesyja na dzien jutrzejszy”i52. Jeszcze
w innym diariuszu stwierdzono, co nastepuje: ,Krol Jm¢ w na-
dzieje zaspokojenia sporéw solwowal sesyja na dzien nastepuja-
cy”153, Konfrontacje, o ktérych tu mowa, zwiazane byly z podzia-
lem sejmujacych na dwa obozy: zwolennikéw i przeciwnikow
glosowania. Znaczna cze¢§¢ parlamentarzystow, wsrod ktorych byli
nie wymienieni z nazwiska ,Postowie podolscy, wolyfiscy, sendo-
mirscy, sieradzcy, podlascy, lubelscy i inni”, zadala przeprowa-

151 Dyaryusz Sejmut..., t. I, cz. II, s. 147-148. Wspomniany posel podolski to
Jozef Mierzejewski. On i K. N. Sapieha domagali si¢ przeprowadzenia gtosowania
w kwestii, o ktérej mowa, odwolujac sie¢ do nieco innej argumentacji.

152 BCz, rkps 884, s. 362, Diariusz Sejmu Wielkiego.

153 Dyaryusz krétko zebrany..., cz. 1, s. 128.
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dzenia glosowanial54, do ktérego jednak nie doszlo. Z informacji
tej wynika, iz w zbiorowosci szlacheckiej inicjujacej poruszenia
znajdowalo sie szerokie spektrum poselskie reprezentujace przede
wszystkim prowincje malopolska, cho¢ oczywiscie nie wiemy,
przedstawiciele jakich prowincji kryli si¢ pod ogélnikowym sfor-
mulowaniem: ,inni”. Gdy krél zakonczyl obrady sesji, nie wien-
czac ich aktem glosowania, spowodowal poruszenia poselskie
o znacznie bardziej gwaltownym charakterze niz te z poczatku
miesiaca. Stanistaw August podejmowal swoja decyzje w warun-
kach, gdy .sie¢ znowu rumor Izby zrobil”, jak to okreslono w jednym
z diariuszy!55.

Po wyjsciu krola z sali posiedzenn Sejmu doszto do wrzenia poli-
tycznego. Ogolna atmosfere wydarzen oddaje relacja odwolujaca
si¢ do stwierdzenia: ,Jakie zamieszanie bylo na sesyi 21 zeszlej
wyrazi¢ nie mozna”!56, Istota owego wrzenia zbiorowosci szlachec-
kiej, inicjujacego poruszenia poselskie, o ktorych mowa, znalazla
wyraz w nawolywaniach do obrad w wyodrebnionej Izbie Posel-
skiej. Postowie dopominali sie ,0 otworzenie Izby Poselskiej”
w intencji kontynuowania debaty parlamentarnej!57. W diariuszu
sejmowym czytamy: ,po odejSciu krbola wielu pragnelo, aby
Marszatkowie Konflederacji] podniostszy laski swoje, szli z niemi
do Izby Poselskiej [podkr. W. S.]”158. W innym diariuszu relacjo-
nowano: ,Gdy krél wychodzil, postowie zwolywali si¢ do Izby
Poselskiej"159. Jeszcze w innym powiedziano: ,Postowie wotali do
Izby Poselskiej i blisko bylo osobistej nawzajem zaczepki”160. Jak
podano w jednym z przekazow zrodlowych: ,Postowie stron prze-
ciwnych wyzywali si¢ na pojedynki”6l. Postronny obserwator
owczesnej sceny politycznej notowal: ,Marszalkom sejmowym
[wyljs¢ nie dano i tylko o mato ze do szabel nie przyszto a domaga-

154 BJ, rkps 6278 1V, s. 90, Protokdét sesyi roku 1788 i 1789. M. in. domagat
si¢ glosowania Michal Czacki, posel czernihowski (BO, rkps. 4944, t. II, k. 17,
Dyariusz Sejmu..., sesja z 21 XI 1788 r.), nalezacy do grona najbardziej aktyw-
nych uczestnikéw poruszen poselskich w dniu 6 XI.

155 Dyaryusz krétko zebrany..., cz. 1, s. 128.

156 BO, rkps, 6353/1, s. 323, Wincenty Gurski do Leonarda Marcina Swiey-
kowskiego, z Warszawy, 25 XI 1788 r.

157 BJ, rkps 6278 IV, s. 90, Protokcdt sesyi roku 1788 i 1789. Por. tez: ,Posto-
wie wotali do Izby Poselskiej” (BCz, 884, s. 362, Diariusz Sejmu Wielkiego).

158 BPAU Kr., rkps 1241, t. 1, s. 82, Diariusz Sejmu Wielkiego.

159 BN, rkps 6687, k. 69v, Diariusz Sejmu Wielkiego.

160 BCz, rkps 1177 IV, s. 137, Diariusz Sejmu Wielkiego.

161 BPAU Kr., rkps 1241, t. I, s. 82, Diariusz Sejmu Wielkiego.
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jacych sie do Izby Poselskiej’162. W innej 6wczesnej relacji czyta-
my, iz po opuszczeniu przez kréla miejsca obrad ,Pozostali w izbie
postowie i marszalkéw obstapiwszy prosieli ich, aby im Izbe otwo-
rzono dla czynniejszych obrad®163. OczywiScie, rzecz szla o otwo-
rzenie Izby Poselskiej. Jak stwierdza Jacek Jezierski, kasztelan
lukowski, w wystapieniu sejmowym 22 listopada: ,Juz mialo
w dniu wczorajszym przychodzi¢ do rozlaczenia sie¢ do Izby Posel-
skiej”164¢. Powrocily wiec, zglaszane wczesniej w trakcie poruszen
6 listopada, propozycje rozpoczecia obrad separatystycznych bez
udzialu krélalés. Byla to wiec proba zazegnania nabrzmialej
sytuacji kryzysowej odwolujaca sie¢ do drastycznych rozwigzan
parlamentarnych, niewolnych przy tym od grozby uzycia sily.

Do dramatycznego zaognienia sytuacji i nadania wydarzeniom
charakteru poruszen tumultowych przyczynilo sie wystapienie
Michala Zabielly, posla inflanckiego, ktéry w momencie, gdy krol
opuszczal sale obrad, zaapelowal do parlamentarzystéow: ,porwij-
my si¢ do szabel a wyrznijmy tych pensyjonalistéw”166. W konco-
wej fazie poruszen, jak podano w diariuszu: ,Zabielto i inni posto-
wie wolali: niech platki leca z tych pensyjonalistow”167. Pod mia-
nem pensjonalistow rozumiano zapewne czlonkéw funkcjonujace;j
Rady Nieustajacej, pobierajacych wysokie pensjel6s, a jak mozna

162 BO, rkps 6353/1, s. 323, Wincenty Gurski do Leonarda Marcina Swiey-
kowskiego, z Warszawy, 25 XI 1788 r.

163 BJ, 8845 1V, k. 62v, Gazeta pisana z Warszawy, 25 XI 1788 r.

164 Dyaryusz Sejmut..., t. I, cz. II, s. 1565. Zob. tez: BCz, 2348, t. I, s. 262,
Szczegodlniejsze rzeczy Sejmu... (Mowa Jacka Jezierskiego, kasztelana lukowskie-
goz22X11788r.).

165 Z tymi spontanicznymi nawolywaniami niepodleglosciowo zorientowanej
zbiorowosci poselskiej do rozlamu sejmowego wspéibrzmiala zorganizowana
21 XI narada kierownictwa pruskiej dyplomacji w Polsce z czolowymi opozycjoni-
stami, zakladajaca mozliwosé, iz: przeciwnicy dworu wyjda z izby z manifestem
i zwréca sie do pruskiego monarchy z prosba o pomoc” (Z. Zielinska, KoHqgtaj
i orientacja pruska..., s. 23). Zgoda kréla na przeprowadzenie aktu glosowania na
nastepnej sesji zdezaktualizowala te plany. Por. tez: W. Kalinka, op. cit., t. I,
s. 223.

166 BJ, rkps 6278 IV, s. 90, Protokét sesyi roku 1788 i 1789. Por. tez: BN,
rkps 6687, k. 69v, Diariusz Sejmu Wielkiego (,porwijmy si¢ do broni i tych
wszystkich pensjonalistow wytnijmy”). Podobnie: BCz, 884, s. 362, Diariusz
Sejmu Wielkiego.

167 BJ, 6278 IV, s. 90, Protokét sesyi roku 1788 i 1789. Por. tez: BCz, 884,
k. 362, Diariusz Sejmu Wielkiego (,Zabielto wrzeszczal niech platki leca z tych
pensyjonalistow”). Podobnie: BN, rkps 6687, k. 69v, Diariusz Sejmu Wielkiego.

168 Na luksusowe standardy bytowania czlonkéw Rady Nieustajacej zwracal
uwage Stanislaw Staszic, piszac: ,Jak wielkie byto zdziwienie moje, gdy widzia-
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przypuszczaé, réwniez i innych dygnitarzy z ministerialno-sena-
torskiego kregu dworskiego, ktorzy w sposob szczegblny narazili
sie stanowi rycerskiemu w trakcie debaty 21 listopada. Byloby to
wiec w wydaniu Michala Zabielly, a rowniez i szeregu wspieraja-
cych go parlamentarzystow, wezwanie do obalenia Rady Nieusta-
jacej poprzez fizyczna rozprawe z jej czlonkami! A wiasnie Rada
Nieustajaca w powszechnym odczuciu spolecznym stala na
przeszkodzie ustanowienia Sejmu nieustajacego. Jak podano
w jednym z diariuszy, grozby miotane wobec poplecznikéw dworu
formutowane byly w sposéb jeszcze bardziej drastyczny niz przy-
toczono wczesniej. Otéz czytamy w relacji, iz: ,Kublicki i Bninski
wyszedlszy na Srodek Izby, a majac sie za palasze, wolali: Kto
milos¢ Ojczyzny w sercu nosi, niech si¢ z nami taczy, bedziemy
by ucina¢ pieczeniarzom”69. Oczywiscie pojeciem pieczeniarzy
obejmowano dos¢ szeroki krag senatorsko-ministerialny, orientu-
jacy sie na rzecz dworu krolewskiego. Jak podano w jednej
z relacji: ,tylko co nie dobyli szabel, glowy juz ponakrywawszy”170.
W diariuszu zas czytamy: ,Kublicki posel inflancki doby! patasza
do pot"171; jeszcze w innym przekazie odnotowano: ,niektérzy do
kordow zabierali sie”172. Wedlug relacji Jacka Jezierskiego, kaszte-
lana tukowskiego, niewiele brakowalo, aby na sesji 21 listopada
na forum sejmowym: ,rozlanie krwi braterskiej nastapieto”173.
Jeden z obserwatorow 6wczesnych wydarzen zanotowal, ze za-
niechanie aktu glosowania: ,takie poruszenie po wyjsciu krola
zrobilo, az senatorowie przez krzesta i lawki uciekali, jak ktoren
mogl™174. Nasilajace sie od poczatkéw listopada tendencje konfron-

tem po sesji wychodzacych tej Rady komisarzow wszystkich w cudzoziemskich
futrach, w najdrozszych koronkach, w blawatach, w najprzedniejszych francu-
skich i angielskich suknach. [...] Wszyscy rozjechali si¢ w kosztownych londyn-
skich karetach” (S. Staszic, Uwagi nad zyclem Jana Zamoyskiego, wyd.
S. Czarnowski, Krakéw [1926], s. 131). Zob. tez: A. Czaja, op. cit., s. 56.

169 BPAU Kr., rkps 1241, t. 1, s. 82, Diariusz Sejmu Wielkiego. Wymienieni
parlamentarzysci, to: Stanislaw Kublicki, posel inflancki oraz Lukasz Bninski,
posel poznanski.

170 BO, rkps 6353/1, s. 324, Wincenty Gurski do Leonarda Marcina Swiey-
kowskiego, z Warszawy, 25 XI 1788 r.

171 BJ, rkps 6278 IV, s. 90, Protokot sesyi 1788 i 1789.

172 BR, 1441/16, k. 358, Gazeta pisana z Warszawy, 25 XI 1788 r.

173 BJ, rkps 8845, k. 63, Gazeta pisana z Warszawy, 25 XI 1788 r. (wypo-
wiedz sejmowa z 22 XI 1788 r., przypisywana Jackowi Jezierskiemu). O poru-
szeniach grozacych rozlewem krwi wspomina Benedikt de Caché, austriacki
dyplomata w Warszawie (W. Kalinka, op. cit., t. I, s. 223).

174 BO, rkps 6353/1, s. 323, Wincenty Gurski do Leonarda Marcina Swiey-
kowskiego, z Warszawy, 25 XI 1788 r.
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tacyjne miedzy stanem rycerskim a prodworsko zorientowanym
senatem osiagnely swoiste apogeum oraz przybraly skrajny cha-
rakter. Mozna by méwi¢ o pewnej kulminacji przesilenia politycz-
nego, ktéore w naturalny sposéb wpisane bylo w charakter zawia-
zanej konfederacji sejmowej. Nawolywaniom do obrad w wyodreb-
nionej Izbie Poselskiej towarzyszyla wiec warstwa wydarzen
tumultowych o charakterze pozaparlamentarnym, odwolujacych
sie do grozby uzycia sily i przemocy wobec grupy senatorsko-
ministerialnej, naruszajaca poczucie bezpieczefistwa osobistego
uczestnikow obrad sejmowych. Niepodleglo§ciowo zorientowana
zbiorowos¢ poselska zdala sobie po prostu sprawe, ze zaistniala
niepowtarzalna szansa, aby zawladna¢ obradami Sejmu. I szanse
te z cala bezwzglednoscia postanowila wykorzystaé¢. Szlachecka
formacja parlamentarna osiagala swoje cele w warunkach niewol-
nych od wielu drastycznosci. Lagodna rewolucja ocierala sie
o obrzeza rewolucji krwawej. Utrzymywala sie opinia, iz: ,Piatko-
wa sesyja prawie tragiczna byla"175,

Wzburzone nastroje, ,gdy ten rozruch coraz bardziej brat gé-
re”176, potrafil uSmierzy¢ swoim autorytetem Kazimierz Nestor
Sapieha, marszalek konfederacji litewskiej, méwiac: ,idZmy za
roztropnoscia®l7?. Wytlumiajac nastroje opozycyjne, mial powie-
dzie¢: ,M[os]ci Panowie nie czynmy nic gwaltowanie, jutra czekaj-
my. Idzmy tak jak nas przyklady w historyi ucza, osobliwie za
Zygmunta I, pod ktoérym takze gdy byl Sejm nieczynny, bo go
takim Bona i Kmita mie¢ chcieli, Stany publicznie prosiely Kréla,
aby im czynnos¢é sejmowa przywrocil, tak i nam postapi¢ nalezy”.
Na to oswiadczenie, jak podano w przekazie Zrodlowym: ,zawolali
wszyscy: zgoda, wierzmy podciwym Marszalkom naszym, nie
zdradza nas, i rozesli si¢”178. Spetniajac znaczaca role w zabiegach

175 BPAU Kr., rkps 1241, t. I, s. 82, Diariusz Sejmu Wielkiego.

176 BO, rkps 6353/1, s. 323, Wincenty Gurski do Leonarda Marcina Swiey-
kowskiego, z Warszawy, 25 XI 1788 r.

177 BN, rkps 6687, k. 69v, Diariusz Sejmu Wielkiego.

178 BJ, rkps 8845 IV, k. 62v-63, Gazeta pisana z Warszawy, 25 XI 1788 r.
K. N. Sapieha, odwolujac sie w trakcie wygaszania poruszen poselskich do
argumentu z historii, mial zapewne na uwadze zerwany Sejm z 1536/1537 r.
i oczywiScie postaé oraz zachowania Piotra Kmity, marszatka w. koronnego,
ktéry angazowal sie w rozwiazywanie sporéw miedzy krolem, krélowa Bonag
i szlachta egzekucyjna (zob.: Z. Wojciech owski, Zygmunt Stary (1506-1548),
Warszawa 1979, s. 360-362; W. Uruszczak, Segm walny koronny w latach
1506-1540, [Warszawa 1980], s. 57, 123, 140). Zob. tez wyzej: s. 76. Por. tez:
BCz, rkps 1177 IV, s. 137, Diariusz Sejmu Wielkiego (.idZmy przykladem
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mediacyjnych na rzecz kontynuowania obrad na zasadach zawia-
zanej 7 pazdziernika konfederacji sejmowej, mowil dobitnie: ,iS¢
po solwowaniu sesyi do Izby Poselskiej, byloby ublizy¢ prerogaty-
wie krélewskiej”179. Skutecznos¢ zabiegéw pacyfikacyjnych mar-
szalka konfederacji litewskiej potwierdzal Jacek Jezierski, kaszte-
lan tukowski. Zabierajac glos na sesji w dniu 22 listopada, mowit:
~na dniu wczorajszym po solwowaniu sesyi, byty wielkie swary [...]
i gdyby nie [...] Ksiaze Marszalek Konfederacyi Litewskiej, majacy
powage, mitos¢ i postuch [...] pewnie by to Swiete miejsce obrad
krwig zeszpecone bylo”. To wlasnie wedlug kasztelana tukowskie-
go grozbe secesji w postaci ,rozlaczenia sie do Izby Poselskiej |...]
Ksiaze Jm¢é Marszatek Konfederacyi Litewskiej zatamowat i upro-
sil”180, Silnie O6wczesnie akcentowano stwierdzenie Kazimierza
Nestora Sapiehy: .ze nie wypada w zaden spos6b po zasolwowane;j
sesyi rozlacza¢ sie”181, Jak podano w jednym z diariuszy: .gdy sie
spory pomnazaly Sapieha Ml[arszalek] Klonfederacji] Litlewskiej]
wszedl w §rodek [podkr. W. S.]"182 i przemawial do otaczajacych
go kregiem parlamentarzystéw, jak wynika z relacji, sktaniajac
zgromadzonych do rozejscia sie. Trafil do przekonan szlacheckich,
usmierzyt poruszenia. Kazimierz Nestor Sapieha, odwoltujac sie do
odrodzeniowego modelu Sejmu i wspéldziatania postéw z monar-
cha, uwiarygodnial swoja wypowiedzia niezbednosc¢ i oczywistosc
funkcjonowania Sejmu w tréjstanowej postaci z wiodaca w nim
rolg kréla. Argumentacja znalazla zrozumienie ,zrewoltowanych”
kregow poselskich. Marszalek konfederacji litewskiej ratowal
jednosé obrad parlamentarnych. Potencjalne niebezpieczenstwo
secesji sejmowej, mogace przelozy¢ sie, jak przewidywat to przy-

przodkow naszych”) oraz BCz, rkps 884, s. 362, Diariusz Sejmu Wielkiego
(,idzmy przyktadem przodkéw”).

179 BN, rkps 6687, k. 69v, Diariusz Sejmu Wielkiego. Por. tez: BCz, rkps 884,
s. 362, Diariusz Sejmu Wielkiego.

180 Dyaryusz Sejmu..., t. 1, cz. 1I, s. 155; BJ, rkps 8845 IV, k. 63, Gazeta pi-
sana z Warszawy, 25 XI 1788 r. (.gdyby nie activitas ksiecia Sapiehy
Mar{szalka], pewnieby rozlanie krwi braterskiej nastapieto”). Por. tez: BCz, rkps
2348, t. 1, s. 262, Szczegdlniejsze rzeczy Sejmu... (mowa Jacka Jezierskiego,
kasztelana tukowskiego z 22 XI 1788 r.). Zob. BJ, tkps 6278 1V, s. 90, Protokdét
sesyi 1788 i 1789 (.gdy Ksiaze Sapieha zabral glos swady pomnazajace sie
uspokoil”), Por. tez: W. Kalinka, op. cit, t. I, s. 223 (z powolaniem si¢ na
relacje B. de Cachégo).

181 BO, rkps, 6353/1, s. 323, Wincenty Gurski do Leonarda Marcina Swiey-
kowskiego, z Warszawy, 25 XI 1788 r.

182 BCz, rkps 1177 IV, s. 137, Diariusz Sejmu Wielkiego.
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wolywany juz Jacek Jezierski, na tragiczne w skutkach: ,rozdwo-
jenie sie narodu”!83, zostalo zazegnane.

Po wytlumieniu poruszen, marszatkowie konfederaccy, prezen-
tujac wieczorem krolowi atmosfere panujaca w Sejmie, oswiadczy-
li, ,ze im ciezko bedzie drugi raz ulagodzi¢ postéw”!84, Wypowiedz
ta zdaje sie najbardziej znamiennym odzwierciedleniem wzrastaja-
cego w ciagu listopada procesu usamodzielniania sie szlachty, jej
ambicji zmierzajacych do zawladniecia obradami Sejmu. Powage
zazegnanej sytuacji w pelni docenial krol, piszac w nawigzaniu
do owych wydarzen: ,juz przecie oczywisScie wida¢, ze partyja
opozycyjna chce wlasnie zapali¢ ogien, i tu domowy w kraju
i z Moskwaq"185,

Spontaniczne nawolywania do obrad w wyodrebnionej Izbie
Poselskiej stanowily wyraz przekonan niepodleglosciowo zoriento-
wanej zbiorowosci poselskiej o niezbednej potrzebie -ciaglosci
obrad sejmowych zgodnie z tym, co powiedziano wczesniej. Bieza-
ce wyzwania stojace przed Sejmem wysuwaly sie¢ w dramatyczny
sposéb na plan pierwszy, a Izba Poselska okaza¢ si¢ miala gwa-
rantem sprawnosci parlamentarnej dzialania na podstawie konfe-
derackiej zasady wickszosciowej. Wstrzymanie aktu glosowania
odczytywane bylo jako przejaw stosowanej przez dwor obstrukgji
parlamentarnej, uniemozliwiajacej podejmowanie bardziej spekta-
kularnych decyzji politycznych poprzez odwolywanie si¢ do po-
wszechnie uznanych srodkéw postepowania sejmowego. Wszystko
to, jak oceniano, w zwiazku z dazeniem do utrzymania systemu
rzadéw Rady Nieustajacej. Mozna tu zauwazyé, ze wlasnie w dniu
poruszen poselskich ,przyniesiono projekt do Deklaracyi i w Izbie
go rozdawano”; a jak podano w zrodle: ,mial on w sobie to, ze
gdyby kto moéwil za gwarancyja 1775 i mowil Zze dla niej nie mozna
nic robi¢ na terazniejszym Sejmie, ze ten pro hoste Patriae ma
by¢ [...] uznany”186, Spolecznosc¢ szlachecka zbulwersowana byla
krazacymi opiniami, iz dwdr, sprzeciwiajac sie glosowaniu, po
prostu gra na zwloke, chce przewloczyé obrady do kresu przewi-
dzianej prorogacji, pragnie zakonczy¢ Sejm, a tym samym ocali¢
Rade Nieustajaca i utrzymac¢ system protekcji rosyjskiej nad

183 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. I, s. 155 (sesja z 22 XI 1788 r.). Zob. tez
o dziataniach K. N. Sapiehy na rzecz zapobiezenia secesji sejmowej: L. Kadziela,
op. cit., s. 56.

184 BPAU Kr., rkps 1241, t. 1, s. 82, Diariusz Sejmu Wielkiego.

185 AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 22 XI 1788 r.

186 BO, rkps 6353/1, s. 324-325, Wincenty Gurski do Leonarda Marcina
Swieykowskiego, z Warszawy, 25 XI 1788 r.
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Polska. Zasadniczym remedium na te intencje i poczynania dworu
byla wiasnie koncepcja ciaglosci i konfederackiej sprawnosci prac
sejmowych, ktéra zapewnia¢ mialy, w sposob bezdyskusyjny,
obrady w wyodrebnionej Izbie Poselskiej. To one wlasnie stawaly
sie dla szlachty niezbedng gwarancja obalenia Rady Nieustajace;j
i ustanowienia Sejmu nieustajacego, choé¢by w formie beztermi-
nowej jego prorogacji. Byly wiec wyrazem troski o realizacje bie-
zacych zadan polityczno-programowych, wyznaczanych celami
lagodnej rewoluc;i.

Zarazem nawolywania do obrad w wyodrebnionej Izbie Posel-
skiej mozna postrzega¢ w szerszej perspektywie dokonujacych sie
przemian spoleczno-politycznych. Stanowily one przejaw postepu-
jacego w ciagu listopada usamodzielniania si¢ politycznego nie-
podleglosciowo zorientowanej zbiorowosci poselskiej i jej dazen do
zawladniecia obradami Sejmu. Odzwierciedlaly narastajace lawi-
nowo, poczawszy od sesji z 3 listopada, tendencje emancypacyjne
szlachty, ktore przybieraly posta¢ wzajemnych konfrontacji mie-
dzy stanem rycerskim a senatem. Spolecznos¢ szlachecka, choc¢
nie dazyla $wiadomie do zburzenia tréjstanowej struktury parla-
mentarnej, zmierzala jednak wyraznie do zdominowania senatu w
ramach Sejmu. Izba Poselska byla, w swej ostatecznosci, jakby
instytucjonalnym wyobrazeniem z jednej strony bezterminowej
prorogacji sejmowej, czy wprost Sejmu nieustajacego, z drugiej
natomiast stawala si¢ po prostu rekojmia poselskiej suwerennosci
parlamentarnej, wyzwolonej z pet krepujacej kurateli ministrow i
senatoréow, a niekiedy i kroéla.

Otwarty oczywiscie pozostaje problem, czy i w jakim stopniu
w nawolywaniach do rozpoczecia prac w wyodrebnionej Izbie
Poselskiej widzie¢ mozna rzeczywista grozbe zwichniecia jednosci
obrad sejmowych. Na realnosc¢ zaistnienia tego rodzaju sytuacji
wskazuje szereg 6wczesnych informacji zrédiowych!s?, a przede
wszystkim determinacja niepodleglosciowo zorientowanej zbioro-
wosci poselskiej na rzecz realizacji biezacych celow polityczno-
-programowych w postaci: zniesienia Rady Nieustajacej, ustano-
wienia Sejmu nieustajacego i zapewnienia ciaglosci obrad sejmo-
wych. Zarazem jednak — niezaleznie od nawolywan do drastyczne-
go, badz co badz, aktu secesji parlamentarnej czy ewentualnych
tendencji zwigzanych z jednostanowa, cho¢ zapewne z krélem na
czele, struktura Sejmu - rzecz szla, w praktyce, przede wszystkim
0 zmajoryzowanie senatu przez stan rycerski w ramach dotych-
czasowej, trojstanowej struktury sejmowej. Latwosé, pomimo calej

187 Zob. wyzej: s. 62, 65-67, oraz przyp.: 157, 180, 183.
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dramaturgii i zlozonosci sytuacji politycznej, z jaka udalo sie
Kazimierzowi Nestorowi Sapieze wytlumi¢ owe poruszenia posel-
skie i oddali¢ grozbe obrad w wyodrebnionej Izbie Poselskiej,
swiadczy, jak silnie zakorzeniona byla w staropolskiej kulturze
politycznej tradycyjna koncepcja funkcjonowania Sejmu zlozonego
z trzech stanoéw z wiodaca nim rola krola. Wyrazny od schytku
listopada odplyw zainteresowan szlacheckich dla separatystycz-
nych obrad sejmowych zdaje sie poswiadczaé te teze. Niemniej
zwraca uwage fakt, iz nawolywania owe wspétbrzmialy, w jakims
sensie, ze skrajnie republikanskimi, lansowanymi przez Putawian,
koncepcjami reformatorskimi ulokowania kompetencji prawodaw-
czych w gestii stanu rycerskiego, przy wylaczeniu senatu ze
struktury organizacyjnej Sejmu i przyznania senatorom preroga-
tyw jedynie egzekucyjnych!ss. Czy nawolywania do owych separa-
tystycznych obrad wiaza¢ mozna z intencjami zmierzajacymi do
ksztaltowania takiej struktury sejmowej, w ktorej zabraknie
miejsca dla senatorow? O ile tak, to w niewielkim jedynie stopniu.
Realnos¢ tej drogi, majacej urzeczywistnia¢ wyniesienie stanu
rycerskiego na pozycje rzeczywistego suwerena Rzeczypospolite;j,
wydaje sie mato prawdopodobna. Spotecznos¢ szlachecka bowiem
zainteresowana byla nie tyle wyeliminowaniem senatoréw z prac
ustawodawczych Sejmu, co wzmacnianiem pozycji stanu rycer-
skiego w stosunku do senatu w ramach tradycyjnej struktury
Sejmu, zaréwno poprzez zwickszanie liczby mandatow poselskich,
jak i pomniejszanie roli senatoré6w w procesie ustawodawczym.
Nawolywania do obrad w wyodrebnionej Izbie Poselskiej stanowily
forme presji wywieranej na owczesne elity wladzy, aby godzily sie
z rosnacym upodmiotowieniem szlacheckiej formacji parlamen-
tarnej. Natomiast w praktyce, patrzac na sprawy z perspektywy
wydarzenn biezacych, tj. sesji 22 listopada, szermowanie wizja
wyodrebnionych obrad w Izbie Poselskiej okazalo sie niezwykle
skutecznym srodkiem nacisku na krdla, aby wymusi¢ na nim akt
glosowania wraz z jednoczesna akceptacja przewidywanej porazki
sejmowej.

188 E, Rostworowski, ,Marzenie dobrego obywatela” czyli krélewski
projekt konstytucji, [w:] idem, Legendy i fakty XVII w., Warszawa 1963,
s. 296-297; R. Laszewski, Sejm polski w latach 1764-1795. Studium histo-
ryczno-prawne, Warszawa 1973, s. 44; Historia sejmu polskiego, t. 1, s. 398
(partia autorstwa J. Michalskiego). Koncepcje te, bliskie tez kregom konserwa-
tywnym, zywo dyskutowane byly w trakcie grudniowej debaty sejmowej nad
Zasadami do poprawy formy rzqdu (W. Kalinka, op. cit., t. I, s. 494, 497-498;
J. Wojakowski, Straz Praw, [Warszawa] 1982, s. 38-39).
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W rezultacie zaszlych wydarzen, na nastepnej sesji, 22 listo-
pada, doszlo do zadanego przez parlamentarzystow aktu glosowa-
nia, w ktorym opozycja odniosta przewidywano zwyciestwo!8o:
w glosowaniu jawnym jednym glosem, a w tajnym, tj. ostatecz-
nym, ,ktérego si¢ partyja dworska domagata”!?, wiekszoscia 15
glosow. Jak podano w oficjalnym diariuszu sejmowym, gtosowanie
tajne odbylo sie: ,Za domowieniem sie Jmci Pana Jerzmanowskie-
go leczyckiego i innych o sekretne kreski”!9l. Wnioskodawcy mieli
zapewne nadzieje, ze w glosowaniu tajnym potrafia przezwyciezy¢
porazke poniesiona zaledwie jednym glosem w trakcie glosowania
jawnego. Rzeczywistos¢ okazala sie jednak inna.

Wyniki glosowania z 22 listopada mialy znaczace konsekwen-
cje polityczne. Dokonaly one powaznego przelomu w swiadomosci
obradujacych posléw i senatoréw. Rezultaty glosowania, formalnie
rzecz biorac, wykazywaly, iz niepodlegloSciowo zorientowana opcja
parlamentarna dysponuje, niewielka wprawdzie, ale w miare
stabilna, wyksztalcona juz w poczatkach listopada wiekszoscia,
oscylujaca, w granicach kilkunastu giosow. Ale glosowanie owo
mialo o wiele glebszy wydziwiek. Przekonywalo ono mianowicie
og6l parlamentarzystéw, iz zainicjowane decyzjami politycznymi
z 3 listopada przemiany posiadaja juz nieodwracalny charakter
i prowadza nieuchronnie, choé¢ niezbyt szybko, do ostatecznego
obalenia Rady Nieustajacej i systemu protekcji rosyjskiej nad
Polska. Porazka stronnictwa krélewskiego w glosowaniu 22 listo-
pada stanowila poczatek rozleglej dekompozycji obozu dworskiego
w tej jego postaci, w jakiej wkroczyl on w obrady Sejmu, broniac
systemu rzadoéw Rady Nieustajacej. Topnialy szeregi zwolennikoéw

188 Wyniki glosowania jawnego i tajnego: W. Szczygielski, Sejm nieusta-
Jjacy..., s. 54. Wyniki glosowania w pracy W. Kalinki, op. cit, t. 1, s. 225 -
czesciowo bledne.

190 BPAU Kr., rkps 1241, t. I, s. 83, Diariusz Sejmu Wielkiego.

181 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 203. Inny diariusz podaje, nie wymie-
niajac nazwisk, ze poslowie: .leczyccy dopraszali sie sekretnych kresek”
(BO, rkps, 4944, t. II, k. 31v-32, Dyariusz Sejmu...). Mozna tu zauwazyé, ze
poslowie teczyccy: Franciszek Jerzmanowski i Cyprian Nakwaski wymieniani byli
6wczesnie, obok prymasa, w kregu najzagorzalszych obroncéw systemu rzadow
Rady Nieustajacej (BCz, rkps 884, s. 43, Diariusz Sejmu Wielkiego, wiersz
satyryczny na upadek Rady Nieustajacej). Jako ciekawostke poda¢ mozna fakt,
iz: ,General artyleryi dal negative i cala Izba rumor na to zrobila” (BO, rkps,
6353/1, s. 325, Wincenty Gurski do Leonarda Marcina Swieykowskiego,
z Warszawy, 25 XI 1788 r.). Oczywiscie popieral projekt krélewski. Szczesny
Potocki jednoznacznie okreslal swoje stanowisko: ,jestem i bede przy krélu
i Moskwie” (AGAD, ZP, 414, k. 11v, Stanistaw August do Augustyna Debolego,
311789r.).
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dworu. Czes¢ z nich, zniechecona charakterem wydarzen, jakie
rozgrywaly sie na forum Sejmu w ciagu grudnia, usuwala sie od
obrad, czes¢ zasilala bezposrednio ob6z zwycigezcow!92, Jest rzecza
znamienna, ze Rada Nieustajaca obalona juz zostala ogromna
wiekszoscia gloséw. W. trakcie wielogodzinnej sesji 19 stycznia
1789 r.193 zaledwie 11 parlamentarzystéw, w tym 4 postéw,
w otwarty spos6b opowiedzialo sie za jej utrzymaniem, cho¢ az
62 wstrzymato sie od glosu!®¢. Ci ostatni, idac za wskazaniem
prymasa, akcentowali w ten sposob swoja dyspozycyjnosé wobec
dworu, ale w bezposredni spos6b Rady Nieustajacej juz nie broni-
li. Krol, odnoszac sie do postawy prymasa na sesji 19 stycznia,
pisal: .Cokolwiek ambasador i o to utyskiwal, ze Ksia[ze] Prymas
directe nie wotowal negative”95, a wiec za utrzymaniem Rady
Nieustajacej. Zdawaé¢ jednak nalezy sobie sprawe, ze otwarte
opowiadanie sie po stronie instytucji gwarantowanej przez Rosje,
z uwagi na ogromna presje, jaka wywierala na parlamentarzy-

192 Potwierdzona wymiernymi rezultatami glosowania oczywisto$§é przewagi
liczebnej opozycji 21 XI, wzmacniana byla, rzecz oczywista, poczuciem swiezo
uzyskanego wsparcia pruskiego. Przyjmuje sie, ze istotne znaczenie dla pogle-
bienia dalszej opozycyjnej dzialalnoSci politycznej miat fakt, iz od schytku
listopada przywodcy Pulawian posiadali przekonanie o wyksztalceniu sie trwalej
wickszo$ci sejmowej o niepodleglosciowym obliczu (zob. J. Michalski,
Opozycja magnacka i jej cele w poczatkach Sejmu Czteroletniego, [w:] Sejm
Czteroletni i jego tradycje, s. 56, 61).

193 Sesyja trwala od 11 z rana az do 11 w nocy” (BCz, rkps 3471, s. 55-56,
Fryderyk Moszyiiski do Szczesnego Potockiego, z Warszawy, 20 1 1789 r.).
Wedtug innej relacji: .Sesyja do 11 w nocy bawila, chociaz sekretnych wotéw nie
bylo” {List z nieczytelnym podpisem do Szczesnego Potockiego, z Warszawy, 20 I
1789 r., ibidem, s. 58). Krél ocenial, ze sesja trwala 10 godzin (AGAD, ZP, 414,
k. 43, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 21 I 1789 r.). Rozpoczecie sesji
19 I wyznaczono na godzine 10% (Dyaryusz Sejmu..., t. 1I, cz. I, s. 184), ale
prawdopodobnie jej inauguracja ulegla op6znieniu.

194 Wyniki glosowania z 19 I 1789 r., dotyczacego Rady Nieustajacej: Dyary-
usz Sejmu ordynaryjnego pod Zwigzkiem Konfederacyi Generalnej Obojga
Narodéw w Warszawie rozpoczetego Roku Pariskiego 1788, [wyd. J. P. Luszczew-
ski], t. II, cz. I, Warszawa b.r.w., s. 265-266 (za obaleniem Rady Nieustajacej
opowiedzialo sie 120 parlamentarzystéw, w tym 99 posléw; wsréd wstrzymuja-
cych sie od glosu bylo 31 senatoréw i 31 posiéw). Do ostatecznej rozprawy
z Rada Nieustajaca przystepowano w atmosferze stanowczych zapewnien
Lucchesiniego: ,ze krol pruski chce serio, zeby Polska doszla do stanu powaza-
nego i independujacego i ze dlatego nie $cierpi nigdy, aby Polska byla diuzej, lub
zostala kiedy podlegla niby prowincyja czyjakolwiek” (AGAD, ZP, 414, k. 12v-13,
Stanistaw August do Augustyna Debolego, 311789 r.).

195 AGAD, AP, 414, k. 46v, Stanislaw August do Augustyna Debolego, 24 1
1789 r.
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stach niepodleglosciowa opcja sejmowa, bylo w tym momencie
decyzja niezwykle trudna do podjecia. Mozna tu zwrdci¢ uwage, iz
zgloszona przez Symeona Szydlowskiego, kasztelana zarnowskie-
go, propozycja, aby w sytuacji: ,Gdy egzystencyi Rady utrzymac
nie mozna i przychodzi ja uchyli¢, czy nie mozna [...] grzecznym
sposobem to wykonac?”, tj. poprzez zniesienie si¢ w tej materii
z ambasadorem Stackelbergiem, zostala przez sejmujacych odrzu-
cona, a sprzeciw mial charakter ,powszechny”196,

Rzecz tez znamienna, ze w trakcie owej sesji z 19 stycznia nikt
z senator6w nie chcial zabra¢ glosu przeciwko postawionemu
wnioskowi o uchylenie Rady Nieustajacej: .mimo [...] zachecania
po cichu czynione” ze strony dworu!9?. Niektorzy senatorowie
uchylili sie nawet od udzialu w obradach, nie chcac uczestni-
czy¢ w klopotliwym ze wzgledow politycznych glosowaniut9s, Krol
ocenial, jak sie wydaje, wzglednie pozytywnie 6w manewr parla-
mentarny, zastosowany przez prymasa i oboz dworski w trakcie
glosowania nad zniesieniem Rady Nieustajacej, uwazajac, ze tak
znaczna liczba gloséw wstrzymujacych sie postawila opozycje
w dos¢ niezrecznej sytuacji politycznej; pisal z wyrazna doza
przesady: ,prawie rownie oni zwyciezcy, jak my przegrani zostaje-
my w troskliwej niepewnosci, co i jak dalej bedzie 199, I chociaz
wstrzymanie sie od glosu tak znacznej czeSci parlamentarzystow
oceniane bylo przez opozycjonistow negatywnie200, to jednak oczy-

196 Dyaryusz Sejmut..., t. II, cz. I, s. 216.

197 AGAD, AP, 414, k. 46, Stanislaw August do Augustyna Debolego, 24 I
1789 r. (w kwestii, o ktérej mowa: ,w Senacie calym [...] Zaden senator przeciw-
nosci zadnym glosem ukazaé¢ nie chcial” - ibidem). Marszalek M. Mniszech,
odwolujac si¢ do obowiazujacych procedur postepowania parlamentarnego
w sprawie zgloszonego wniosku o obalenie Rady Nieustajacej, zwracal si¢ do
senatu z zapytaniem: ,czyli zgoda na te propozycyja”. Jak podaje diariusz: ,Na to
zapytanie w Senacie bylo milczenie, a poslowie okrzykneli: zgoda, oprécz
niektérych, co i dawniej sprzeciwiajacych sie¢” (Dyaryusz Sejmu..., t. II, cz. |,
s. 220).

198 BCz, rkps 3471, s. 57, List z nieczytelnym podpisem do Szczesnego Po-
tockiego, z Warszawy, 20 I 1789 r. (Klsialze Stanistaw Podskarbi WIielki}
Litlewski] nawet z Warszawy do Goéry swojej wsi wyjechal, aby nie byl na tej
sesyi”). Mowa oczywiscie o Stanistawie Poniatowskim, bratanku kréla.

199 AGAD, AP, 414, k. 44v, Stanislaw August do Augustyna Debolego, 21 1
1789 r.

200 AGAD, AP, 414, k. 46v, Stanislaw August do Augustyna Debolego, 24 1
1789 r. (,sami opozycyjni te niewotowanie Prymasa maja za sposéb wziety
dla nich najgorszy”). Zob. tez: Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. I, s. 248 (sesja z 19 1
1789 r., glos Jana Krasinskiego, posta podolskiego: ,zaluje tego, ze widze w tej
Izbie przyklady usuwania sie od zdania. Jest to nowy spos6b uzyty w wotowa-
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wista przewaga niepodleglosciowo zorientowanej zbiorowosci par-
lamentarnej wzrosla z kilkunastu gloséw w listopadzie 1788 r. do
niemal 50 gloso6w w poczatkach drugiej polowy stycznia roku
nastepnego. A mozna przypuszczac, ze ulegala ona w najblizszym
czasie dalszemu zwigkszeniu. W sytuacji ostatecznego tryumfu
ugrupowania niepodleglosciowego opowiadanie si¢ po stronie obozu
skazonego spolecznym pietnem wspélpracy z ambasadorem
Stackelbergiem moglo stawiaé¢ wielu dotychczasowych zwolenni-
kow dworu w niezrecznej sytuacji. Zmalala tez frekwencja. Po
przerwie swigtecznej sejmowe gremium obradujacych zmniejszylo
sie o ponad 60 parlamentarzystow, w tym 30 nieobecnych to
senatorowie. Mozna przypuszczaé, ze obrady opuszczali przede
wszystkim ci, ktorzy krytycznie odnosili sie do kierunku zacho-
dzacych przemian. Ogélnie rzecz ujmujac, od schylku listopada
daje sie zauwazyé proces wyraznego slabniecia stronnictwa
dworskiego20}; sytuacja ta sprzyjala oczywiscie dalszemu umac-
nianiu sie szlacheckiej formacji parlamentarne;j.

Z wydarzeniami, jakie rozegraly si¢ w ciagu drugiej polowy li-
stopada, wspolbrzmiala ciekawa relacja publicystyczna dotyczaca
aktualnych obrad sejmowych, ale przywolujaca znane poruszenia
szlacheckie, do jakich doszlo na polu elekcyjnym w 1669 r.
w zwiazku z forsowaniem przez krag senatorsko-ministerialny
kandydatury francuskiej. Pisano, majac na uwadze senatoréw,
~-Przypomnijcie sobie elekcyja Michala, a to was przekona, ze jezeli
szlachta dlugo przebacza krzywdy i zniewagi sobie uczynione,
w jednym oka mgnieniu swa pozorna niedbalo$é i powolnosé

niu”}. Hetman F. K. Branicki, glosujacy za obaleniem Rady Nieustajacej (Dyary-
usz Sejmu..., t. I, cz. I, s. 231), méwit dosadnie, zwracajac si¢ do Jozefa Kossa-
kowskiego, biskupa inflanckiego: ,A ja znam, ze te wasze niedawanie wotéw, sg
to chowane kije za piecem na nas kiedykolwiek”. Krél pisal dalej: ,Toz prawie
wyrazil 1 Potocki Marszalek i inni opozycyjni...” (AGAD, ZP, 414, k. 44v, Stani-
slaw August do Augustyna Debolego, 21 I 1789 r.). Kasztelan tukowski Jacek
Jezierski w zabranym glosie: ,nie majacych swego zdania do szkoly odestat...”
(BN, rkps 6687, k. 180v, Diariusz Sejmu Wielkiego).

201 W poczatkach stycznia 1789 r. krél tudzil sie jeszcze nadzieja na czescio-
we chocby odwrécenie niekorzystnego w tej mierze trendu, piszac: ,potrzeba
abysmy troche tezej stawiali si¢ przeciwnikom, ile Ze poczynaja niektdrzy
z opozycyi do nas o$wiadczaé¢ powrét” (AGAD, AP, 414, k. 22v, Stanistaw August
do Augustyna Debolego, 101 1789 r.; datacja dzienna listu w odniesieniu do jego
pelnej zawarto$ci merytorycznej wzbudza watpliwosci). Ale, jak wykazala to sesja
z 19 1, o bardziej zdecydowanej postawie dworu wobec opozycji nie mogto by¢ juz
WOWCZas mowy.
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w najsrozsza na swych zdrajcéow wsciektos¢ zamienia™202. Odwolu-
jac sie do poruszen szlacheckich towarzyszacych elekcji Michata
Korybuta Wisniowieckiego, przywolywano niejako nowa ich wizje,
przy czym tym razem w roli bohateréw wystapi¢ mialy szerokie
kregi niepodlegtosciowo zorientowanych parlamentarzystow,
zwalczajacych, jak sie wyrazono, ,zdrajcow”.

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia kwestia, jaki byl udziat het-
manczykéw w inspirowaniu poruszei poselskich 21 listopada,
a zwlaszcza, jaka mogta by¢ ich rola w lansowaniu roztamowych
tendencji sejmowych. W pierwszej kolejnosci zwréci¢ by wiec
nalezalo uwage na wystapienie marszatka konfederacji litewskiej,
bezposrednio poprzedzajace decyzje o zawieszeniu aktu glosowa-
nia. Kazimierz Nestor Sapieha moéwil: ,Niech sie Przeswlietne]
Stany zastanowia nad ujma prerogatyw Stanu Rycerskiego.
Dlaczego sie skonfederowaliSmy, jezeli nie w tym zamiarze, zeby
wiekszoscia gltosow wszystkie materyje predzej ulatwione byc
mogly? Jakiez stan rycerski uczynil ofiary? Oto, odstapil Izby
swojej, Kuzni Praw, z zmniejszeniem prerogatyw swoich; zagajenie
turni podat Lasce Wlielkiej] Koronnej, glosy swoje gtosami senato-
row i ministrow ma przeplatane, wszystkoSmy uczynili. Ali¢
slysze, ze sa materyje, ktérych wiekszoscia gloséw decydowaé nie
mozna [...] Jawna rzecz jest, ze zwlecze si¢ wyznaczony czas
prorogacyi203. Marszatek konfederacji litewskiej, snujac rozwaza-
nia nad ,ujma prerogatyw” sejmowych zbiorowosci szlacheckiej,
podnoszac problem naduzywania uprawnien parlamentarnych
przez marszatka wielkiego koronnego Michata Mniszcha, akcentu-
jac fakt lamania przez dwor zasad postepowania konfederackiego,
opowiadajac sie za koniecznoscia przeprowadzenia aktu glosowa-
nia, przyczynil si¢ niewatpliwie do pobudzenia nastrojow opozy-
cyjnych w Sejmie. Ostatni natomiast passus jego wypowiedzi,
oceniajacy postepowanie kréla wstrzymujace akt glosowania jako
swoista gre na zwloke, zwiazang z wycienczaniem czasu sejmowe-
go, wprost prowadzi¢ musial do umacniania szlachty w przekona-
niu o potrzebie ciaglosci i konfederackiej sprawnosci obrad sej-
mowych?204,

202 Gtos do Stanéw Rzeczypospolitej, [w:] Zbiér méw i pism niektérych w cza-
sie Sejmu Stanéw Skonfederowanych roku 1788, t. II, Wilno, b.r.w., s. 86-87,
druk. Por. tez: BPAU Kr., rkps 1241, t. 1, s. 81, Diariusz Sejmu Wielkiego.

203 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 146-147.

204 Ten ostatni zarzut stanowil broii obosieczng w rekach 6wczesnych elit
politycznych. O spowalnianie obrad sejmowych oskarzali hetmanczykow
pamictnikarze (J. U. Niemcewicz, Pamietniki.., t. I, s. 273-274; Pamietniki
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W podobnym duchu wypowiadal si¢ Wojciech Suchodolski,
posel chelmski. Jego wystapienie na sesji 21 listopada skierowane
bylo wyraznie przeciwko kregowi ministerialno-senatorskiemu.
Moéwiono wprost, ze: ,Zabral glos Suchodolski i przeciw Sena-
towi powstal™205, Na nastepnej sesji, w wystapieniu utrzymanym
w bardzo ostrym tonie, méwil: ,nar6d po to swoich przyslal tu
reprezentantéw, azeby zaré6wno prawa z senatem stanowil, nie zas
dlatego, aby w czymkolwiek moégl by¢ senatowi podleglym”20s,
W relacji jednego z diariuszy sejmowych ten passus wypowiedzi
Wojciecha Suchodolskiego zabrzmial jeszcze mocniej, a mianowi-
cie: ,Stan Rycerski nigdy nie byl i nie moze by¢ Senatowi podle-
glym™207, Wedlug innego diariusza, zwracajac si¢c do senatorow,
posel chelmski stwierdzil wprost: ,Stan Rycerski [...] przez wasza
przewage nieczynnym sie zdaje”208. W tymze kontekscie rozwazan
podniesé¢ by tez mozna te fragmenty wypowiedzi Wojciecha Su-
chodolskiego, w ktorych zaakcentowal on znane juz z wystapienia
Kazimierza Nestora Sapiehy kwestie, dotyczace naduzywania
prerogatyw parlamentarnych w izbach potaczonych przez mar-
szalka wielkiego koronnego Michala Mniszcha, wstrzymujacego
akt glosowania. Tyle, ze zabrzmialy one teraz o wiele silniej.
Wojciech Suchodolski mowil wiec: ,.Dwa dni Zadany turnus,

Michata Oginskiego..., t. 1, s. 34). O stosowanie praktyk wycienczania czasu
sejmowego, stuzacych: ,celom ambasadora rosyjskiego”, obwinia si¢ hetmarnczy-
kow (Z. Zielin s k a, KoHqtqj i orientacja pruska..., s. 51). To oni wlasnie, jak sie
przyjmuje, ,blokowali sejmowy czas” (ibidem, s. 125). Por. tez: E. Rostwo-
rowski, Ostatni karél..., s. 168.

205 BJ, rkps 8845, k. 63, Gazeta pisana z Warszawy, 25 XI 1788 r. Por. tez:
Dyaryusz Sejmut..., t. 1, cz. I, s. 139; BCz, rkps 2348, t. I, s. 260, Szczegdlniejsze
rzeczy Sejmu... W. Suchodolski, choé¢ przynalezal do kregu hetmanskiego, to
jednak, jak utrzymywano, odznaczal sie¢ znacznym stopniem ,samodzielnosci”
postepowania. K. N. Sapieha uwazal np., Zze W. Suchodolski: ,to glowa nieprze-
robiona, za swoim uporem chodzaca i nikogo nie sluchajaca” (Adam Naruszewicz
do Stanislawa Augusta, z Warszawy, 5 X 1788 r., z powolaniem sie na rozmowe
z K. N. Sapieha, [w:] Korespondencja Adama Naruszewicza 1762-1796 z papie-
réow po Ludwiku Bernackim uzupetnil, opracowat i wydat Julian Platt, pod red.
Tadeusza Mikulskiego, Wroclaw 1959, s. 315).

206 Gtos Jasnie Wielmoznego Wojciecha Suchodolskiego, chorqzego i posta
chetmskiego w Izbach ztqczonych dnia 22 listopada roku 1788, [w:] Zbior méw
i pism niektérych w czasie Sejmu Stanéw Skonfederowanych roku 1788, t. IV,
Wilno, b.r.w., s. 46. Por. tez powyzsza wypowiedz: Dyaryusz Sejmut..., t. 1, cz. II,
s. 149-150.

207 Dyaryusz krétko zebrany..., cz. 1, s. 129.

208 BN, rkps 6687, k. 71v, Diariusz Sejmu Wielkiego. Juz wczesniej podnosi-
ly sie glosy, iz w Sejmie: ,gwalt prawa sie dzieje” (BO, rkps 4944, t. I, k. 82v,
Dyariusz Sejmu..., sesja z 30 X 1788 r.).
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wstrzymywany przez Senat [podkr. W. S.], nieuskuteczniony
zasolwowaniem sesyi, wzbudzil, Najjasniejszy Panie, najtkliwsza
narodu czulosé [...] Bodajbym wiecej nie slyszal glosu tamujacego
obrady, jakoby turnus dawany byé¢ nie moégl, bo ten nie tylko
przeistacza nature Konfederacyi, ale zdaje si¢ nawet niejako
zrywac dalsze czynnos$ci publicznych pasmo. Tym bardziej niech
nie slysze o tym, ze turnus od Laski tylko Wielkiej Koronnej
zalezy, lub, ze ta dos¢ jest mocna do wstrzymania zadanego
w Stanie Rycerskim turnum [...] Laska Sejmowa bynajmniej usta-
pi¢ nie moze Lasce Wlielkiej] Koronnej [...] nie wypada zatym, aby
Laska W[ielka] Koronna zadany Stanu Rycerskiego turnus pod
jakimkolwiek badz pozorem wstrzymywac¢ mogta™09. W diariuszu
sejmowym czytamy natomiast, iz posel chelmski: .,méwil, aby
Laska Wlielka] Kl[oronna] wi¢cej sobie nie przywlaszczala preroga-
tyw nad Laske Poselskiego Marszalka, gdyz bez podpisu Marszat-
ka Sejmo[wego} zadne prawo prawem by¢ nie moze”210,
Hetmanczycy wpisywali si¢ wiec zrecznie w 6wczesna atmosfe-
re¢ pewnego przesilenia politycznego, do jakiego doszio miedzy
zbiorowoscia poselska a kregiem senatorsko-ministerialnym.
Wyraznie ujawnione, w wyniku debaty z 3 listopada i spotegowane
obrona Rady Nieustajacej przez wysokich dygnitarzy Rzeczypospo-
litej, na sesji z 21 listopada poselskie nastroje antysenatorskie
ulegly oczywiscie dzieki owym oracjom czotowych przedstawi-
cieli kregu hetmanskiego dalszej eskalacji. Stawali hetmanczycy
w obronie suwerennosci parlamentarnej stanu rycerskiego, zagro-
zonej rzekomo przez senat i ministerium. Bezposrednio jednak do
obrad w wyodrebnionej Izbie Poselskiej nie nawotywali, nie anga-
zowali sie tez w merytoryczne watki dyskusji zwiazane z powota-
niem Sejmu nieustajacego, rzadzacego, ktéry, jak mozna mnie-
mac, kojarzono wlasnie m. in. z owym separatyzmem sejmowym.
Jak juz podano, stat Kazimierz Nestor Sapieha na gruncie legali-
zmu obrad Sejmu, jego tréjstanowej struktury, z zaakcentowana
obecnoscig kréla, przeciwstawiajac si¢ obradom w Izbie Poselskiej
»p0o solwowaniu sesyi”. Wyraznie tez akcentowal, jak juz wspo-
mniano, prawodawcze kompetencje senatu Wojciech Suchodolski.
Stal wiec na gruncie jednosci obrad sejmowych. Taka postawa
hetmanczykoéw, choé¢ na pierwszy rzut oka moze budzié¢ zdziwie-
nie, jest jednak zrozumiala. Zywe jeszcze w pazdzierniku zaintere-
sowanie marszalka konfederacji litewskiej sprawa secesji sejmo-

209 Gios [...] Wojciecha Suchodolskiego..., s. 45-47.
210 BN, rkps 6687, k. 71v, Diariusz Sejmu Wielkiego (sesja z 22 XI 1788 r.).
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wej wiazalo sie z planami zorganizowania konfederacji propru-
skiej. Utrata wiekszosci parlamentarnej przez krola dezaktualizo-
wala te plany2?!!. W tej sytuacji hetmanczycy nie byli po prostu
zainteresowani secesja sejmowa. Biorac pod uwage fakt, iz nie
fascynowali sie — w przeciwienstwie do niepodleglosciowo zorien-
towanej zbiorowosci poselskiej — konstruktywnym, proreformator-
skim charakterem prac Sejmu?2!2, obrady w wyodrebnionej Izbie
Poselskiej sta¢ by sie mogly dla nich klopotliwym problemem:.
Proba przejecia kontroli nad caloscia Sejmu w tradycyjnej konfe-
derackiej postaci, poprzez odwolywanie sie¢ do cieszacych sie
nosnosciag spoteczna zawolan republikanskich i niepodlegloscio-
wej retoryki, zdawala sie obiecywac osiagniecie bardziej wymier-
nych korzysci politycznych. Zlozonos¢ sytuacji polegata na tym, ze
inicjatywa, jaka prébowali przeja¢ hetmanczycy nad szlachec-
ka formacja parlamentarna w poczatkach listopada, teraz juz,
Z uwagi na wzrost samodzielnosci szlachty, wymykala sie im
z rak. Natomiast silne poparcie dla obrad w Izbie Poselskiej ze
strony takich postéw, jak Michatl Zabielto czy Stanistaw Kublicki,
pozwala przypuszczac, ze by¢ moze wspoldzialanie z owa formacja
szlachecka starali sie zawigzaé¢ Pulawianie.

Zarazem jednak, zdajac sobie sprawe z popularnosci haset se-
paratystycznych, nie wykluczali hetmanczycy mozliwosci wsparcia
pojawiajacych sie tendencji roztamowych Sejmu. Ot6z, Kazimierz
Nestor Sapieha, w nawiazaniu do zawieszenia obrad sejmowych
przez marszalka wielkiego koronnego Michala Mniszcha, a row-
niez nawolywan poselskich do roztamu sejmowego, oswiadczyl:
.a gdyby wiecej kiedy laska wielka kor[onna] nie dala turnum,
tedy przykladem Kmity Marszalka, Marszatkowie Sejmu podnie-
siemy laski w obecnosci kréla i rozdziat ten zrobiemy”213, Podobne
stanowisko zajmowal Wojciech Suchodolski, poset chelmski, ktory
mial méwié: ,iz jezeli ministrowie tamowa¢ beda glosy, to wnijdzie
do Izby Poselskiej, nie chcac razem wspolnie ze zlemi i wystepne-
mi zasiada¢ ministrami™24. A wiec zapowiadali, ze w szczegolnej

211 Z, Zielinska, Koltqtaj i orientacja pruska..., s. 18, 125.

212 Zob. o dwulicowym politycznie obliczu ugrupowania hetmarnskiego:
E. Rostworowski, Ostaini krdl..., s. 168; Z. Zielin s k a, Koltgtqj i orientacja
pruska..., s. 124-125.

213 BO, rkps 6353/1, s. 324, Wincenty Gurski do Leonarda Marcina Swiey-
kowskiego, z Warszawy, 25 XI 1788 r. Zob. tez: BN, rkps 6687, k. 69v, Diariusz
Sejmu Wielkiego (m. in.: ,a jak Kmita za Zygmunta Augusta (Sic!) zrobil,
zlozywszy laske wyszedl, tak i my uczyni¢ mozemy”) oraz BCz, rkps 884, s. 362,
Diariusz Sejmu Wielkiego. Zob. tez wyzej: przyp. 178. Por. réwniez: s. 42.

214 BCz, rkps 884, s. 361, Diariusz Sejmu Wielkiego (sesja z 21 XI 1788 r.).
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sytuacji politycznej gotowi sa polaczy¢ si¢ z separatystami.
W otwarty spos6b do dzialan separatystycznych jednak nie nawo-
lywali, cho¢ niewykluczone, ze w ten wlasnie spos6b mogly by¢
odbierane ich wystapienia przez parlamentarzystéw2!5, Reasumu-
jac, postepowanie hetmanczykéw w kwestii, o ktérej mowa, bylo
czeScig prowadzonej przez nich gry politycznej, zmierzajacej do
zawladniecia caloscia Sejmu, ale i uwzgledniajacej mozliwosé
integrowania si¢ z roztamowa czescia parlamentarzystow.

W konsekwencji tak silnie akcentowane w trakcie poruszen
poselskich z 21 listopada tendencje separatystyczne jawia sie
przede wszystkim jako przejaw spontanicznych zachowan szero-
kiego gremium szlachty, ktéra, usamodzielniajac si¢ politycznie,
starala sie przeja¢ kontrole nad obradami Sejmu. Jacek Jezierski,
kasztelan tukowski, zwracajac si¢ do kréla, tak ocenial sytuacje
w zwiazku z mozliwoscia separatystycznych obrad sejmowych: ,co
gdyby nastapi¢ mialo, nie wiele by si¢ tu nas przy WKM zostalo;
prawie wszyscy péjda za interesem Ojczyzny”216, Niedwuznacznie
wiec dawatl kasztelan tukowski do zrozumienia, ze w gléwnej roli
owych secesjonistow wystepowaliby nie tacy czy inni przedstawi-
ciele elit politycznych, ale rola ta przypasé¢ by miala po prostu
szeroko pojmowanej zbiorowosci sejmowej, a wiec coraz bardziej
rosnacej w sitle szlacheckiej formacji parlamentarnej. W swietle
wypowiedzi Jacka Jezierskiego mozna przyjaé, ze ciazenie ku
zdominowanej przez gremium poselskie szlacheckiej formacji
parlamentarnej i w konsekwencji ku tendencjom secesjonistycz-
nym niepodleglosciowo zorientowanego kregu senatorskiego bylo
rzecza naturalna.

W kontekscie niniejszych rozwazan zwraca tez uwage dosé
bierna postawa Putawian, nie angazujacych sie w merytoryczne
watki dyskusji w zwiazku z bezprecedensowymi atakami stronni-
ctwa krolewskiego i senator6w na majaca powstaé instytucje
Sejmu nieustajacego, w oczywistej intencji obrony systemu rza-
déw Rady Nieustajacej. Pulawianie zainteresowani byli oczywiscie

215 Ot6z, przytaczana wypowiedz Wojciecha Suchodolskiego z 22 XI tak od-
bierana byta przez opinie: ,Mamy i my marszatkéw Kola swego, uczyniemy sobie
porzadek i sprawiedliwosé a meteryjom niepotrzebnie zarzucanym na wycienicze-
nie czasu, zabiec potrafiemy” (BPAU Kr., rkps 1241, t. I, s. 82, Diariusz Sejmu
Wielkiego). A wiec rozumiano 6w glos jako zapowiedz podjecia przez parlamenta-
rzystow odrebnie prowadzonych prac w warunkach ciaglosci i konfederackiej
sprawnosci obrad sejmowych, niewatpliwie w Izbie Poselskie;j.

216 Dyaryusz Sejmut..., t. I, cz. II, s. 155. Zob. tez: BCz, rkps 2348, t. I, s. 262,
Szczegodlniejsze rzeczy Sejmu... Por. W. Kalinka, op. cit,, t. I, s. 223.
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zwyciestwem ,kreskowym” nad stronnictwem krélewskim, czuwali
jednak nad tym, aby ewentualny sukces na gruncie aktu gloso-
wania nie zostal przez szlachte zdyskontowany politycznie w pro-
cesie jakiej$ spontanicznej decyzji na rzecz kreacji Sejmu nieusta-
jacego, czego tak bardzo obawial si¢ krél w poczatkach listopada.
Jako dosé typowa dla postawy Pulawian zaprezentowaé¢ mozna
wypowiedz ks. Adama K. Czartoryskiego, ktory mowil: ,szredniej
trzymac¢ si¢ drogi zawsze nam nalezy. Ta szrednia droga ide
miedzy temi, ktérzy na Rade Nieustajaca jak na zbawienna krajo-
wi i miedzy temi co na nia, jak na zgube Kkraju patrza™17.
W bardzo ogledny sposob stanal w obronie koncepcji Sejmu
nieustajacego Stanistaw K. Potocki, zarzucajac dworowi, ze wyzy-
skuje formalne aspekty debaty dla zdyskredytowania alternatyw-
nych rozwiazan ustrojowych?18, Generalnie jednak rzecz biorac,
stali Pulawianie jakby na uboczu debaty, nie angazujac sie zbyt-
nio w jej merytoryczne tresci dotyczace walorow i stabosci okre-
slonego systemu ustrojowego. Ow brak wyraznego zaangazowania
sie zaré6wno Pulawian, jak i hetmanczykéw w merytoryczne
aspekty debaty zdaje sic wskazywaé, ze ostateczne jej rezultaty
byly, w wiekszym stopniu niz te z 3 listopada, wynikiem wzrasta-
jacej samodzielnosci dzialania szlacheckiej zbiorowosci parlamen-
tarnej, nad ktéra kontrole tracili hetmarnczycy, a nie mieli jej
rowniez ludzie Putaw.

Niewatpliwy sukces, jaki odniosia opozycja w glosowaniu na
sesji z 22 listopada, okupiony jednak zostal przez szlachecka
formacje parlamentarna pewnymi stratami, o ile w ogéle tak
mozna ujaé to zagadnienie. Otoz, stronnictwo dworskie z uwagi na
stosunkowo bierna postawe Pulawian w kwestiach merytorycz-
nych potrafilo, w jakiej§ mierze, zawichrzy¢ przekonania szla-
checkie co do potrzeby funkcjonowania Sejmu nieustajacego,
rzadzacego na zasadach ustawodawczej jego kreacji, a to zwlasz-
cza w zwiazku z sugerowana mozliwoscia ciagltego tworzenia przez
6w organ nowego prawaz!®, Mozna przypuszczac, ze debata po-

217 Dyaryusz Sejmu..., t. 1, cz. II, s. 191 (sesja z 22 XI).

218 W. Szczygielski, Sejm nieustajqcy..., s. 52.

219 W, Szczygielski, Sejm nieustgjacy..., s. 55 {(zob. tez: ibidemn, s. 42,
51-52). Por. réwniez: A. Grzeskowiak-Krwawicz, op. cit, s. 101. Nato-
miast niewatpliwe dolegliwosci, jakie wiazaly sie z ustawicznym obradowaniem,
starano sie oddali¢ poprzez odwolywanie sie¢ do postawy patriotycznej. Np. glos
Wojciecha Suchodolskiego, posla chelmskiego na sesji z 10 XI: ,Przyznaje, ze nie
jest to rzecz najmilsza w tak dlugo ciagnigtym Sejmie zdrowie i majatek uszczu-
pla¢, ale losy Ojczyzny wszystko przewazaé¢ powinny” (Dyaryusz Sejmu..., t. 1,
cz. 11, s. 24).



80  Wojciech Szczygielski

wyzsza, poprzez bardzo sugestywne odwolywanie sie stronnictwa
dworskiego do wizji Sejmu nieustajacego jako bezprzestannie
prawodawczego, pozwalala dostrzec spolecznosci szlacheckiej
walory tkwiace w koncepcji Sejmu gotowego, lansowanego przez
Pulawian, a réwniez i krola. Coraz czesciej, jak sie wydaje, zaczy-
nano odtad wigza¢ idee Sejmu nieustajacego po prostu z bezter-
minows prorogacja obradujacego Sejmu jako wielowladnego,
w tradycyjnym rozumieniu tego pojecia, przy jednoczesnym sku-
pieniu uwagi na obaleniu Rady Nieustajacej. Sytuacja ta ulatwita
ostateczne uksztaltowanie kompromisu politycznego z Pulawia-
nami w kwestii, o ktérej mowa, o czym dale;.

Poruszenia poselskie z 21 listopada to wyraz prawdziwej eks-
plozji aktywnosci politycznej niepodleglosciowo zorientowanej
zbiorowosci poselskiej. Byly one swego rodzaju kontynuacja
wydarzen z poczatkéw listopada i jakby naturalnym ich zwiencze-
niem. W tyglu poruszen poselskich z drugiej potowy listopada
umacnialo si¢ poczucie wiasnej, szlacheckiej tozsamosci progra-
mowej obozu niepodleglosciowego, wsparte na silnych tenden-
cjach antysenatorskich i postulatach powolania Sejmu nieustaja-
cego w kontekscie obalenia Rady Nieustajacej. Szlachecka forma-
cja parlamentarna w znamienny sposéb akcentowata postepujaca
samodzielnosé polityczna i rosnaca obecnosé na polskiej scenie
sejmowej. Walory, jakie zaprezentowala w toku owych poruszen,
w postaci ogromnej determinacji w dazeniu do realizacji zatozone-
go celu i niebywata skutecznosé¢ dzialania politycznego, zwienczo-
na sukcesem w akcie glosowania, pozwolily na osiagniecie w pelni
partnerskiego wobec 6wczesnych elit pafistwa statusu w pracach
sejmowych. Jak dalece liczono sie juz woéwczas ze szlachecka
formacja parlamentarna, $wiadcza: z jednej strony - zgoda kréla
na przeprowadzenie aktu glosowania mimo prognozowanej porazki
~kreskowej”, z drugiej strony natomiast — zachowania Pulawian,
ktorzy zdecydowali sic na nieco inne niz dotychczas, bardziej
-partnerskie” traktowanie szlacheckiej zbiorowosci, o czym nizej.
Wydarzenia, o ktoérych mowa, prowadzily w swej ostatecznosci do
wzmocniania pozycji stanu rycerskiego w ramach Sejmu. Zakres
rozwiazan w tym zakresie pozostawal na razie sprawa otwarta, ale
zarazem horyzont przemian nie wykraczal poza tradycyjna,
trojstanowa strukture Sejmu.

Trzeba jednak zdawaé sobie sprawe, ze niezaleznie od mniej
czy bardziej, cho¢ wyraznie zarysowanej samodzielnosci nowego
szlacheckiego podmiotu politycznego w czasie, o ktérym mowa
i poézniej, w toku calego okresu obrad sejmowych nie udato sie
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niepodlegtosciowo zorientowanej zbiorowosci poselskiej wytworzy¢
wlasnego centrum kierowniczego i w rezultacie szlachecka forma-
cja parlamentarna ulegala wplywom mozniejszych protektoréw,
poddajac sie¢ inspiracjom konstruktywnie zorientowanych elit
politycznych, tj.: Pulawian i kréla, choé¢ réwniez ulegala przej-
sciowo wplywom hetmanczykéw, ktorzy demagogicznie szermowali
hastami patriotycznymi. Wspétdziatajac z Putawianami w obaleniu
systemu rzadéw Rady Nieustajacej, w obezwladnianiu pozycji
krola w panstwie czy w wynoszeniu elity pulawskiej na szczyty
wladzy w Rzeczypospolitej, nie zatracala jednak, jak wspomniano
to wyzej, wlasnej tozsamosci. O wciaz rosnacej samodzielnosci
szlacheckiej formacji parlamentarnej jako podmiotu politycznego,
0 postepujacym jej wplywie na tok obrad sejmowych, o akcento-
waniu wlasnej tozsamosci - §wiadczy¢ moze debata podatkowa
z poczatkow 1789 r. i wielce skuteczne dziatania na rzecz przefor-
sowania w jej trakcie szlacheckich priorytetéw podatkowych,
wbrew stanowisku kréla i pulawskich protektorow?220, Stala sie
szlachecka formacja parlamentarna niezaleznym podmiotem poli-
tycznym, nie w pelni przewidywalnym dla éwczesnych elit, tj.:
Putawian i kr6la, nie zawsze nawet podejmujacym trafne decyzje,
ale, generalnie rzecz biorac, wpisujac sie w nurt wydarzen tagod-
nej rewolucji, okazala sie sila polityczna przesadzajaca o zasadni-
czej reformie Rzeczypospolitej.

Wydarzenia z 21 i 22 listopada wykazaly, ze determinacja szla-
checkiej formacji parlamentarnej w dzialaniach na rzecz ustano-
wienia Sejmu nieustajacego, przybrala rozlegly charakter, tak
wielki, ze nie mozna bylo dluzej przechodzi¢ nad tg kwestig do
porzadku dziennego. Sytuacja ta zmusita Pulawian do uznania
szlacheckiej formacji parlamentarnej za rzeczywistego partnera
politycznego w bojach sejmowych o ostateczne obalenie Rady
Nieustajacej, jak rowniez w walce z krdolem o pelni¢ wiadzy nad
krajem. Powstaly warunki dla zawarcia wzajemnego kompromisu
w kwestii dla sziachty pierwszoplanowej, ale istotnej i dla Putla-
wian, tj. w sprawie funkcjonowania Sejmu nieustajacego, rzadza-
cego. Na mocy uksztaltowanego kompromisu obradujacy Sejm, do
czasu zasadniczej reformy Rzeczypospolitej, mial by¢ Sejmem
nieustajacym, rzadzacym, zgodnie z postulatami szlachty, nato-
miast w przyszlych rozwiazaniach konstytucyjnych miat to juz by¢

20W. Szczygielski, Debata podatkowa w poczqgtkach obrad Sejmu Wiel-
kiego (1789 r.), [w:] Historia. Spoteczeristwo. Gospodarka. Profesorowi Wiestawo-
wi Pusiowi w czterdziestolecie pracy naukowej, red. S. Pytlas i J. Kita, Lodz
2006, s. 46 i n.
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Sejm gotowy, tak jak chcieli tego Pulawianie, a rowniez krol. Sejm
nieustajacy powstawal jednak nie w wyniku ustawodawczej
kreacji, jak poczatkowo widziala t¢ kwestie spotecznosé szlachec-
ka, ale na mocy swoiscie pojmowanego kontraktu politycznego
dwoch wspéldzialajacych ze soba stron22l. Zalozenia owego
kompromisu wpisane byly w sama koncepcje dochodzenia do
Sejmu nieustajacego poprzez bezterminowa prorogacje obrad
Sejmu z pominieciem ustawodawczej jego kreacji. Uchwala sej-
mowa z 4 grudnia 1788 r. prorogowala obradujacy Sejm: ,do
czasu, w ktérym wszystkie Rzeczypospolitej interesa [...] zalatwio-
nemi uznamy”222. Tak tez rozumieli owa prorogacje postowie223,
A wiec uchwata sejmowa, cho¢ nie wyznaczala terminu konczace-
go funkcjonowanie Sejmu nieustajacego, to jednak przewidywata
kres jego dzialalnosci, o czym przeciez nie wspominano by przy
jego ustawodawczej kreacji, przeprowadzonej np. na wzor powola-
nia Rady Nieustajacej w 1775 r. Niemniej, zgodnie z utrzymuja-
cymi sie przeSwiadczeniami, decyzja parlamentarna z 4 grudnia
1788 r. odpowiadala Owczesnym wyobrazeniom spotecznym
dotyczacym Dbezterminowej prorogacji sejmowej. W wyniku
uksztaltowania wzajemnego kompromisu w okresie od konca
listopada 1788 r. do poczatkéw drugiej polowy stycznia 1789 r.
Pulawianie mogli liczy¢ na gremialne poparcie szlacheckiej forma-
¢ji parlamentarnej dla podkopania pozycji krdla w panstwie
i obalenia, zgodnie z intencjami obu stron, Rady Nieustajacej,
natomiast szlachecka formacja parlamentarna uzyskiwata wspar-
cie przywodcow pulawskich dla bezterminowej prorogacji sejmo-
wej uchwalonej 4 grudnia, proklamowanie ktoérej jeszcze 10 listo-
pada okazalo sie przeciez rzecza niemozliwa. W rezultacie mogt
powstawaé Sejm nieustajacy, rzadzacy?24.

221 W. Szczygielski, Sejm nieustajgcy..., s. 60 i n.; idem, Sejm goto-
wy..., s. 74 i n. Zob. o powszechnej, w zasadzie, zgodzie spolecznej na powotanie
Sejmu gotowego: A. Grzeskowiak-Krwawicz, op. cit, s. 101-102.

222 Prorogacya, [w:] Volumina legum, t. IX, s. 57 (obl. 6 XII 1788 r.).

223 Zob. o projekcie prorogacji, zgloszonym przez Michala Zaleskiego, posla
trockiego: .tenze projekt prorogacyi czytany, iz od czasu tego trwa¢ ma Sejm
dopoki interesa wazne Rzpltey nie beda ulatwione, na co potréjne jednomysine
zezwolenie nastapilo” (BO, rkps 4944, t. II, k. 100, Dyariusz Sejmu..., sesja
z 4 XII 1788 r.). Pamietnikarz odnotowal, iz: ,projekt ten przeszedl bez wickszego
oporu”, choé istnialy sily polityczne zainteresowane zakonczeniem obrad
parlamentarnych w grudniu (Pamietniki Michata Ogiriskiego..., t. 1, s. 31).

224 W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze dzieki owej bezterminowej pro-
rogacji z 4 XII 1788 r., obradujacy Sejm stawal sie: ,de facto sejmem rzadzacym”
(J. Michalski, Opozycgia magnacka..., s. 56). Por. tez: W. Szczygielski,
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W ramach niniejszego opracowania doniosle sesje sejmowe
z poczatku i z drugiej polowy listopada, towarzyszace im porusze-
nia poselskie, a réwniez zaprezentowana wyzej, stanowiaca ich
dopelnienie, namiastka separatystycznych obrad parlamentar-
nych — wpisane zostaly w nurt wielce znaczacych watkéw meryto-
rycznych poczatku obrad sejmowych. Bezposrednia przyczyna
wzmiankowanych poruszen byly arbitralne, aczkolwiek zgodne
z prawem, posuniecia kréla, zwiazane z zastosowaniem okreslo-
nych procedur postepowania parlamentarnego (kilkudniowe za-
wieszenie obrad sejmowych, odwlekanie oblaty decyzji sejmowej,
zaniechanie glosowania). W rezultacie tagodna rewolucja, karmia-
ca sie oracjami i ,kreskowaniem”, przybrala posta¢ poruszen
poselskich. Szlachta, uwalniajac kraj spod zaleznosci rosyjskiej,
dazac do przejmowania inicjatywy politycznej w Sejmie, musiata
odwotac sie do drastycznych srodkéw postepowania parlamentar-
nego, zapowiadajacych secesje sejmowa, a réwniez i do pozapar-
lamentarnych form walki politycznej w postaci poruszen tumul-
towych, grozby uzycia sily i przemocy, do rozlewu krwi i rozprawy
fizycznej z przeciwnikami wlacznie. Wykazata sie niebywala
determinacja i skutecznoscia dzialania. W wyniku rozpalonych
emocji antysenatorskich, rozprzestrzeniajacej sie wizji Sejmu
nieustajacego i woli obalenia Rady Nieustajacej, rosto i umacniato
sie wérod protestujacych poczucie wspoélnej, szlacheckiej tozsa-
mosci programowej. Wznowienie obrad sejmowych, spelnienie
niezbednych wymogéw dla przeprowadzenia oblaty (otwarcie
grodu), przyzwolenie krélewskie na glosowanie, pozwolily na przy-
wrocenie normalnego toku prac sejmowych, cho¢ w wyniku owych
poruszen, jak i przedsiebranych przez spolecznosé¢ szlachecka
separatystycznych krokéw parlamentarnych, nastapily nieodwra-
calne zmiany w ukladzie sil politycznych. Niepodleglosciowo
zorientowana zbiorowos§¢ poselska przeksztalcila sie w szlachecka
formacje parlamentarna jako niezalezny podmiot polityczny,
wspoldecydujacy o losach kraju, stajac sie zaakceptowanym przez
owczesne elity panstwa partnerem politycznym w pracach Sejmu.
W wyniku wydarzen, jakie rozegraly sie¢ w ciagu listopada, obalono

Sejm nieustajqcy..., s. 59-60. W tym kontekscie wlasciwe uksztaltowanie Sejmu
nieustajacego, rzadzacego zwigzac¢ by mozna z obaleniem Rady Nieustajacej (19 1
1789) przy jednoczesnej rezygnacji z powolania na jej miejsce innego organu
zadowego” (Z. Szczaska, Odpowiedzialnosé rzqdu w Polsce w latach 1775~
1792, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1975, t. XXVII, z. 1, s. 92; Historia
sejmu polskiego, t. 1, s. 388 - partia autorstwa J. Michalskiego; W. Szczy-
gielski, Sejm nieustajqcy..., s. 66).
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w praktyce system protekcji rosyjskiej, przesadzono o funkcjono-
waniu Sejmu nieustajacego, przyblizono si¢ do ostatecznego
zniesienia Rady Nieustajacej. W ich rezultacie nastapil tez silny
wzrost tendencji emancypacyjnych oswieconej ziemianskiej
szlachty, przybierajacych posta¢ wzajemnych konfrontacji miedzy
stanem rycerskim a prodworskim senatem. Rzecz szla o wzmac-
nianie pozycji stanu rycerskiego w ramach Sejmu. Zainicjowane
przez szlachte usilowania w tej mierze zwienczone zostaly osta-
tecznym sukcesem w ustawie o Sejmie z maja 1791 r.225 Listopa-
dowe przesilenie polityczne 1788 r., stanowiac przejaw niebywale-
go wzrostu aktywnosci i samodzielnosci politycznej szlachty,
wspéltworzyto nurt wydarzenn lagodnej rewolucji jako wielkiego
ruchu spolecznego, ogarniajacego stopniowo caly kraj. Oswiecona
ziemianiska szlachta osiggala status rzeczywistego suwerena
Rzeczypospolitej.

WOJCIECH SZCZYGIELSKI

From the Research on the Beginnings
of the Debates of the Great Seym

One of the most significant events associated with the beginning of the
debates of the Great Seym (the debates started on 6t October 1788) was the
transformation of the independence oriented deputies into a gentry parliamen-
tary formation, which became an independent political subject able to influence
the debates of the Seym and the situation of the Commonwealth. An important
role in the process of shaping this formation was played by the significant Seym
sessions of 37 and 21st/22nd November 1788, the accompanying commotion
among deputies and an attempt at organizing separatist Seym debates under the
presidency of Stanistaw Malachowski (the Speaker of the Great Seym) at the
beginning of November. Due to the obstructive attitude of the king, who wanted
to defend the system of government based on the Permanent Council (dependent
on Russia) the independence oriented deputies, aiming at overthrowing the
Permanent Council and abolishing the Russian protectorate, had to, apart from
the ordinary course of debates, resort to drastic political measures. Thus, they

225 Por. B. Lesnodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego (1788-1792). Stu-
dium historyczno-prawne, Wroctaw 1951, s. 163-164, 256. Zob. tez o uksztalto-
wanej przez ustawodawstwo trzeciomajowe suwerennosci Sejmu: ibidem, s. 245
in; R Laszewski, op. cit,, s. 25; Z. Szczaska, Ustawa Rzqdowa z 1791 r.,
[w:} Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejéw polskiego konstytucjonali-
zmuy, t. 1, red. M. Kallas, Warszawa 1990, s. 58 i n.
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threatened to announce the Seym secesion, they started tumult riots and
threatened to use force, violence and bloodshed. Consequently, the king with-
drew from parliamentary obstruction making it possible to re-establish the
normal course of Seym debates. However, as a result of the November Seym
debates and the events mentioned above the independence oriented deputies
outnumbered the King's party and liberated Poland from the dependence on
Russia even though the Permanent Council was still not abolished at that time.
The political activity, self-reliance and anti-senator tendencies of the independ-
ence oriented deputies increased remarkably. This is how the independence
oriented deputies transformed into the gentry parliamentary formation and
became an independent political subject accepted by the State elites as a real
political partner in the Seym debates (at the beginning of the Seym by the
Pulawy party and from 1790 also by the King); the gentry deputies strengthened
their position in the Seym in relation to the Senate and the enlightened landed
gentry gradually acquired the status of the real sovereign of the Commonwealth.






