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ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

Wolfgang Froese, Historia paristw i narodéw Morza Battyckiego, ttum. Maciej
Dorna, Ewa Plomiriska-Krawiec, Katarzyna Sliwinska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007, ss. 324.

Ksiazka autorstwa Wolfganga Froese, niemieckiego historyka
i publicysty, jest bez watpienia bardzo interesujaca i nowatorska
publikacja. Podjeto tu bowiem probe przedstawienia nietypowej
pod kazdym wzgledem syntezy dziejow regionu. W zamierzeniu
powsta¢ miala zwiezla i przejrzysta historia Morza Baltyckiego
i narodéow zyjacych na jego wybrzezach w dlugim przedziale
czasowym od momentu powstania tego akwenu az po koniec
zimnej wojny i rozpad Zwiazku Radzieckiego. Osia swoich rozwa-
zan uczynil Autor Morze Baltyckie. Przedstawiajac dzieje ludéw
i narodéw nadbattyckich, staral si¢ dobierac¢ przede wszystkim te
fakty i wydarzenia z ich historii, ktore mialy zwiazek z morzem.
Prowadzi to do dos¢ specyficznego ujecia opisywanych zagadnieni
i nie do konica zrozumialego zawezenia obszaru, ktory stanowi
przedmiot zainteresowarl Autora. Wystarczy zreszta zacytowacd
kilka pierwszych zdan z tekstu recenzowanej ksiazki: ,Baltyk - ze
swymi ok. 420 tys. km? - jest jednym z mniejszych mérz Swiata.
Jego potudniowoeuropejski odpowiednik - Morze Srédziemne -
jest od niego ponad siedmiokrotnie wigkszy. W basenie Morza
Baltyckiego zyje dzi§ mniej wiecej 45 min ludzi nalezacych do
dziewieciu nacji. To duzo mniej, niz wynosi liczebnos¢ wiekszych
narodéw europejskich” (s. 9). Z tekstu omawianej pracy jedno-
znacznie wynika, iz obszar nadbaltycki w rozumieniu Wolf-
ganga Froese to Dania, Szwecja, Finlandia, Estonia, Lotwa i Litwa
(w swoich dzisiejszych granicach) oraz lezace bezposrednio nad
Baltykiem czeSci terytorium wspolczesnej Rosji, Polski i Niemiec.
Na takim, a nie innym ujeciu problemu z pewnoScia zawazyla
narodowos¢ Autora. Pomijam juz fakt, ze zalagczona do pracy
bibliografia obejmuje niemal wylacznie niemieckojezyczna litera-
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ture przedmiotu. W tym przypadku decydujacy wplyw mialo
bowiem to, co Smialo mozna okresli¢ niemiecka tradycja histo-
ryczna. Stosunkowo luZzna struktura i organizacja panstwa
niemieckiego, od Swiectego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Nie-
mieckiego po Republike Federalna Niemiec, pozwala na oddzielne
potraktowanie dziejow jego poszczegblnych czesci skladowych.
I rzeczywiscie, w swojej narracji Wolfgang Froese stara si¢ nie
wykracza¢ poza histori¢ krajow polozonych w poélnocnej czesci
Niemiec. Podobne potraktowanie dziejow Polski czy tez Rosji
budzi¢ juz jednak musi zdecydowany sprzeciw.

Konstrukcja ksiazki jest logiczna i konsekwentna. Rozdziat
pierwszy poswie¢cony zostal powstaniu Morza Battyckiego, ktorego
historia (z punktu widzenia geologii) siega niewiele dalej niz 12 tys.
lat wstecz. W rozdziale drugim Autor skupil si¢ na przedstawie-
niu dziejow obszaréw nadbaltyckich w okresie prahistorycznym.
Opisal tu zycie pierwszych lowcéw i osadnikow, zarysowal dzieje
najwazniejszych kultur z epoki kamienia i brazu, omoéwil tez
najwazniejsze wydarzenia z najdawniejszej historii plemion ger-
manskich. Stosunkowo duzo miejsca poswiecit ,wielkiej wedrowce
ludéw” oraz pojawieniu si¢ nad Baltykiem Ugrofinéw i Stowian.
Zwraca uwage fakt, ze pod wzgledem chronologicznym rozdzial
drugi obejmuje wydarzenia rozgrywajace si¢ w ogromnym prze-
dziale czasowym, zawartym pomiedzy pojawieniem sie nad brze-
gami Baltyku tzw. kultury hamburskiej (12-10 tys. lat p.n.e)
a potowa VIII w. n.e. Oznacza to, iz Wolfgang Froese nie przywia-
zuje wiekszego znaczenia do akademickich podzialé6w na Scisle
wyodrebnione epoki historyczne (wedlug przyjetej w Polsce trady-
¢ji umowna granice pomiedzy starozytnoscia a Sredniowieczem
stanowi rok 476 n.e. - data upadku Cesarstwa Zachodniorzym-
skiego). W rozdziale trzecim, zatytulowanym Epoka wikingéw,
omoéwione zostaly rozboéjniczo-kupieckie wyprawy wojowniczych
mieszkancow Polwyspu Skandynawskiego na potudniowe wybrze-
za Baltyku i dalej, w kierunku Wysp Brytyjskich oraz w giab
kontynentu (zaré6wno w zachodniej, jak i wschodniej jego czesci).
Wolfgang Froese przedstawil tu takze skomplikowane procesy
polityczne, kulturowe, spoleczne i gospodarcze, jakie zachodzily
W owym czasie na terenie Skandynawii. Ich efektem bylo powsta-
nie pierwszych monarchii w Danii i w Szwecji oraz chrystianizacja
obu tych krajow. Rozdzial czwarty pt. Duriskie imperium Morza
Baityckiego poswiecony zostal omoéwieniu najwazniejszych wyda-
rzen z dziejow panstw i ludéw zamieszkujacych wybrzeza Baltyku,
rozgrywajacych si¢ w latach 1060-1227. Rozdzial piaty z kolei,
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o znamiennym tytule Czasy rozkwitu Hanzy, nalezy do najwigk-
szych i najbardziej szczegétowych w calej ksiazce. Autor przed-
stawia tu wydarzenia rozgrywajace si¢ na obszarach nadbaltyc-
kich w przedziale chronologicznym zawartym pomiedzy rokiem
1230 a przelomem XV i XVI stulecia. Omawiajac caly szereg
istotnych zagadnien z zakresu historii politycznej i gospodarczej
regionu, ze szczegdlnag uwaga odnosi sie¢ Wolfgang Froese do
wszystkiego, co pozostawalo w lacznosci z dziejami poteznego
zwiazku miast hanzeatyckich.

Czasy nowozytne (w ujeciu Autora jest to okres od poczatku
XVI w. do roku 1815) znalazly odzwierciedlenie w trzech kolejnych
rozdzialach - Kraje nadbattyckie w epoce reformacji, Szwecja jako
mocarstwo i Wzrost znaczenia Rosji. Kazdy z nich przynosi omé6-
wienie najwazniejszych wydarzen politycznych i procesow natury
gospodarczej zachodzacych w krajach obszaru nadbattyckiego,
w ujeciu mniej wiecej sekularnym. Innymi slowy, rozdziat szosty
poswiecony zostal dziejom XVI, siodmy — XVII, a 6smy ~ XVIII stu-
lecia (w ostatnim z omawianych rozdzialéw zamieszczono réwniez
nieco informacji dotyczacych dziejow regionu w epoce napoleon-
skiej). Przelomowe zmiany w krajach lezacych nad Battykiem
dokonaly sie w XIX w. Spowodowala je z jednej strony rewolucja
przemystowa, z drugiej zas rozbudzenie si¢ nacjonalizmoéw naro-
déw nadbaltyckich (o sprawach tych traktuje rozdziatl dziewiaty —
Rewolucja przemystowa i nacjonalizm). Dzieje krajow nadbattyc-
kich w XX stuleciu oméwione zostaly w dwoch ostatnich rozdzia-
lach recenzowanej pracy. Obie wojny Swiatowe oraz ich niebaga-
telny przeciez wplyw na losy panstw i narodéw Morza Baltyckiego
zostaly omoéwione w sposéb nader powsciagliwy i ogledny (na 34
zaledwie stronach) w rozdziale dziesiatym, zatytulowanym Batiyk
w epoce wojen Swiatowych. Ostatni, jedenasty rozdziat ksiazki
Wolfganga Froese opowiada o powojennych losach narodow
nadbaltyckich az po rok 1991, kiedy to powstaly trzy nowe,
odzyskujace niepodlegly byt po kilkudziesiecioletniej przerwie,
panstwa regionu — Litwa, Lotwa i Estonia.

Recenzowana praca posiada caly szereg niewatpliwych waloréw.
Jej mocna strona jest bez watpienia nowatorski charakter i préba
syntetycznego ujecia nietypowo zarysowanego problemu. Zwraca
uwage chwalebny zamiar wysuniecia na plan pierwszy probleméw
natury ekonomicznej, .jednak bez uszczerbku dla przedstawienia
wydarzen politycznych” (s. 10) rozgrywajacych sie na wybrzezach
Morza Baltyckiego. Przyznaé tez trzeba, ze w ksiazce Wolfganga
Froese najlepiej opracowane zostaly wlasnie partie poswiecone
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historii gospodarczej. Zdecydowanie slabsze jest natomiast przed-
stawienie politycznych dziejow krajow nadbaltycklch Warto réw-
niez wspomnie¢ w tym miejscu o przejrzystej formie uloZenia tekstu.
Na poczatku kazdego rozdzialu znajduja si¢ wyraznie wyodrebnione
i utozone w porzadku chronologicznym najistotniejsze dla omawia-
nego okresu historycznego. wydarzenia. Niewatpliwym atutem
wydawnictwa sg takze starannie dobrane ilustracje, stanowiace
swoisty komentarz do opisywanych przez Autora faktéw i proble-
mow. Wspomnie¢ tez trzeba o pracy Autoréw przekladu. Dokonane
przez nich tlumaczenie jest na 0gél poprawne, ale miejscami
niekonsekwentne. Widoczne sa tez niewielkie réznice we fragmen-
tach pracy tltumaczonych przez poszczegélnych translatoréw.

Przy wszystkich swoich zaletach ksiazka Wolfganga Froese po-
siada jednak takze szereg istotnych niedostatkéw. Zwraca .uwage
nier6wnomierne potraktowanie przez Autora poszczegélnych epok
historycznych. W tresci recenzowanej pracy 8% tekstu poswiecono
prahistorii (do potowy VIII w. n.e.), ponad 30% $redniowieczu (do
przelomu XV i XVI w.), ponad 31% nowozytnosci (po schylek epoki
napoleonskiej), 11% przedluzonemu wiekowi XIX (do wybuchu
I wojny $wiatowej), ponad 11% obu wojnom Swiatowym i okresowi
pomiedzy tymi Kkonfliktami oraz nieco ponad 7% czasom po
drugiej wojnie Swiatowej. Wyraznie uwidacznia sie¢ zatem predy-
lekcja Wolfganga Froese do epok dawniejszych i jego niecheé do
zmierzenia si¢ z trudnymi problemami XIX, a zwlaszcza XX w.
Dodajmy réwniez, iz lektura omawianej ksiazki nie jest bynaj-
mniej latwa i wymaga- od Czytelnika pewnego przygotowania
merytorycznego. Wynika to ze sposobu narracji Autora, operowa-
nia skrotami myslowymi i dokonywania do$é¢ czasami zaskakuja-
cych wyborow prezentowanych faktéw i uogélnieri. Chyba naj-
istotniejszym mankamentem recenzowanej pracy jest jednak
niemal catkowite pominiecie szeroko rozumianych dziejéw Polski.
Dosc¢ powiedzie¢, ze na kartach ksigzki Wolfganga Froese prézno
szukac jakichkolwiek informacji dotyczacych poczatkéw panstwa
polskiego, jego chrystianizacji dokonanej przez Mieszka I, korona-
cji krolewskiej Bolestawa Chrobrego czy tez innych, niebagatel-
nych przeciez wydarzen z jego przeszlosci przed rokiem 1226,
kiedy to dzieje Polski splotly sie z historia zakonu krzyzackiego.
Dopiero w kolejnych partiach swojej pracy Autor zdecydowat sie
poswigciCc nieco uwagi najistotniejszym faktom i problemom
z historii parnstwa polskiego (od 1385 r. polsko-litewskiego)
w okresie od poczatku XIV (zajecie Pomorza Gdanskiego przez
Krzyzakow) do kornica XVIII (trzeci rozbiér Polski) stulecia. Znik-
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niecie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw z mapy Europy zwolnito
Wolfganga Froese od zajmowania si¢ sprawami Polski i Polakéw.
Az nie chce si¢ wierzy¢, ze nazwa ,Ksiestwo Warszawskie” pojawia
sie w tekscie recenzowanej ksiazki tylko raz i to w zupelnie absur-
dalnym kontekscie (na czesci jego obszaru zamieszkiwata ludnosé
litewska), a nazwa ,Krélestwo Polskie” nie pojawia sie ani razu.
Wyklad dziejéw Polski po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r.
ograniczony zostal do niezbednego minimum. Podobna uwage od-
nieS¢ mozna na przedstawienia loséw narodu polskiego w czasie
i po zakonczeniu II wojny Swiatowej. Jednym slowem, gdyby
przyja¢ punkt widzenia Autora, to mozna by odnies¢ wrazZenie, ze
Finowie, Estoriczycy, Lotysze i Litwini (nie wspominajac juz o in-
nych narodach) odegrali zdecydowanie wicksza role w dziejach
regionu niz Polacy. By¢ moze nawet historii Norwegii (nie potozo-
nej przeciez nad Morzem Baltyckim) poswiccil Wolfgang Froese
wiecej miejsca niz historii jednego z najwickszych panstw nadbal-
tyckich, jakim byla w przeszlosci i jest w chwili obecnej Polska.
Nie sposob oprzec sie tez wrazeniu, Ze Autor recenzowanego
dziela nie darzy Polakow specjalna sympatig i nie potrafi pisaé
o pewnych sprawach w sposéb obiektywny, z zachowaniem nie-
zbednej w przypadku historyka bezstronnosci. Przytoczmy zreszta
kilka najbardziej spektakularnych przykiadéw. Piszac o traktach
welawsko-bydgoskich z 1657 r. zawartych przez Rzeczpospolitg
z elektorem brandenburskim, Wolfgang Froese konstatuje: ,Otrzy-
mawszy juz wczeSniej od Karola X [Gustawa - przyp. Z. A.] zwol-
nienie od zaleznoSci lennej w zamian za przedluzenie sojuszu ze
Szwecja, uzyskal w Welawie rowniez od krola polskiego potwier-
dzenie suwerennos$ci Prus. Niespelna dwiescie lat po upokarzaja-
cym drugim pokoju toruriskim Prusy odzyskiwaly niezaleznos¢ od
Polski, co stanowilo zasadniczy krok na drodze Brandenburgii-
-Prus do uzyskania pozycji liczacej si¢ europejskiej sity” (s. 179).
Malo kto w Polsce zapewne zdawal sobie sprawe z faktu, ze
przylaczenie Gdarnska do Prus po drugim rozbiorze bylo ogrom-
nym dobrodziejstwem dla tego miasta. Autor stwierdza jednak bez
wahania: ,Dopiero, kiedy w 1793 réwniez Gdansk przypadi
Prusom, nastgpil jego gwaltowny rozwéj. Tylko w latach 1795-
1805 wywoz zboza z Gdanska potroil si¢, dochodzac do 200 tys.
ton tak, ze miasto - chociaz pod tym wzgledem - moglo nawiazac
do zlotego XVII w.”. O tym, ze sami gdanszczanie nie byli bynaj-
mniej zadowoleni z panowania pruskiego, Froese juz nie wspomina!.

! Najlepszym komentarzem do twierdzen Autora pozostaje ukiad francusko-
-gdanski z 13 VII 1807 r. .Dokument ten wykazuje calkowita i pelna inicjatywe
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Udzial Polakéw w wydarzeniach Wiosny Ludoéw z 1848 r. nie
zostal przez Autora w ogéle dostrzezony. W calej pracy ani slowem
nie wspomniano o istnieniu w granicach Prus Wielkiego Ksigstwa
Poznanskiego. Z ,problemem polskim” w tym okresie poradzil
sobie Wolfgang Froese w nastepujacym stwierdzeniu: ,W rewolu-
cyjnej atmosferze wiosny 1848 r. miedzy krélem [pruskim - przyp.
Z. Al], stanami i opinia publiczna panowala jednak zgoda co do
tego, ze prowincja stanowi integralng czeS¢ Niemiec — mimo mniej-
szo$ci polskiej w Prusach Zachodnich. Dlatego jeszcze w kwietniu
1848 r. Prusy zostaly wigczone do Zwiazku Niemieckiego” (s. 246).
Przedstawiajac odzyskanie przez Polske niepodleglosci w 1918 r.,
Autor koncentruje sie niemal wylacznie na polsko-niemieckich
sporach terytorialnych. Konkluduje zas w sposéb nastepujacy:
~Wobec Niemcow zamieszkujacych obszary przylaczone do pari-
stwa polskiego wladze zastosowaly zmasowana polityke wypiera-
nia i dyskryminacji. Wprawdzie alianci zmusili Polske do przyjecia
konwencji o ochronie mniejszoSci narodowych, jednak spowodo-
walo to tylko nasilenie naciskéw asymilacyjnych ze strony nada-
jacych ton polskiej polityce nacjonalistéw, domagajacych sie¢
polonizacji albo wypedzenia zamieszkujacych Polske mniejszosci.
Tylko do 1926 r. poélnocno-zachodnie tereny Polski opuscito
ok. 600 tys. Niemcow, ktorych pozbawiono materiainych podstaw
egzystencji lub ktérym odmoéwiono przyznania obywatelstwa
polskiego. Wiele miast na Pomorzu Gdarnskim, majacych jeszcze
na przelomie 1919 i 1920 r. niemiecki charakter, przeszio w ten
spos6b w rece polskie” (s. 271-272). Nie trzeba dodawaé, ze we
wczesniejszych fragmentach ksiazki ani stowem nie wspomniano
o zakrojonej na szeroka skale akcji germanizacyjnej, antypolskich
ustawach Bismarcka, Kulturkampfie, Hakacie czy tez dziatalnosci
Komisji Kolonizacyjnej.

Zdumienie polskiego Czytelnika budzi¢ musi sposéb, w jaki
Wolfgang Froese przedstawil przebieg polskiej wojny obronnej we
wrzesniu 1939 r.: ,Zdana wylacznie na wlasne sily armia polska
ulegla przewazajacym silom Wehrmachtu w ciagu zaledwie trzech
tygodni. W atmosferze histerii wojennej w pierwszych dniach
wrzesnia doszlo do licznych aktéw przemocy wobec mniejszosci
niemieckiej w Poznanskiem i na Pomorzu Gdanskim, m. in. do

gdanszczan, ktérzy nie chcieli byé biernym przedmiotem politycznym w miedzy-
narodowych rozgrywkach. W omawianym traktacie cale trzynastolecie rzadow
pruskich po 1793 r. zostalo potepione, przekreslone i okreslone jako »okupacjar.
Trudno o bardziej miazdzaca ocene rzadoéw pruskich w Gdarisku”. Por. W. Za-
jewski, Wolne miasto Gdarisk pod znakiem Napoleona, Olsztyn 2005, s. 24.
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regularnego pogromu w Bydgoszczy. Ofiary »polskiej agresjic,
ktérych liczbe szacowano na 5 tys., na osobiste polecenie Hitlera
podwyzszono do 58 tys., postuzyly jako wygodny pretekst, aby
z kolei w nieludzki sposéb potraktowa¢ ludnosé polska” (s. 284).
Idac dalej tokiem rozumowania Autora, a nie znajdujac jakiejkol-
wiek wzmianki na ten temat w recenzowanej ksiazce, mozna dojsc
do wniosku, Ze po klesce wrzesniowej nie dziatal polski rzad na
uchodzstwie, nie odtworzono juz polskich sit zbrojnych, nie
powstalo polskie panstwo podziemne i nie bylo zadnego ruchu
oporu na okupowanych ziemiach polskich. Rzecz jasna, trudno
tez mowié o jakiej§ zorganizowanej akcji eksterminacji Polakéw
(co najwyzej deportowano polskich Zydow z ziem wlaczonych do
Rzeszy do Generalnego Gubernatorstwa, gdzie zamykano ich
w gettach, ,.gdzie niekontrolowana wladze sprawowaly SS oraz
policja, a gdzie panowaly choroby i niedozywienie” — s. 289). Na
tym tle zupelnie tragicznie przedstawiala si¢ — zdaniem Wolfganga
Froese - sytuacja niemieckiej ludnosci cywilnej, uciekajacej przed
ofensywa Armii Czerwonej w styczniu 1945 r. (liczbe ofiar tej
ofensywy w samych tylko Prusach Wschodnich szacuje Autor na
ponad 600 tys. os6b — s. 291). Swdj udzial w przesladowaniach
Niemcow mieli, rzecz jasna, roéwniez Polacy. ,Chociaz decyzja
o przekazaniu wschodnich obszaréw Niemiec Polsce zostata juz
podjeta, setki tysiecy niemieckich uchodZcow wrdcilo jeszcze
w maju i czerwcu 1945 r., za radziecka zgoda, w swoje rodzinne
strony na wschéd od Odry. W trakcie powrotéw doszio do pierw-
szych tzw. dzikich wypedzen, realizowanych przez lokalne, polskie
wladze, ktore samowolnie usuwaly Niemcéw z poszczegolnych
miejscowosci i pedzily ich pieszo za Odre. Calkowite pozbawienie
praw, rabunki, pladrowanie, gwalty i morderstwa staly sie wy-
znacznikami egzystencji pozostatej jeszcze ludnosci niemieckiej na
Pomorzu, w Prusach Zachodnich i Wschodnich. Gléwna faza
systematycznych wypedzen przypadia na okres miedzy jesienig
1945 i jesienia 1946 r. Formalng podstawe stanowity postanowie-
nia poczdamskie z sierpnia 1945 r., w ktérych zwycieskie mocar-
stwa usankcjonowaly przymusowe przesiedlenia. Chociaz wedlug
tych uzgodnien transfer ludnosci mial si¢ odbywa¢ w »uporzad-
kowany i humanitarny sposdb«, warunki byly godne pozatowania.
Naduzycia, rabunki i niedostateczne zaopatrzenie stloczonych
w wagonach towarowych ofiar wypedzen pozostawaly na porzadku
dziennym” (s. 293). ,Lacznie sposréd ok. 4,6 min Niemcow, ktorzy
pod koniec wojny zyli jeszcze na Pomorzu Wschodnim, Prusach
Wschodnich i obszarze wokot Gdanska, do 1950 r. wypedzono ze
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stron rodzinnych ponad 3,6 min. Okolo 700 tys. zmarto w wyniku
nieludzkich warunkéw na miejscu lub podczas wypedzenia. Okolo
¢wier¢ miliona Niemcow znajdowalo sie jeszcze w kraju” (s. 294).
To tendencyjne i kuriozalne w swej istocie przedstawienie losu
Polakéw i Niemcow w czasie drugiej wojny Swiatowej i tuz po jej
zakonczeniu z pewnoscia mozna by pozostawic¢ bez jakiegokolwiek
dalszego komentarza. Trzeba jednak koniecznie przypomnie¢
o prozaicznym fakcie, iz nakresSlony przez Autora, a daleki od
jakiegokolwiek obiektywizmu, obraz tych tragicznych wydarzen
funkcjonuje od 2002 r. (wtedy ukazalo si¢ pierwsze niemieckoje-
zyczne wydanie recenzowanej ksiazki) w Swiadomosci niemieckich
odbiorcow.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej zastrzezen o bardziej
ogdlnym charakterze, nalezy zwroci¢ tez uwage na inne niedocia-
gniecia. Powaznym problemem jest zwlaszcza ostateczna redakcja
calej pracy, w ktorej znalazlem kilkadziesiat roéznego rodzaju
bledow, pomylek i niekonsekwencji merytorycznych obcigzajacych
zarowno samego Autora, jak i polskiego wydawce. Sprostowania
dostrzezonych bledéw dokonam w kolejnosci ich wystapienia
w tekscie recenzowanej ksigzki. Na s. 72 czytamy: ,Juz pierwsza
wigksza wspoélna operacja Sasow i Dunczykow, do jakiej doszlo
w 1160 r., zakomnczyla si¢ prawie calkowitym unicestwieniem
panstwa Obodrytéw. Niklot, jego ostatni znaczacy wtadca, padt
w walce z saskimi rycerzami, ktorzy odrabali mu glowe i uwiezli ja
jako lup”. Stwierdzenie to pozostaje w wyraZnej sprzecznosci
z informacja zamieszczona na s. 74, gdzie Autor relacjonuje
wypadki rozgrywajace si¢ w roku 1180 - ,Henryk [Lew - przyp.
Z. A\] ulegl militarnej przewadze swych polaczonych przeciwni-
kéw. Wielu jego dotychczasowych wasali, wérod nich hrabiowie
Holsztynu i Ratzeburga, a takze ksiaze Obodrytéw, Niklot i ksigze
pomorski Boguslaw, przechodzilo stopniowo do obozu cesarskie-
go”. Dodajmy w tym miejscu, iz w indeksie pod hastem Niklot
znajdujemy odeslanie zaréwno do s. 72, jak i do s. 74. Niezgodne
z prawda jest zdanie stwierdzajace, iz ,Jesli ptynelo sie w dét
Dzwiny, docieralo sie nadto takze do innych waznych ruskich
osrodkow targowych, Polocka, Witebska, a przede wszystkim
Smoleniska” (s. 78). Wystarczy jeden rzut oka na mape, by prze-
kona¢ sie, ze jest akurat odwrotnie. Zeby dotrze¢ do wspomnia-
nych miejscowosSci nalezy plyna¢ w gore, a nie w dét Dzwiny.
Zupelnie batamutna jest przekazana przez Autora informacja
o zwiazkach pokrewieristwa pomiedzy krélem Danii Waldemarem II
(1202-1241) a ksieciem Liineburga Ottonem: ,U jego [Waldemara
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~ przyp. Z. A.] boku stat teraz ponownie Welf, jego bratanek Otton
z Lianeburga” (s. 81). Dla obalenia tej mistyfikacji wystarczy
prozaiczne stwierdzenie, ze Waldemar II pochodzit z krolewskiego
rodu Estridsenéw, co definitywnie wyklucza jego pokrewienstwo
po mieczu z przedstawicielem rodu Welfow.

Wystepujaca na s. 90 ,ciesnina La Manche” w polskiej tradycji
jezykowej nazywana jest raczej kanalem. Niezgodne z prawda jest
stwierdzenie, iz ,Pod wzgledem politycznym wickszoS¢ hrabstwa
Flandrii nalezata poczatkowo do Francji, w 1374 r. w drodze
malzeristwa wladcy kraj trafit do Burgundii, a w 1477 r. — w rece
rodu Habsburgow” (s. 97). Pomijajac juz fakt, ze zwiazki Flandrii
z korong francuska byly w Sredniowieczu stosunkowo luzne
(niemal przez caly czas miala ona swoich osobnych hrabiow), to
w rece wtadcow Burgundii (notabene réwniez lennikow kréla
Francji) Flandria przeszla dopiero w 1384 r., po Smierci rzadzace-
go nig hrabiego Ludwika II, a stalo sie tak dzieki zawartemu juz
w 1369 r. malzenistwu ksiecia Burgundii Filipa Smialego z jedyna
corka i dziedziczka Ludwika — Malgorzata III. Tania s61 morska
pozyskiwano z wod Zatoki Biskajskiej, a nie ,Zatoki Bajskiej”, jak
na s. 98. Kompletne zamieszanie w glowie Czytelnika powstac
moze po przeczytaniu nastepujacego fragmentu pracy: ,Dziedzi-
czacy po Waldemarze, Magnus Ladulds, wyznaczyl na nastepce
tronu swego najstarszego syna Eryka, natomiast bracia Magnusa,
Eryk i Waldemar, otrzymali — na wzér dunski — wlasne ksiestwa.
W 1304 r. wywolali oni nieudane powstanie przeciw swemu
kréolewskiemu bratu. Pojednawszy si¢ przejSciowo w 1306 r.,
uwiezili oni kréla Birgera podczas wspélnej uczty na zamku
Hatuna - aby odzyskaé¢ wolno$¢ musiat on zgodzi¢ si¢ na daleko
idaca suwerennosé ksiestw. Do 1310 r. kolejne czesci panstwa
trafialy w rece miodszych braci tak, ze Szwecja praktycznie
przestala istnie¢ jako panstwo. W Boze Narodzenie 1317 r. Birger
dokonat kontruderzenia i kazal uwiezi¢ w lochu zamkowym Eryka
oraz Waldemara, ktorzy spedzali z nim Wigilie. Nie cieszyl sie
jednak dtugo swoim zwyciestwem. W trakcie rozgorzalej na nowo
wojny domowej przewage zdobyli zwolennicy Eryka i Waldemara,
Birger musial ucieka¢ do Danii i zmarl w 1321 r. na wygnaniu.
Jego syna, Magnusa, Scigto w 1320 r., Eryk i Waldemar zmarli juz
w lecie 1318 r. gwaltowna Smiercia — wedlug jednej z licznych
wersji Birger kazal ich zaglodzi¢ w lochu” (s. 104). Wyjasnijmy
zatem, iz Magnus Ladulds pozostawil po sobie trzech synow -
Birgera, Eryka i Waldemara. Najstarszy z nich objal tron Szwecji
i to wlasnie z nim walczyli jego mlodsi bracia. Dodajmy takze, iz
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po wypedzeniu kroéla Birgera na tron szwedzki wyniesiono (3 lipca
1319) jego bratanka, Magnusa Erikssona. Przyjmuje sie, iz jego
elekcja, dokonana na bloniu Mora koto Uppsali, zamyka w dzie-
jach sredniowiecznej Szwecji okres walk mi¢dzy moznowladztwem
a korona. Walk, z ktérych wladza krélewska wyszla pokonana.
Niemal réwnie zagmatwana jest relacja Autora z przebiegu walk
o korone szwedzka w latach szescdziesiatych XIV w.: ,W nastep-
nym roku [1365 - przyp. Z. A.] Magnus [Eriksson, krol Szwecji —-
przyp. Z. A.] i Hakon [Magnusson, krdl Norwegii — przyp. Z. A.]
mogli ostatecznie pokonaé Albrechta [meklemburskiego — przyp.
Z.Al], przy czym Magnus trafit do meklemburskiej niewoli. Uznal
w koncu wladze krélewska Albrechta, co przyniosto mu zwolnienie
z rocznego pobytu z wiezieniu [sic!] i dozywotnie przekazanie kilku
obszaréw na zachodzie Szwecji” (s. 106). Wypada w tym miejscu
wyjasnic¢, ze w walce o tron szwedzki uczestniczyli: zdetronizowa-
ny w 1362 r. Magnus Eriksson, jego syn — kr6l Norwegii Hakon
oraz wyniesiony w 1364 r. na tron szwedzki Albrecht III meklem-
burski. W 1365 r. w bitwie pod Gataskogen Magnus wpadl w rece
Albrechta. Walke przeciw Meklemburczykom kontynuowalt nato-
miast jeszcze przez kilka lat Hakon. Dopiero w 1371 r. nastapito
zawarcie uktadu, o ktérym wspomniatl Wolfgang Froese. Dodajmy
jeszcze, ze Magnus Eriksson zginal w 1374 r. podczas katastrofy
statku, ktéry zatonal u brzegéw Norwegii. Zdecydowany sprzeciw
budzi¢ musi okreslanie ziem i wladcéw pétnocnoruskich w dobie
sredniowiecza mianem rosyjski, rosyjskie itd. A oto kilka wybra-
nych przykiladéw: .Pod koniec lat trzydziestych XIII w. Szwecja
i Zakon Krzyzacki uzgodnily, za posrednictwem papiestwa, wsp6l-
na akcje przeciw rosyjskiemu ksiestwu Nowogrodu. Podczas, gdy
szwedzki atak zakonczyt si¢ w 1240 r. porazka nad Newa, Krzyza-
kom udato si¢ zajac lezaca na wschod od jeziora Pejpus ziemie
pskowska. Dopiero dwa lata pézniej, na poczatku 1242 r., rosyjski
ksiaze, Aleksander Newski, pokonal na zamarznietym jeziorze
Pejpus wojska zakonne i maszerujace wraz z nimi chlopskie
oddzialy litewsko-lotewsko-estoriskie. Tylko narastajace parcie
Mongolow sklonilo obie strony do szybkiego zawarcia ukitadu
pokojowego, ktory na dtuzszy czas potwierdzil istniejaca granice
wzdluz Narwy. Dorpat pozostal w rekach niemieckich, a Pskow —
rosyjskich” (s. 110). ,W czasach wikingéw wzdluz potudniowo-
finskiego wybrzeza przebiegal wprawdzie wazny szlak handlowy
Waregow do Rosji i dalej, w kierunku Orientu, lecz sami Finowie
nie brali udzialu w wyprawach wikingéw” (s. 117-118). ,Rozwdj
przebiegajacego przez Gotlandie handlu z Rosja i zaostrzajaca sie
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rywalizacja miedzy potegami handlowymi przyczynily si¢ réwniez
do wzrostu zainteresowania sasiadéw trwalym opanowaniem
Finlandii” (s. 118). ,Pod koniec XIII w. Szwedzi ponowili probe
zajecia calej Karelii. W miedzyczasie znaczaco zostala zmniej-
szona jej zalezno$¢ od Nowogrodu, rosyjskie ksiestwo ulegto
bowiem ostabieniu w wyniku najazdéw tatarskich” (s. 119).
~Symptomatyczne dla tych dalekosieznych planéw [Eryka Pomor-
skiego — przyp. Z. A.] sa jego bezskutecznie wysuwane roszcze-
nia wobec Zakonu Krzyzackiego, aby ten oddal Danii Estonie,
utracong przezen [sic!] sto lat wczesniej. Miato to dla niego stano-
wi¢ podstawe objecia kontrola lukratywnego handlu z Rosja”
(s. 123-124). '

Kilka istotnych bledéw popelnia tez Wolfgang Froese przy oka-
zji omawiania (jakze nielicznych) wydarzen z historii Srednio-
wiecznej Polski. Na s. 112 czytamy: ..O nastepstwo tronu w Polsce
walczyli teraz krol czeski Waclaw i polski ksigze dzielnicowy,
Wiadystaw Lokietek, natomiast w Gdansku urzedowal wyznaczo-
ny przez Waclawa, pochodzacy z miejscowego rodu wojewoda
Swieca. W 1305 r. Wactaw przekazal swoje prawa do Pomorza
Gdanskiego Brandenburgii. Koronowany w miedzyczasie na krola
Polski Wiladyslaw Lokietek zajal wprawdzie Gdansk, ale nie byt
w stanie pozbawi¢ wladzy rodu Swigcoéw, ktorzy ze swej strony
wezwali w 1308 r. do kraju Brandenburczykéw”. Wypada tu tylko
przypomnie¢, ze Wiadystaw Lokietek koronowal sie na kréla
Polski w Krakowie 20 stycznia 1320 r. Piszac o chrzcie Jagielly
i jego Slubie z Jadwiga, Autor stwierdza: ,wojska zakonne uderzy-
ly na poczatku 1368 r. na Litwe, wlasnie wtedy, kiedy w Krakowie
odbywaly sie uroczystosci chrzcielne i koronacyjne” (s. 114). Rzecz
jasna, w istocie sprawa dotyczy wydarzen o 20 lat pdzniejszych,
czyli rozgrywajacych sie w roku 1388. Nie do korica poprawnie
opisane tez zostaly warunki pierwszego pokoju torunskiego: ,Jako
nowy wielki mistrz Henryk von Plauen zawart w 1411 r. pierwszy
pokoj torunski, w ktéorym Krzyzacy zachowali swgj stan posiada-
nia az do Zmudzi. Musieli jednak wyplacié wysokie odszkodowa-
nia wojenne, co stanowilo obciazenie na przyszio$¢” (s. 114). Co
ciekawe, Froese przeoczyl fakt, iz zakon zwrocit wowczas Litwie
zajeta wczesniej Zmudz, a Polsce ziemie dobrzynska.

Nieprawdziwe jest stwierdzenie odnoszace sie do wydarzen
w pietnastowiecznej Szwecji: ,Kiedy Karol zmarl w 1470 r., na
czele panstwa stanal w wyniku niespodziewanego zamachu stanu
jego bratanek Sten Sture, ktéry powolujac si¢ na ostatnia wole
krola, przyjal tytul regenta” (s. 125). W rzeczywistosci wspomnia-
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ny tu wiladca Karl Knutsson (Karol VIII) byl przedstawicielem
znanego rodu Bonde. W tej sytuacji Sten Sture nie mogt by¢, rzecz
jasna, jego bratankiem. Byl jednak bliskim krewnym Karola VIII
jako syn krolewskiej siostry. Z osoba regenta taczy sie tez inna
informacja: ,Dopiero w 1495 r. frakcji prounijnej w Szwecji udato
si¢ zdoby¢ przewage, wykorzystujac grozbe wojny na dwa fronty
z Dania i Rosja. Sten Sture zostal przez zgromadzenie panéw
pozbawiony regencji” (s. 126). Nie kwestionujac prawdziwosci
opisanych tu wydarzen, pozwole sobie jednak wyrazi¢ przekona-
nie, iz w koricu XV w. Szwecji moégl grozi¢ jedynie konflikt
z Moskwa, nie za$ z Rosja. Wspomniany na s. 128 Chrystian
oldenburski (od 1448 r. krél Danii jako Chrystian I) nie byl bra-
tankiem, lecz siostrzericem Adolfa VIII, wtadcy Szlezwiku i Holsz-
tynu z rodu von Schauenburgéw, po ktorym przejal oba te kraje
(na mocy elekcji dokonanej przez stany) w 1460 r. Pozostajac
w kregu przedstawicieli dynastii oldenburskiej, powiedzmy, ze
krol dunski Fryderyk I byl stryjem, a nie wujem Chrystiana II
(s. 141). Elektorom brandenburskim przyslugiwal tytul margra-
biego, a nie ksiecia, jak na s. 142. Barnim XI, przedstawiciel
dynastii ksigzat zachodniopomorskich, z pewnoscia byt tez stry-
jem, a nie wujem pochodzacego z tego samego rodu Filipa I
(s. 143). Nie jest prawda, jakoby w 1561 r. ,Zygmunt August zlecit
swojemu litewskiemu kanclerzowi, ksieciu Michatowi Radziwitio-
wi, podjecie pertraktacji z mistrzem inflanckim Kettlerem oraz
arcybiskupem Wilhelmem w sprawie przylaczenia Inflant do
panstwa polsko-litewskiego” (s. 148). W 1561 r. kanclerzem
wielkim litewskim byt bowiem nie jakis Michat (blad ten powielono
takze w indeksie na s. 322), ale Mikolaj Radziwill ,Czarny”.
Z powodow znanych tylko tlumaczowi tekstu, drugi z synéw
Gustawa 1 Wazy, wielki ksiaze Finlandii, a nastepnie krdl Szwecji
panujacy pod imieniem Jana III, na s. 146 wystepuje jako
Johann, a na s. 148 jako Jan Waza.

Nie ma racji Wolfgang Froese, gdy pisze, iz w 1569 r. na sejmie
w ,Lublinie Prusy zostaly oddane w lenno nie tylko Albrechtowi
Fryderykowi, ale takze trzem synom Joachima II, elektora bran-
denburskiego. To wynegocjowane jeszcze przez ksiecia Albrechta
rozwigzanie mialo zapobiec zagarni¢ciu przez Polske Prus Ksiaze-
cych i gwarantowalo sukcesje brandenburskiej linii Hohenzoller-
now” (s. 152). W rzeczywistosci mozna bowiem moéwi¢ jedynie
o uzyskaniu przez elektoréw brandenburskich w 1569 r. prawa
.do ewentualnego nastepstwa w lenno po chorym [umyslowo -
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przyp. Z. A.] ksieciu”2. W Jamie Zapolskim zawarto w styczniu
1582 r. nie pokdj (s. 1563), ale rozejm polsko-rosyjski. Daleka od
precyzji jest tez podana na s. 155 informacja zwiazana z osoba
stryja Zygmunta III - ksi¢cia Karola Sudermanskiego. ,Ksigze wa-
hat si¢ poczatkowo, czy posuna¢ sie tak daleko, jednak w 1603 r.
zdecydowal sie wstapic¢, jako Karol IX, na tron swego ojca”. W rze-
czywistosci bowiem dopiero podczas obrad riksdagu w Norrké-
pingu w 1604 r. uchwalono nowy pakt sukcesyjny, przyznajacy
korone¢ szwedzka Karolowi i jego potomstwu (obojga ptci) wyzna-
nia luteranskiego. Koronacja krélewska Karola IX odbyla sie
natomiast dopiero w 1607 r. Pojawiajaca si¢ na tej samej stronie
miejscowos¢ Kie§ w czasach staropolskich nazywana byla Wenden
i od tej wlasnie nazwy urobiono wszystkie tytuly senatorskie z nig
zwigzane. W senacie Rzeczypospolitej zasiadali wigc biskup,
wojewoda i kasztelan wenderiscy. Nie do konca jasny jest tez dla
mnie powdd, dla ktérego na s. 156-157 wymiennie operuje si¢
tonami i lasztami dla okreslenia tonazu statkow i wielkoSci eks-
portu zboza. Prowadzi to przeciez do ewidentnego zmniejszenia
klarownosci przekazu. Zupelnie nieuprawnione jest natomiast
pisanie o ,krélach brytyjskich” (s. 158) panujacych w XVI w.
O adekwatnosci tego bowiem tytulu méwi¢ mozna dopiero od
czasu zawarcia realnej unii angielsko-szkockiej w 1707 r.

Piszac o wojnie trzydziestoletniej, Autor popelnia kilka kolej-
nych btedéw i pomylek. Po zawarciu uktadu pomiedzy Albrechtem
von Wallensteinem a ksieciem Bogustawem XIV, Szczecin i Woto-
goszcz uniknely cesarskiej, a nie szwedzkiej okupacji, jak na
s. 168. Informujac Czytelnika swej pracy o tym, iz tenze Wallen-
stein przystapit do tworzenia cesarskiej (w istocie habsburskiej)
floty w Wismarze (s. 169), Wolfgang Froese zapomniat dodac, ze jej
istotna czescia skltadowa byla eskadra oddana przez Zygmunta III
do dyspozycji cesarza i kréla Hiszpanii. Nieprawda jest, ze polska
flota w bitwie pod Oliwa, skladata si¢ w istocie z jednostek gdan-
skich (s. 170). W rzeczywistosci bowiem polskie okrety byly
wlasnoscia kréla Zygmunta III. Szwedzko-polski rozejm w Altmar-
ku zostat zawarty nie tylko dzieki posrednictwu Francji i Bran-
denburgii (s. 170), ale réwniez przy udziale mediatoréw angiel-
skich i holenderskich. Par¢ nastepnych pomylek zaliczyl Autor,
relacjonujac wydarzenia z czaséw ,potopu” szwedzkiego. We-
wnetrzne konflikty, ktoére ostabily Polske w przededniu najazdu

2 Por. S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje paristwa i spoteczeristwa, wyd. 3,
Warszawa 2004, s. 37.
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szwedzkiego (s. 178) to nic innego, jak powstanie Chmielnickiego,
o ktérym brak jakiejkolwiek wzmianki. Nieprawda jest, ze wojska
szwedzkie wkroczyly w 1655 r. do Polski z Pomorza Przedniego
(s. 179), gdyz nie mialy takiej mozliwosci. Zeby dotrzeé do granic
Rzeczypospolitej, musialy przejs¢ przez terytorium Brandenburgii.
Zbyt uproszczona i niepelna jest informacja, ze Polska w czasie
~-potopu” otrzymala pomoc ze strony Rosiji (s. 179). Chociaz oba
panstwa prowadzily bowiem negocjacje w Niemiezy (zakornczone
podpisaniem ukladu sojuszniczego w Wilnie 3 listopada 1656 r.),
to rosyjski atak na Inflanty i Ingric w niewielkim tylko stopniu
uwzglednial interesy Rzeczypospolitej. Dodajmy zreszta, iz poro-
zumienie polsko-rosyjskie zostalo zerwane (przez Rosjan) juz
jesienia 1658 r. Pewne zdziwienie budzi¢ musi pomini¢cie przez
Autora informacji o udziale w walkach na terenie Danii polskiej
dywizji Stefana Czarnieckiego (s. 180). Zdumiewa natomiast jego
nieSwiadomosé faktu, ze w Szwecji do 1753 r. obowiazywal kalen-
darz julianiski. Wtasnie z tej niewiedzy Wolfganga Froese wynika
caly szereg btedow w datowaniu kolejnych wydarzen. Pierwszym
z nich jest podanie nieprawdziwej daty Smierci Karola X Gustawa,
ktéry zmart 23, a nie 13 lutego (tak wedlug kalendarza juliariskie-
go, co nalezatoby zaznaczyc¢ w tekscie okresleniem st. st.) 1660 r.
Decydujac sie na wojne przeciwko Szwecji w 1675 r., Kkrol
Danii Chrystian V z pewnoscia chcial odzyskaé straty po pokoju
z Roskilde, a nie z Bromsebro (s. 180). W czasach Wielkiego
Elektora Fryderyka Wilhelma trudno chyba méwié¢ o lojalnosci
pruskiej szlachty wobec kréla, o czym pisze Autor na s. 184.
Wrecz kuriozalna jest informacja, Zze August Mocny rozpoczat
dzialania wojenne przeciwko Szwecji w dzien Bozego Narodzenia
1699 r. (s. 188). W rzeczywistosci atak saski na Ryge nastapit
bowiem w lutym 1700 r. Bitwa pod Kliszowem zostala stoczona
nie w czerwcu (s. 189), ale 19 lipca 1702 r. Konfederacja sando-
mierska u boku Augusta Il zostala zawiazana 20, a nie 23 sierp-
nia 1702 r. (s. 189). Zdobyta przez Rosjan twierdza szwedzka
polozona u ujscia Newy nazywala si¢ raczej Nyenschanz, a nie
Nyenskans. Jej kapitulacja nastapila 12, a nie 1 maja (tak wg
kalendarza julianiskiego) 1703 r. (s. 189). Do$¢é humorystycznie
brzmi natomiast zdanie: ,Karol XII, ktéry do konica dowodzit
obrong Stralsundu, ledwo uszed!l z Zyciem, plynac w szalupie do
ojczyzny” (s. 191). Ciekawe, jak Autor wyobrazal sobie mozliwosé
przeprawienia si¢ przez Baltyk (w grudniu) lodziqa wiostowa?
RzeczywistoS¢, na szczescie dla Karola XII, byla jednak zupelnie
inna. Po calodniowym przebijaniu si¢ przez marznacy 16d, krél
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zaokretowal sie na oczekujacy na niego na redzie statek, ktéorym
odplynal do Szwecji. Wspomniany na s. 193 oficer szwedzki
nazywal sie raczej Sprengtporten, a nie Sprengporten (podobnie
w indeksie na s. 323). Nie do konca zgodzilbym si¢ réwniez ze
stwierdzeniem, ze pierwszy krdol w Prusiech - Fryderyk I - nie
potrzebowal zgody cesarza na swoja koronacje (s. 197). W istocie
bowiem elektor brandenburski, wiernie wspomagajacy Leopolda I
w toczonych przez Austri¢ wojnach, liczyl na uzyskanie od niego
obietnicy uznania pruskiej koronacji. Réwnocze$nie prowadzit
w tej sprawie rokowania i sondaze we wszystkich niemal krajach
europejskich. Ostatecznie tez, w zamian za twarde warunki
przymierza zawartego w przededniu hiszpanskiej wojny sukcesyj-
nej, w 1700 r. cesarz obiecal uznanie tytulu kréla pruskiego,
ktéry w odpowiedniej chwili przybra¢ mial elektor w ksiestwie
pruskim.

Adolf Fryderyk, ksiaze Meklemburgii-Strelitz, z pewnoscia byt
stryjem, a nie wujem ksiecia Wilhelma meklembursko-schwe-
rinskiego (s. 198). Stosowane przez Autora skroty myslowe spra-
wily, ze w tekScie zabraklo miejsca na stwierdzenie, iz car rosyjski
Piotr II byl wnukiem Piotra Wielkiego. Na s. 199 mozna bowiem
przeczytac jedynie, iz syn Aleksego, Piotr II, przezyl carowa Kata-
rzyne 1 zaledwie o 3 lata. Nie ma tu jakiejkolwiek informacji
o tym, ze Aleksy byl synem Piotra I. Wprowadzenie postaci Alek-
sego Romanowa jest tak zaskakujace i niespodziewane, Ze w re-
zultacie nie umieszczono jego imienia w indeksie. Jeszcze bardziej
pogmatwane (a na dodatek nieprawdziwe) jest okreslenie filiacji
cara Iwana VI, ktoéry miat by¢ jakoby synem wnuczki brata caro-
wej Anny Iwanowny (s. 200). W rzeczywistosci maleriki car (wsta-
pil on na tron jako niemowle) byl synem siostrzenicy Anny Iwa-
nowny — Anny Leopoldéwny3. Piszac o osobie nastepcy rosyjskiego
tronu, poézniejszego cara Piotra III, wypadaloby wspomnieé, ze
naprawde nazywal si¢ on Karol Piotr Ulryk von Holstein-Gottorp.
Nigdy nie byl on tez ,.carewiczem” (s. 201) i przystugiwal mu tylko
tytul wielkiego ksiecia. Amerykariska wojna o niepodlegtosé
toczyla sie w latach 1775-1783 a nie w latach 1776-1783, jak na
s. 203. Ewidentnym niedociagnieciem w tej partii pracy jest
brak najmniejszej nawet wzmianki o Lidze Zbrojnej Neutralnosci,

3 Iwan VI byt synem ksiecia Antoniego Ulryka brunszwickiego na Wolfenbtit-
tel (z dynastii Welféw) i Anny Leopoldéwny, czyli Elzbiety Krystyny Katarzyny
ksiezniczki von Mecklenburg-Schwerin. Matka Iwana VI byla z kolei corka
ksiecia Karola Leopolda meklemburskiego na Schwerinie i Katarzyny Iwanowny,
corki cara Iwana V (starszego, przyrodniego brata Piotra Wielkiego).
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w ktoéra zaangazowaly sie wszystkie wazniejsze panstwa nadbal-
tyckie (Rosja, Dania, Szwecja i Prusy). Nie mozna tez zaakcepto-
waé stwierdzenia, jakoby ,W Rosji Piotr Wielki wspierat w nowo
zdobytych prowincjach nadbaltyckich rozwéj przemystu tekstyl-
nego i zelaznego, do ktoérego Sciagal z zagranicy przedsigbiorcow
i sile robocza. Wydobycie rudy zelaza zyskalo w kolejnych dziesie-
cioleciach taki rozmach, ze szwedzkim hutom wyrosta na najwaz-
niejszych rynkach eksportowych powazna konkurencja” (s. 205).
W rzeczywistosci bowiem rosyjski przemyst zelazny, rozbudowany
do ogromnych rozmiaréw za panowania Piotra I, byt skoncentro-
wany nie w prowincjach nadbaltyckich, ale gléwnie na Uralu.
Powiedzmy takze, iz myli si¢ Autor, kiedy pisze, ze wprowadzajac
Szwecje do wojny siedmioletniej, rzadzaca partia ,kapeluszy”
ominela ,konieczno$é wyrazania zgody przez szwedzki sejm na
rozpoczecie wojny zaczepnej” (s. 207). Po pierwsze, nie obowiazy-
wala woéwczas w Szwecji konstytucja sierpniowa z 1772 r., ktéra
w istocie ograniczala w ten sposéb kompetencje monarchy. Po
drugie zas, dzialanie bez aprobaty i zgody riksdagu w okresie
rzadéw stanowych (frihetstiden) byloby dla ,kapeluszy” (dysponu-
jacych notabene zdecydowana przewaga w sejmie) aktem skrajnej
nieodpowiedzialnosci i politycznej glupoty.

Kilka kolejnych uwag krytycznych nasuwa sie po lekturze par-
tii ksiazki poswieconej dziejom Polski w drugiej potowie XVIII w.
W moim przekonaniu dos¢ istotnym uproszczeniem jest utozsa-
mienie ustroju Rzeczypospolitej z ustrojemn republikariskim
(s. 208). Nie bardzo tez rozumiem, na jakiej podstawie napisano,
ze Stanistaw Leszczyniski byl ,przejsciowym” teSciem Ludwika XV
(s. 208). Toz Maria Leszczyniska byla jedyna zona kréla Francji,
a legalnos¢ tego malzenstwa nigdy nie zostala w najmniejszym
nawet stopniu zakwestionowana. Wojna rosyjsko-turecka, nazy-
wana w Turcji ,wojna polska”, wybuchta w 1769, a nie 1759 r.,
jak na s. 209. Sposréod innych uchybien warto wymieni¢ niepraw-
dziwa informacje jakoby stynny reprezentant rodu Kondeuszy,
Ludwik Antoni ks. d’Enghien, zostal ,Sciety po procesie pokazo-
wym” (s. 212). W rzeczywistosci uprowadzony z Badenii ksiaze
zostal rozstrzelany w 1804 r. Karol ks. Sudermarnski, pézniejszy
krél Szwecji jako Karol XIII, to rzecz jasna stryj, a nie wuj Gusta-
wa IV Adolfa (s. 215). Co ciekawe, ten ostatni zaréwno w tekscie,
jak i w indeksie wystepuje zawsze (co jest bledem merytorycznym)
bez swojego drugiego imienia. Wybrany w 1809 r. na nastepce
bezdzietnego Karola XIII Chrystian August von Augustenburg
(wlasciwie Sinderburg-Augustenburg) to nie tyle ,duniski dowédca
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w Norwegii” (s. 216), co przedstawiciel bocznej galezi panujacej
w Danii dynastii oldenburskiej. Tajemnica ttlumacza pozostanie
tez zapewne to, dlaczego znany ze swej wrogosci wobec Napoleona
baron von Stein zostal wspomniany na s. 217 jako ,Freiherr von
Stein”.

Na s. 224 znalazly si¢ az dwie istotne pomytki. W 1866 r. wy-
buchia wojna austriacko-pruska, a nie wojna niemiecko-nie-
miecka. W 1905 r. nastapilo zas rozwigzanie unii pomiedzy
Norwegia i Szwecja, a nie Norwegia i Dania. Na s. 241 po raz
pierwszy nazwano szwedzki parlament riksdagiemn. Jest to o tyle
dziwne, ze do tej pory zawsze okreslano go mianem sejmu. Nie
spos6b zaakceptowac tez nastepujacej konkluzji Autora: ,W maju
1905 r., w bitwie morskiej pod Cuszima, flota japoriska rozbila
wyslana na Daleki Wschéd rosyjska flote battycka. Druzgocaca
kleska doprowadzila do wybuchu w Rosji rewolucji 1905 r.”
(s. 253). O tym, ze w chwili rozgrywania bitwy pod Cuszimag
w Rosji od kilku miesiecy trwala juz rewolucja nie trzeba chyba
przekonywa¢ nikogo, kto ma jakie takie pojecie o historii tego
kraju. Nie do przyjecia jest tez przypis zamieszczony przez Redak-
cje na s. 254: ,W piSmiennictwie polskim mianem Inflant okresla
sie tradycyjnie calos¢ terytoriow lezacych na wschodnim wybrzezu
Baltyku miedzy Litwa i Finlandia i w takim znaczeniu nazwa ta
wystepuje réwniez we wczesniejszych rozdziatach ksiazki”. Otéz
zdecydowanie nie. Inflantami nazywano i nazywa sie w Polsce
obszar dawnego panstwa zakonu kawaleréw mieczowych. Ich
pélnocna granica pokrywala si¢ zatem z pélnocna granica Estonii.
Po podziale paristwa zakonnego w XVI w. nazwe ,Inflant” zarezer-
wowano juz jednak tylko dla obszaréw wiaczonych w skiad Rze-
czypospolitej (z wylaczeniem Kurlandii). Dlatego tez, kiedy wymie-
nia si¢ kraje przylaczone do Rosji na mocy postanowien pokojo-
wych z Nystad, méwi sie o Inflantach, Estonii, Ingrii i Karelii.
Zaliczenie przez Redakcje do Inflant Ingrii i Karelii jest komplet-
nym nieporozumieniem. Podobnie wyglada sprawa z uzywaniem
nazwy ,rycerstwo” w odniesieniu do szlachty posiadajacej majatki
ziemskie w prowincjach nadbattyckich w XIX i XX w.

W bardzo ciekawy, bo calkowicie zaciemniajacy obraz omawia-
nego problemu, spos6b przedstawia Autor geneze pierwszej wojny
Swiatowej: ,I wojna Swiatowa, ktora zaczela sie w pierwszych
dniach sierpnia 1914 r. w atmosferze patriotycznej euforii, przynio-
sla zaglade starej Europy. Gwaltowne przeobrazenia polityczne,
przemiany gospodarcze, a takze mentalne konsekwencje wojny
zrewolucjonizowaly caly dotychczasowy porzadek. Efekt ten nie byt
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z pewnoscia zamierzony, niemniej sytuacje poprzedzajaca wybuch
konfliktu odczuwano powszechnie jako slepa uliczke, wojna zas -
jak sie moglo wydawa¢ - niosta obietnice przelamania impasu”
(s. 259). Na s. 277 szwedzkich parlamentarzystow z niewiadomych
powod6éw nazwano parlamentariuszami. Na s. 278 z kolei podano
nieprawdziwa date powstania Zwiazku Radzieckiego — 1924 r.
W rzeczywistoSci bowiem Zwigzek Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich powstal 30 grudnia 1922 r. Ostatnim uchybieniem do-
strzezonym przeze mnie w tekScie omawianej pracy jest pominiecie
przez Autora ewidentnego zwiazku, jaki zachodzi pomiedzy wsta-
pieniem do NATO (w pazdzierniku 1954 r.) Republiki Federalnej
Niemiec a podpisaniem (w maju 1955 r.) Ukladu Warszawskiego.
Mam takze kilka zastrzezen w odniesieniu do indeksu. Zasta-
nawia mnie, po co przy nazwisku Fiodora Berga na s. 318 (tu
wystepuje jako Fryderyk Wilhelm) podawac¢ informacje, iz byl on
ostatnim namiestnikiem Krélestwa Polskiego, skoro w tekscie
pracy ani razu nie pada nazwa ,Krolestwo Polskie”. Dziwi¢ musi
tez fakt umieszczenia w indeksie hasta ,Friedrich von Wrangl” na
s. 319, a nie Wrangl Friedrich von na s. 323. Ewidentnym bl¢dem
jest zamieszczenie przy nazwisku Chrystiana Ludwika von Kalk-
steina informacji, ze byl on przywédca opozycji w Prusach Krélew-
skich (s. 320). W rzeczywistoSci bowiem Krystian Ludwik Kalk-
stein-Stolinski herbu Koss stal na czele opozycji stanéw Prus
Ksiazecych przeciwko elektorowi brandenburskiemu i ksieciu
pruskiemu Fryderykowi Wilhelmowi, zwanemu Wielkim Elekto-
rem. Ludwik Pobozny, syn Karola Wielkiego, byl nie tyle krélem
Francji (s. 321), co cesarzem rzymskim. Bledem jest nazwanie
Marii Teresy cesarzowa austriacka (s. 322). Byla ona bowiem
faktycznie wladczynia Austrii, ale nosila (po mezu) tytul cesarzo-
wej rzymsko-niemieckiej. Zdziwienie Czytelnika budzi¢ musi tez
fakt, iz hasla na liter¢ ,w” otwiera dos¢ niespodziewanie hasto
-Hohenzollern-Ansbach Wilhelm von, abp Rygi” (s. 323).
Podsumowujac przedstawione powyzej uwagi, wypada zasta-
nowic¢ sie nad tym, do kogo adresowana jest recenzowana praca.
Mozna przypuszczaé, iz w zalozeniu Wydawnictwa miata to by¢
popularna i zwigzta ksigzka, stanowiaca swoiste kompendium
wiedzy o dziejach Europy Srodkowej i Wschodniej. Efekty okazaly
si¢ jednak — w moim przekonaniu - zdecydowanie rézne od zamie-
rzonych. Dla specjalistow bowiem nie jest to z cala pewnoscia
pozycja przelomowa. Niemniej jednak jedynie przygotowany
merytorycznie historyk moze sobie poradzi¢ z dosé trudna narra-
cja Autora i jego wyraznie zauwazalng tendencja do manipulacji,
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eksponowania wygodnych w danym momencie, a przemilczania
niewygodnych (z jakiegos, tylko jemu samemu znanego powodu)
faktow i wydarzen. Zbyt duza ilos¢ potknie¢ i bledow merytorycz-
nych sprawia, ze trudno byloby z czystym sumieniem polecac te
ksiazke jako lekture dla studentéw. Niezaleznie zas od wszystkich
przedstawionych juz zastrzezen, istnieje tez inna, dosc istotna prze-
szkoda, ograniczajaca ewentualne wykorzystanie pracy Wolfganga
Froese jako podrecznika akademickiego. Problem tkwi bowiem
w tym, ze trudno tu jednoznacznie wydzieli¢ powszechnie akcepto-
wane przedzialy chronologiczne, takie jak — starozytnos¢, srednio-
wiecze, nowozytnos¢ oraz dzieje XIX i XX stulecia. W tej sytuacji
ksiazke te mozna byloby co najwyzej rekomendowac jako lekture
uzupelniajaca, pod warunkiem jednak, ze studenci siegneliby takze
do innych, tradycyjnych podrecznikéw z zakresu historii powszech-
nej. Z najwicksza ostroznoscia polecalbym natomiast recenzowana
ksiazke nauczycielom i uczniom szkoly Sredniej (ponadgimnazjal-
nej). W tym przypadku radzitbym ograniczy¢ sie do lektury tylko
wybranych fragmentow dziela, gdyz catos¢ wydaje si¢ zdecydowanie
zbyt trudna dla nieprzygotowanego merytorycznie Czytelnika.
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Dzieje parlamentaryzmu i Zycia politycznego w czasach pano-
wania Jana III Sobieskiego nie naleza do najlepiej zbadanych.
Recenzowana praca zostala napisana przez znawce dziejow egzu-
lantéw podolskich i innych zagadnien z zakresu historii Polski
drugiej potowy XVII w. Na wstepie zwraca uwage cickawa formuta
ksiazki. Autor nie postuzyt sie ,klasycznymi” modelami monogra-
fii: sejmowej, sejmikowej (w obu tych dziedzinach posiadamy juz
pokazna grupe publikacji), reprezentacji parlamentarnej (ksiazki:
Ireny Kaniewskiej, Stanistawa Achremczyka i Wiestawa Bondyry!)

11, Kaniewska, Matopolska reprezentacja sejmowa za czaséw Zygmunta
Augusta 15481572, Warszawa-Krakéw 1974; S. Achremczy k, Reprezentacja



