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Rafat Kowalczyk, Katastrofa Wielkiej Armii Napoleona w Rosji w 1812 roku,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L6dZ 2007, ss. 495.

W europejskiej historiografii, poSwieconej dziejom nowozyt-
nym, problematyka epopei i legendy napoleoniskiej, losy Cesarza
Francuzéw, jego militarnych i politycznych triumféw oraz spekta-
kularnego upadku zajmuja miejsce szczeg6lne!. Nie inaczej jest
w polskiej historycznej literaturze naukowej i picknej, gdzie dzieje
Napoleona Bonapartego i prowadzonych przez niego kampanii
wojennych byly przedmiotem wielu opracowan naukowych? i po-
pularnonaukowych3 oraz staly si¢ kanwa licznych powiesci histo-
rycznych4. Warto tez podkresli¢, iz w polskiej historiografii prezen-
towane sa — obok wielu watkéw, zwiazanych z epopeja napoleon-
ska - réwniez bogata argumentacja i bardzo réznorodne oceny,
odnoszace sie zar6wno do politycznych i militarnych poczynan
-Malego Kaprala”, jak tez jego roli w dziejach Polski i Polakow

1 Sposrod niezwykle bogatej galerii europejskich historykéw, podejmujacych
studia nad okresem napoleoniskim i publikujacych ich wyniki na przestrzeni
ostatnich 200 lat, warto tu przytoczyé choéby nazwiska badaczy francuskich,
anglosaskich oraz rosyjskich i sowieckich, m. in. Henry’ego Lachouque, Huberta
Camona, A. Bretta-Jamesa, Herberta Alberta Lawrensa Fishera, J. G. Gallaghe-
ra, Michaela Glovera, Archibalda Gordona Macdonella, A. Michajlowskiego-
-Danielewskiego, Mikolaja Garnicza, Alberta Manfreda, Eugeniusza Tarlego
i Pawla Zilina.

2 Problematyka okresu napoleoriskiego wsréd polskich historykéw zajmowali
sie np. Szymon Askenazy (Ksiqze Jozef Poniatowski 1763-1813, Warszawa 1974
i in.), Adam Skalkowski (Ksiqze Jézef, Bytom 1913; Rok 1812. Opowiadania
z dzigjéw wielkiej wojny, Lwow 1912), Marian Kukiel (Dzieje oreza polskiego
w epoce napoleoriskiej 1795-1815, Poznan 1912; Wgjna 1812 roku, t. 1-2,
Krakéw 1937; Wojny napoleoriskie, Warszawa 1927), Kazimierz Niedzielski
(Wojna w roku 1812, Warszawa 1913}, Edmund Jezierski {Bég waqjny — Napoleon
Bonaparte, Warszawa 1921; Ksiaze Jozef Poniatowski, Warszawa 1933), Marceli
Handelsman (Rezydenci napoleoriscy w Warszawie 1807-1813, Krakéw 1915),
Gabiel Zych (Armia Ksiestwa Warszawskiego 1807-1812, Warszawa 196 1),
Andrzej Zahorski (Napoleon, Warszawa 1982) i Robert Bielecki (Napoleon,
Warszawa 1973; Ksiqgze Jézef Poniatowski, Warszawa 1974; Berezyna 1812,
Warszawa 1990; Wielka Armia, Warszawa 1995).

3 Warto tu przytoczyé chocby ksiazki autorstwa Waldemara Lysiaka, m. in.:
Szuariska ballada, Warszawa 1976 i in.; Empirowy pasjans, Warszawa 1977
i in.; Cesarski poker, Warszawa 1978 i in.; Napoleoniada, Warszawa 1990 i in.;
Talleyrand — droga ,Mefistofelesa”, Warszawa 2007.

4 Wspomnieé tu nalezy choéby o powiesciach historycznych autorstwa Stefa-
na Zeromskiego (Popioly) i Waclawa Gasiorowskiego (m. in.: Huragan, Rok 1809,
Szwolezerowie gwardii i Pani Walewska).
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w XVIII i XIX w. Funkcjonuje zatem w polskich opracowaniach
naukowych i popularyzujacych tematyke napoleoriska zaréwno
».czarna”, jak i ,biala” legenda Cesarza Francuzéw, a przestrzen
pomiedzy nimi wypelniaja bardziej subtelne, zr6znicowane i dobrze
uargumentowane opinie na temat dziejowego znaczenia Napole-
ona Bonapartego - rowniez dla tzw. sprawy polskiej. W tej sytuacji
pojawianie sie kolejnych monografii, dotyczacych epoki napoleori-
skiej, jej aspektow wojskowych i politycznych, budzi zaintereso-
wanie zawodowych historykéw i pasjonatéw-amatoréw, ale réwno-
czesnie stawia ich autor6w wobec zrozumialych oczekiwar czytel-
nikéw, dotyczacych zaprezentowania nowych aspektéow i watkow,
zwigzanych z epopeja napoleonska; zestawienia, rzetelnego pod-
sumowania badz bardziej wszechstronnego oméwienia juz funk-
cjonujacych w historiografii tematéw, lub tez formutowania inte-
resujacych - i rzecz jasna wspartych przekonujaca argumentacja
— tez. Z takimi tez nadziejami przystepowalem do lektury mono-
grafii dr. Rafala Kowalczyka, pracownika Uniwersytetu Lodzkiego,
pt. Katastrofa Wielkiej Armii Napoleona w Rosji w 1812 roku,
opublikowanej przez Wydawnictwo UL w 2007 r.

Ksiazke otwiera wstep, w ktérym Autor omawia krotko stan
badan, Zrodla i dotychczasowsa literature naukows, odnoszace sie
do przebiegu wyprawy Napoleona Bonapartego na Rosje w 1812 r.
oraz przyczyn jego éwczesnej kleski. Zasadnicza czesé opracowa-
nia zostala podzielona na pie¢ rozdzialéw, skonstruowanych
zgodnie z zasada chronologiczno-problemowa. W pierwszym, pt.
Przed opuszczeniem przez Rosjan Moskwy 8 wrzesnia — 14 wrze-
snia 1812 r.,, R. Kowalczyk przedstawia sytuacje wojskowo-poli-
tyczna, jaka zaistniala w trakcie kampanii rosyjskiej Napoleona po
bitwie pod Borodino, okreslanej przez Autora, zgodnie z tradycja
polskiej historiografii, mianem bitwy pod Mozajskiem - a zatem
kondycje Wielkiej Armii i wojsk rosyjskich po zakoriczeniu starcia;
postawe Cesarza Francuzéw, oczekujacego na negocjacje pokojo-
we; role Kutuzowa, prowadzacego gre, obliczona na zyskanie
czasu koniecznego do odbudowy armii, majaca z jednej strony
przekonac Napoleona o gotowosci Rosjan do pertraktacji, z drugiej
— odwiesc¢ cara Aleksandra I od postanowienia szybkiego podpisa-
nia rozejmu (poprzez wykazanie mu rzekomej gotowosci armii
rosyjskiej do dalszej kampanii); wreszcie role wojennego guberna-
tora Moskwy, hrabiego Rostopczyna, sprawcy podpalenia starej
stolicy caréw.

W kolejnych dwoch rozdziatach (Pobyt Wielkiej Armii w Mos-
kwie 14 wrzesnia — 23 pazdziernika 1812 r. i Wojna czy pokdj?
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Proba pokogjowego zakoriczenia wojny 1812 r) R. Kowalczyk
ukazuje zagadnienia zwigzane z przebywaniem wojsk napoleon-
skich w Moskwie — pozar i grabiez miasta oraz wynikajacy z niej
upadek morale Wielkiej Armii, proby pokojowych negocjaciji,
odbudowe rosyjskiej armii przez Kutuzowa oraz przygotowania do
opuszczenia miasta przez wojska napoleonskie.

Rozdzial czwarty, pt. Manewr w kierunku Katugi 19 pazdzierni-
ka — 26 pazdziernika 1812 r., prezentuje ostatni manewr zaczepny
Wielkiej Armii w kampanii rosyjskiej, bedace jego wynikiem krwawe
starcie pod Malojarostawcem oraz okolicznosci rezygnacji Napole-
ona z pomystu marszu odwrotowego przez gubernie potudniowej
Rosji na rzecz koncepcji powrotu tzw. traktem smoleriskim.

W rozdziale piatym Autor omawia odwré6t Wielkiej Armii, jej roz-
paczliwa sytuacje i ostateczny rozpad oraz wysitki Cesarza Francu-
zow, usilujacego powstrzymaé proces rozkladu wojska i ocalié¢
chocby czesS¢ jednostek, ze szczegbélnym uwzglednieniem drama-
tycznego przebiegu operacji berezyniskiej. Monografie zamyka
podsumowujace zakonczenie, w ktorym R. Kowalczyk zestawia
najwazniejsze tezy i wnioski zaprezentowane na jej kartach.

Do ksiazki zostala dolaczona bibliografia, zawierajaca zZrddla
drukowane, pamietniki, tytuly prasowe z epoki oraz opracowania,
wykorzystane przez Autora. Ponadto w dodanych, obszemych
zalacznikach zestawiono ordre de bataille Wielkiej Armii na dzien
1 sierpnia i 9 wrzesnia 1812 r. oraz dane o organizacji wojsk
rosyjskich z 6 i 9 wrzesnia 1812 r., a zatem z poczatkowego okresu
kampanii napolenskiej w Rosji. Zawartosci wydawnictwa dopelnia-
ja: wykaz skrotéw, indeksy nazw osobowych i geograficznych,
ilustracje i mapy oraz streszczenie ksiazki w jezyku angielskim.

Recenzowana monografia posiada niewatpliwie wiele zalet. Na-
leza do nich chocéby przemyslana, logiczna konstrukcja; peten
swady i tresciwy wyklad; pracochlonne, lecz niezwykle wartoscio-
we zalaczniki; kilkadziesiat kolorowych reprodukcji obrazéow
autorstwa m. in. Jerzego, Juliusza i Wojciecha Kossakéw, Broni-
slawa Gembarzewskiego oraz Jana W. Chelminskiego, ukazuja-
cych szczegblnie istotne i dramatyczne epizody rosyjskiej kampa-
nii Napoleona oraz barwe i bron jednostek wielkiej Armii i wojsk
rosyjskich; wreszcie bardzo staranna edycja.

Na uwage zasluguja rzetelnie udokumentowane i obszernie
uargumentowane przez Autora opinie, przedstawione w ksiazce,
a dotyczace przebiegu rosyjskiej kampanii Napoleona. Nalezy do
nich m.in.: teza o przyczynieniu si¢ do kleski Wielkiej Armii nie
tyle wydarzen, ktére mialy miejsce podczas realizacji przez Cesa-
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rza Francuzéw manewru odwrotowego po opuszczeniu Moskwy,
ile raczej faktéw poprzedzajacych wkroczenie jego wojsk do daw-
nej stolicy caréw i proceséw zachodzacych w trakcie ich przeby-
wania w Moskwie (np. zwloka w dzialaniach zaczepnych, wynika-
jaca z przekonania Napoleona o gotowosci Aleksandra I do per-
traktacji pokojowych, upadek morale Wielkiej Armii podczas
grabiezy plonacego miasta, utrata atutu szybkiego manewru przez
obciazone lupami wojsko); wykazanie — wbrew stronniczym czy
wrecz propagandowym ocenom historiografii rosyjskiej i sowiec-
kiej — przecietnych talentéw dowodczych Kutuzowa i bynajmniej
nie ,narodowego” charakteru wojny, prowadzonej przez Rosjan
w 1812 r.; wreszcie zaakcentowanie sukceséw taktycznych Napo-
leona, jakimi byly w istocie bitwy nad Berezyna i pod Krasnem,
ktére — pomimo iz nie mogly zmieni¢ katastrofalnego dla Wielkiej
Armii wyniku kampanii rosyjskiej ~ dowiodly talentéw operacyj-
nych Cesarza Francuzéw i mozliwosci bojowych jego zdziesiatko-
wanych przeciez wojsk.

Na szczegb6lna uwage zasluguje rowniez zestawienie i wyczerpu-
jace oméwienie przez R. Kowalczyka opinii i wnioskéw, dotyczacych
wojny 1812 r., sformulowanych i prezentowanych dotychczas
w polskiej i zagranicznej — przede wszystkim anglosaskiej, francu-
skiej i rosyjskiej — literaturze pamietnikarskiej i naukowe;j.

Obok tych niewatpliwych atutéw opracowania prawem zyczli-
wego recenzenta chcialbym rowniez zasygnalizowac te sposréd
zabiegow i tez Autora, ktére moga budzi¢ watpliwosci badz skla-
nia¢ do polemiki. Nalezy do nich rezygnacja z uwzglednienia
w bibliografii ksiazki archiwaliéw, cho¢ przyznaé trzeba, iz krok
ten R. Kowalczyk sygnalizowal i zapowiadal we wstepie, ttumaczac
go celem, jaki postawil przed monografia. W jego zamierzeniach
bowiem miata byc¢ ona nie tyle kolejnym, analitycznym opracowa-
niem kampanii rosyjskiej Napoleona, ile raczej — wobec faktu, iz
wojna 1812 r. byla ,wielokrotnie w historiografii europejskiej
analizowana” i jest ,niewatpliwie najpelniej opracowang kampania
okresu napoleoriskiego™ - krytycznym zestawieniem i podsumo-
waniem dotychczasowych ustalen badawczych. Dla czytelnika
moze by¢ tez nieco uciazliwa przyjeta przez Autora norma poda-
wania cytatow z pamie¢tnikéw, dziennikéw, relacji i wspomnieni
zgodnie z oryginalna pisownia z epoki bez jej aktualizacji. Wresz-
cie wsrod obszernie analizowanych przez R. Kowalczyka przyczyn

5 R. Kowalczyk, Katastrofa Wielkiej Armii Napoleona w Rosji w 1812 roku,
16dz 2007, s. 7.
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kleski Napoleona wydaje sie, iz niedostatecznie mocno zostal
uwydatniony fakt stabej zdolnoSci manewru Wielkiej Armii,
spowolnienia jej ruchu, wynikajacy z samej koncepcji kilkusetty-
siecznej, wielonarodowej masy wojska, rzuconego na Rosj¢, nie
tylko zas, jak wynika to z refleksji Autora, z obciazenia oficeréw
i szeregowych zolnierzy lupami wywozonymi z Moskwy.

Powyzsze uwagi nie moga zmienic¢ ogolnej, bardzo wysokiej oce-
ny ksiazki R. Kowalczyka, na ktéra zasluguje ona zaréwno ze
wzgledu na zawarte w niej treSci merytoryczne, jak i bardzo sta-
ranng szate edytorska. W polskiej historiografii moze ona, moim
zdaniem, odegra¢ podwojna role — nie tylko wyznaczajac i bardzo
kompetentnie podsumowujac pewien etap naukowych rozwazan
nad rosyjska kampania Napoleona, ale takze dowodzac mozliwosci
osiagniecia wysokich i przeciez pozadanych standardéw wydawni-
czych przy zaangazowaniu i determinacji Autora oraz dolozeniu
odpowiednich starann przez wydawnictwo, obdarzone przezen
zaufaniem.

PRZEMYSLAW WAINGERTNER
Uniwersytet Lodzlkd

Jan Piskurewicz, Miedzy naukq a politykq. Maria Sktodowska-Curie w labora-
torium i w Lidze Narodéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 2007, ss. 248.

Autor ksiazki, profesor w Instytucie Historii Nauki PAN i Uni-
wersytecie Kardynala Stefana Wyszyriskiego w Warszawie, od lat
zajmuje si¢ poszukiwaniem i publikowaniem materialéw Zrodto-
wych o zyciu i dzialalnosSci naukowo-badawczej Marii Sklodow-
skiej-Curiel. Jest takze autorem kilku artykuléw o réznych, mato
do tej pory znanych, aspektach aktywnosci polskiej uczonej2.

1 Korespondencja polska Marii Sktodowskiej-Curie 1881-1934, oprac. K. Kab-
zinska, M. H. Malewicz, J. Piskurewicz, J. Réziewicz, Warszawa 1994, s. 366;
Korespondencja Marii Sklodowslkdej-Curie z uczonymi z Europy Srodkowej
i Wschodnigj: 1904-1934, red. J. Piskurewicz, Lublin 1998.

2 Zob. Stypendia Carnegie-Curie, Maria Sktodowska-Curie i jej stypendysci,
+~Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2001, nr 3; Prace nad przygotowaniem
prawa o ochronie wtasnosci naukowej i udziat w nich Marii Sktodowskiej-Curie,



