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Na oktadce zamieszczono zdjecie uczonej. Tekst wzbogaca 28 foto-
grafii pochodzacych giéwnie z Archiwum Fotograficznego Muzeum
Marii Sklodowskiej-Curie w Warszawie i Archiwum Ligi Narodow
w Genewie. W dwoch aneksach zostaly zawarte listy oséb prowa-
dzacych badania w Laboratorium Curie w listopadzie 1931 r. oraz
cztonkow MKWI w latach 1922-1934. Ksigzka ma streszczenia
w jezyku angielskim i francuskim.

ANDRZEJ MACIEJ BRZEZINSKI
Uniwersytet Lodzki

Matgorzata Raczkiewicz, Doktryna Trumana (Aspekt grecki), Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, 16dz 2008, ss. 144.

Wiosnag 2008 r. nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu bLodz-
kiego ukazala si¢ niewielka obj¢tosciowo ksiazeczka poswiecona
doktrynie Trumana. Autorka — Malgorzata Raczkiewicz — pracow-
nik naukowy Wydzialu Studiéw Miedzynarodowych i Politologicz-
nych UL zaznaczyla w podtytule, ze ogranicza swoje rozwazania
do .aspektu greckiego” doktryny amerykanskiego prezydenta,
sugerujac tym samym Czytelnikowi, iz ,aspekt turecki”, jako
~-mniej istotny”(?), lezy poza zakresem Jej zainteresowan. Uzasad-
nienie takiej decyzji znajdujemy na drugiej stronie Wstepu, ale
w przypisie, informujacym lakonicznie, Ze ,z zaproponowanych
przez prezydenta 400 mln dol. do Gregji trafilo 300 min” (s. 6).
Swojego rodzaju ,wypreparowanie” z caloSci zagadnienia cze$ci
poswieconej pomocy ekonomicznej dla Grecji jest zabiegiem
sztucznym i watpliwym z poznawczego punktu widzenia.

Watpliwosci moze budzi¢c koncepcja publikacji Malgorzaty
Raczkiewicz. Podzielila Ona ten niewielki tekst az na sze$é roz-
dzialéw, a kazdy z nich jeszcze na dwa do czterech podrozdzialéw.
Kazda z tych czeSci posiada swéj odrebny tytul, a czesto nawet
zaznaczone malo precyzyjne ograniczenia czasowe. I tak, rozdzial
pierwszy — wprowadzajacy — omawia stanowisko Stanéw Zjedno-
czonych wobec wydarzen w Grecji w latach 1944-1946, gdy
tymczasem tytul podrozdzialu drugiego informuje, Ze rozwazania
Autorki zakonicza si¢ na roku 1947. W rzeczywistosci w tekScie
nie znajdujemy zadnej informacji dotyczacej tego wlasnie roku.
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Zdecydowanie najbardziej obszerna czescia pracy (35 stron)
jest rozdzial drugi (cztery podrozdzialy), poswiecony ,.genezie
doktryny Trumana”. Rozpoczyna si¢ on od przytoczenia definicji
pojecia ,doktryna bezpieczenstwa” (jak zastrzega Autorka - jednej
z wielu), wyliczenia determinant, dzieki ktérym doktryny ,ulegaja
przeksztalceniom” i do ktérych Autorka zalicza ,czynniki wzgled-
nie state” i ,czynniki zmienne” (s. 26). Zamykajac fragment teore-
tyczny objasniajacy tym razem istote pojecia ,doktryna strategicz-
na”, M. Raczkiewicz odkrywczo stwierdza: .Prawie kazdy amery-
kanski prezydent, zwlaszcza w XX w., staral si¢ zaprezentowac
pewne nowe aspekty polityki zagranicznej, ktore prasa moglaby
okrzyknaé¢ mianem doktryny” (s. 26). Stwierdzeniem tym Autorka
sugeruje Czytelnikowi istnienie mnogosci koncepcji polityki
zagranicznej Standéw Zjednoczonych, z ktorych tylko niektore
uzyskuja miano ,doktryn” i zalezy to od sposobu nagtosnienia ich
przez media. Nastepnie, rezygnujac chocby z pobieznej egzemplifi-
kacji tych ,doktryn”, M. Raczkiewicz wyjasnia, ze wsréd nich byto
zaledwie kilka ,przelomowych” i .najwazniejszych”, zalicza do
nich: ,a) doktryne Monroe, ktora siega swa geneza wystapienia
Georga Waszyngtona, tzw. Farewell Address; b) manifest Destiny
(tak w oryginale); c) doktryne powstrzymywania bedaca pochodna
wystapienia prezydenta Trumana z 12 marca 1947 r.; d) doktryne
wyzwalania; €) doktryne uderzenia wyprzedzajacego przyjeta przez
G. Busha w 2002 r. [...]”. Jak latwo zauwazy¢, dwie pierwsze
,doktryny” pochodza z przelomu XVIII i XIX stulecia historii
polityki zagranicznej Stanéw Zjedoczonych, a trzy ostatnie opra-
cowano dopiero po II wojnie Swiatowej. Dwoém pierwszym Autorka
poswieca po kilka stron, trzecia jest tylko ,pochodna” giéwnego
celu prezentowanej publikacji, a o dwéch nastepnych nie ma
stowa, nawet w odsytaczach. Zaiste — dziwny to wybor.

W nastepnych dwoch czesciach II rozdzialu Autorka omawia
w sposob skrotowy gléwnie amerykanska i jeszcze w mniejszym
stopniu, radziecka ,wizje ladu miedzynarodowego w korncowym
okresie wojny” (2.2) oraz .ksztaltowanie si¢ bipolarnego fadu
miedzynarodowego” (2.3). Jest to w obu przypadkach opis bardzo
powierzchowny, niemal lakoniczny podstawowych (wybranych?)
faktow i wydarzen, ktére od biedy winny znalez¢ sie¢ na kartach
podrecznikéw szkolnych z historii powszechnej najnowszej. W ze-
stawieniu tych faktéow zalamany zostal porzadek chronologiczny,
wkrada sie zwykly chaos. Jednak to, co najbardziej uderza,
w szczegblnosci w czesSci trzeciej omawianego rozdzialu (2.3), to .
brak przemyslanego, opartego na gruntownej wiedzy wlasnej ciagu



220 Artykuly recenzyjne i recenzje

przyczynowo-skutkowego wydarzen wypelniajacych stosunki
amerykansko-radzieckie w pierwszym powojennym roku. Podroz-
dziat ten Autorka rozpoczyna od przeméwienia Stalina z 9 lutego
1946 r., ktore - Jej zdaniem - jest dowodem na pojawienie sie
.-nowych trendéow w radzieckiej polityce”, i w ktérym przywdédca
Kremla odwotujac si¢ do .leninowskiej koncepcji dwoch swiatow:
kapitalistycznego i komunistycznego” stwierdzal, ze w obecnych,
kapitalistycznych warunkach jakikolwiek rozwdj swiatowej gospo-
darki jest niemozliwy”!. Trudno wi¢c zrozumieé, na czym polegaly
te .nowe trendy” w polityce radzieckiej, a przede wszystkim nie
wiemy, na czym polegalo znaczenie tego waznego przemoéwienia
Stalina, jak zostalo zinterpretowane w amerykanskich kregach
politycznych, w jakim konteksScie wydarzen zostalo wygloszone.

Wieksza dbatoS¢ o kontekst opisywanego wydarzenia demon-
struje Autorka przy omawianiu przeméwienia Churchilla z Fulton
z 5 marca tego roku. W tym jednak przypadku nie maja wickszego
znaczenia informacje, ze bylego premiera Wielkiej Brytanii juz
w sierpniu 1945 r. zaprosil do wystapienia dyrektor Westminster
Collage, i ze Churchill powiadomit Trumana, ze ,wyglosi mowe do
jego kraju i do swiata” (s. 43). Zupelnie niepotrzebnie oznajmita
tez Czytelnikowi, ze z wystapienia Churchilla pochodzi stynne
zdanie: ,Od Szczecina nad Battykiem do Triestu na Adriatykiem
opadia zelazna kurtyna”, (opuszczajac zreszta bez zaznaczenia
trzy koncowe wyrazy: ,w poprzek Kontynentu”), a dodatkowo — juz
w przypisie — poinformowala, ze ,Stalin oskarzyl nawet [podkr.
moje ~ P. Ch.] Churchilla po wystapieniu o podzeganie do wojny
przeciw ZSRR”, sugerujac, iz te rewelacje (a moze i cytowane
zdanie) uzyskala z 8 tomu dzieta Martina Gilberta2.

Nastepnie w swej narracji M. Raczkiewicz przeskakuje az o trzy
miesigce i krociutko omawia tekst Johna Fostera Dullesa za-
mieszczony w dwoch czerwcowych numerach z 1946 r. czasopi-

! Nastepnie M. Raczkiewicz dodaje od siebie, ze Stalin podkreslal, iz ,II wojna
Swiatowa byla wynikiem wewnetrznych sprzecznosci trawiacych kapitalizm i do-
piero wlaczenie si¢ do konfliktu Zwiazku Radzieckiego przeksztalcilo go w wojne
wyzwolencza” (s. 42). Powyzszy wywod oparla Autorka - jak wynika z przypisu -
na streszczeniu przemowienia Stalina z ,The New York Timesa” z 10 II 1946 r.
i syntezie H. Kissinger a, Dyplomacja, Warszawa 1994, s. 480.

2 Zapis dzieta M. Gilberta (w przypisie) nie jest pelny - zgubila Autorka waz-
ny dla kazdego tomu podtytul: Never Despair, 1945-1965. Zreszta w zalaczonym
do pracy spisie bibliograficznym Autorka informuje, ze korzystala tylko z toméw:
6 i 7,réwniez nie podajac podtytutow (t. 6, Finest Hour 1939-1941; t. 7. Road to
Victory 1941-19459). Nie jedyna to usterka tego typu w recenzowanej pracy.
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sma ,Life”, a nastepnie wraca ponownie do 28 lutego, do wysta-
pienia sekretarza stanu Jamesa Byrnesa w Press Club w Nowym
Jorku. W tym miejscu rodza si¢ watpliwosci dotyczace umiejsco-
wienia w czasie tych dwoch ostatnich faktéw. Z 28 lutego 1946 r.
bowiem pochodzi bardzo ostre przeméwienie senatora Arthura
Vandenberga w sprawie koniecznosci zmiany polityki amerykar-
skiej wobec ZSRR oraz wystapienie sekretarza stanu z nastepnego
dnia (1 marca), utrzymane w tym samym duchu. Niestety, ku
mojemu zaskoczeniu czytam w przypisie, ze oba wystapienia mialy
miejsce mniej wiecej w tych dniach, ale nastepnego - 1947 r.
Do tego wszystkiego Autorka dodaje (rowniez w tym samym
przypisie), ze ,prezydent Truman znal treS¢ tego przemoéwienia
(J. Byrnesa) i akceptowal je, cho¢ osobiscie powstrzymal si¢ od
komentarzy” (s. 44). Jesli tak bylo, to — moim zdaniem - nie ma
si¢ czemu dziwi¢, uwzgledniwszy prosty fakt, ze J. Byrnes od
konica stycznia 1947 r. nie pelnil juz funkcji sekretarza stanu
i wkrotce wycofal sie z Zycia politycznego ze wzgledu na stan
zdrowia.

Elementem koricowym podrozdzialu jest oméwienie tzw. diu-
giego telegramu miodego dyplomaty w ambasadzie amerykanskiej
w Moskwie Georga Frosta Kennana. Abstrahujac juz od bardzo
powierzchownej analizy tresci dokumentu, M. Raczkiewicz po
prostu wprowadza w blad Czytelnika i informuje, Ze we wspo-
mnieniach G. Kennana znajdziemy .pelny tekst telegramu”s, jak
réwniez jego analize tego tekstu. Informacje te nie sa w szczego-
lach prawdziwe, ale zdecydowanie gorsze wrazZenie przynosi
streszczenie ,dlugiego telegramu”. Przede wszystkim zabraklo
wyraznego uzasadnienia, na czym polegala proponowana przez
Kennana konieczno$¢ radykalnej zmiany polityki amerykanskiej
wobec ZSRR, jakimi spostrzezeniami i ocenami udowadnial on tak
~-rewolucyjne” podejScie do niedawnego sojusznika i wreszcie — na
czym opieraly sie¢ aksjomaty tej — jak chce Autorka - filozofii
Kennana. Tego wszystkiego brakuje i dlatego trudno jest zrozu-
mie¢ wyjatkowos¢ tego dokumentu i fakt, ze stanie sie on wkrétce
intelektualna podstawa znamiennych dla polityki amerykariskiej
decyzji, takich wlasnie jak ,doktryna Trumana”, ,plan Marshalla”,
polityka wobec okupowanych Niemiec, powolanie NATO itd.

3 W publikacji tej (G. F. Kennan, Memoirs 1925-1950, Boston-Toronto
1967) znajdujemy - jako jeden z anekséw — tekst ,dlugiego telegramu” zatytulo-
wany Wuyjatki z depeszy telegraficznej z Moskwy z 22 lutego 1946 (Excerpts from
Telegraphic Message from Moscow of February 22, 1946), s. 547-559. Nie jest to
jednak, jak sam tytul wskazuje, pelny tekst.



222  Artykuly recenzyjne i recenzje

Zreszta bardzo pobieznemu traktowaniu opisywanych wydarzen
towarzyszy widoczny w wielu miejscach recenzowanej pracy
lekcewazacy stosunek Autorki do prawidlowego umiejscawiania
w czasie przytaczanych faktéw i wydarzen. Przykladowo, twier-
dzenie, ze ,po II wojnie Swiatowej Amerykanie nie zdecydowali sie¢
na powr6t do izolacjonizmu, jak to mialo miejsce w 1918 r.”
mozna zrozumieé, ze juz w ostatnim roku Wielkiej Wojny Wa-
szyngton byl jednoznacznie przekonany o potrzebie nieangazowa-
nia si¢ w sprawy europejskie i szerzej — tworzenie podstaw bezpie-
czenstwa miedzynarodowego. Wydaje sie jednak, ze dopiero
w 1920 r. brak zgody amerykanskiego Senatu na ratyfikacje
Paktu Ligi Narodéw przesadza ten problem.

W obszernej, czwartej czesci Il rozdziatu (2.4) M. Raczkiewicz
przedstawia ,ewolucje pozycji Grecji w polityce USA w 1947 r.”
Z punktu widzenia konstrukcji calej pracy czes¢ ta winna byc
umieszczona w I rozdziale, jako kontynuacja podrozdzialu drugie-
go (1.2), zgodnie zreszta z proponowana formula jego tytutu. Ten
w sumie sztuczny podzial eliminuje z narracji kilka waznych dla
zrozumienia problemu watkéw merytorycznych. Oto dwoma
zdaniami Autorka potraktowata tzw. kryzys iranski (s. 49); jak
przyslowiowego ognia bala si¢ omowienia problemu cieSnin
czarnomorskich i generalnie Turcji (jak pami¢tamy ze Wstepu
~-mniej istotnego aspektu”); i w ogéle nie zauwazyla, ze tzw. spra-
wa grecka przynajmniej od roku byta omawiana w Radzie Bezpie-
czenstwa ONZ: Mozna powiedzie¢, ze wszystko to nalezy do
kontekstu interesujacego Autorke problemu, ale w rzeczywistosci
tworzy ciag wydarzen, ktérych omoéwienie jest po prostu koniecz-
ne. Nie wystarczy — w mojej ocenie — gdy Autorka wspomina o kry-
zysie iranskim w watpliwym, z punktu widzenia znajomosci
geografii politycznej, zdaniu: ,W tym kontekscie znaczenia nabie-
raly Balkany, zwlaszcza Grecja i Turcja, jako parstwa lezace
w poblizu Bliskiego Wschodu i jednoczesSnie znajdujace sie po
zachodniej (sic !) stronie zelaznej kurtyny” (s. 49).

Juz niejako tradycyjnie, w omawianym fragmencie recenzowa-
nej publikacji trafiaja sie bledy natury warsztatowej. I tak, Autor-
ka przytacza wazna opinie sekretarza marynarki USA Jamesa
Forrestala (s. 50) w sprawie ewentualnych dazen ,Rosjan [...] do
przejecia brytyjskich wplywéw w Rosiji...”, w ogéle nie informujac
Czytelnika skad ta opinia pochodzi. Na tej samej stronie Autorka
na podstawie publikacji amerykarskiego historyka Erica F. Gold-

4 Zauwazy ten tekst w rozdziale V.
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mana opisuje scene, jak to Dean Acheson ,nieco ironicznie”
ttumaczy .przy mapie”, jakie to konsekwencje moga przynies¢
-poczynania ZSRR na Baltkanach”. Pomijajac, ze w przypisach
podany jest niewlasciwy zapis cytowanej strony (43 winno by¢
59), to nie dostrzegam w przywolywanym fragmencie ksigzki
Goldmana okazywanej rzekomo przez podsekretarza stanu ,ironii”.
Prawdopodobnie ,wyczuwajac klopoty” (sensing trouble) w zrozu-
mieniu przedstawianych wywodow Acheson wykorzystal zwykla
mape¢ Scienna, co nie jest niczym nadzwyczajnym. Nie zakladam
bowiem, ze wszyscy amerykariscy prezydenci maja klopot z geo-
grafia polityczna swiata. Irytujace sa natomiast czesto powtarza-
jace sie w tekscie pracy M. Raczkiewicz przypisy typu: ,Lawtrientij
Beria [...] 1941-1953 wicepremier ZSRR” (s. 49) czy ,Clement
Attlee [...] brytyjski premier 1945-1951". Podobnej ,tresci” przypi-
s6w w recenzowanej pracy jest wiecej. Mysle, ze Autorka winna
miec¢ wiecej zaufania do wiedzy Czytelnikow swojej ksiazki.

Osia rozwazan M. Raczkiewicz winien by¢ III rozdzial pracy za-
tytulowany Zatozenia doktryny Trumana, ktory juz tradycyjnie
zostal podzielony na dwie czesci omawiajace treS¢ oswiadczenia
prezydenta z 12 marca 1947 r. (3.1) i przebieg debaty w Kongresie
nad ta propozycja (3.2). Sa to wbrew oczekiwaniom krotkie,
zwiezle podrozdzialy. Omoéwienie tresci oswiadczenia Trumana
sprawia wrazenie niedosytu, analiza tresci dokumentu jest po-
wierzchowna, zdarzaja sie powtorzenia i niekonsekwencje inter-
pretacyjne. Przykladowo w jednym miejscu Autorka zwraca uwage
na ,mala efektywnos¢”, w ocenie Trumana, dzialann Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (s. 62), nieco p6zniej stanowczo informu-
je, ze w oswiadczeniu ,brak wzmianki o ewentualnej pomocy dla
Grecji ze strony ONZ” (s. 64) i wreszcie kategorycznie stwierdza:
.Nie ulega watpliwosci, iz zamiarem administracji Trumana nie
bylo ograniczenie roli ONZ” (s. 71). Tymczasem prezydent Swia-
domie i tylko w jednym miejscu przemoéwienia zaznaczyl, ze
wprawdzie rozwazano w Bialym Domu, ,w jaki sposob Narody
Zjednoczone moglyby poméc w tym Kryzysie”, to jednak ze wzgle-
du na potrzebe szybkich dzialat ONZ i organizacje pokrewne ,nie
sa w stanie udzieli¢ takiej pomocy, jaka jest potrzebna™. A tak
przy okazji — czy Autorka zastanawiala sie, jakie faktyczne przy-
czyny powodowaly pominiecie Narodéw Zjednoczonych w rozwia-
zywaniu sytuacji na Batkanach? Przeciez prezydent Stanow

5 Angielski tekst i polskie jego ttumaczenie — patrz: Zbiér dokumentéw red.
J. Makowskiego, PISM 1947, nr 3 (18), s. 133-145, ( fragment cytowany s. 136).
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Zjednoczonych de facto prosil Kongres o akceptacje sfinansowania
kosztéow pomocy dla Turcji i Grecji z funduszy federalnych. Legi-
tymizacja tej inicjatywy przez ONZ mogla by¢ dla administracji
sensownym usprawiedliwieniem.

Roéwniez powierzchownie potraktowala M. Raczkiewicz problem
wielkosci przewidywanej pomocy. Prosta informacja, ze prezydent
poprosit Kongres o 400 miln dolaré6w nie zaspokaja przeciez
zwyklej ciekawosci ~ dlaczego akurat tyle i z jakiej pozycji budzetu
panstwa wydatek ten zostanie pokryty? A przeciez juz w przemo-
wieniu zastrzegal sie, ze: 1) pomoc taka bedzie obejmowala okres
tylko do 30 czerwca 1948 r., a przy okreSleniu wysokoSci tej
pomocy ,wzial pod uwage maksimum kwoty zapomogi pomocowej,
ktora bedzie przyznana Grecji z 350 mln dolaréw, o ktéra zwrocit
sie niedawno do Kongresu dla zazegnania kleski glodu i cierpien
w krajach spustoszonych przez wojne”s. Spodziewac¢ si¢ nalezalo,
ze M. Raczkiewicz objasni te wszystkie zawiloSci i odpowiednio je
zinterpretuje. Proste powtérzenie informacji podrecznikowych nie
daje satysfakcji.

W drugiej czeSci rozdzialu Autorka omawia przebieg debaty
w Kongresie (i poza nim) nad przeméwieniem Trumana. Ogranicza
swe wywody do plaszczyzny wylacznie amerykanskiej, ktora jest
oczywiscie bardzo wazna, pomija jednak zupelnie reakcje i rezo-
nans, jaki doktryna Trumana musiala wywola¢ w spotecznosci
miedzynarodowej. A przeciez odbiér zewngtrzny przemoéwienia
prezydenckiego byl nie tylko interesujacy i wazny, ale ostatecznie
zdecydowal, Ze inicjatywa pomocy dla Grecji i Turcji uzyskala
z czasem range ,doktryny”. Dobrze byloby tez zaznaczyé, ze
wystapienie Trumana zbieglo si¢ niemal dokladnie z rozpoczeciem
kolejnej sesji Rady Ministréow Spraw Zagranicznych (10 marca)
w Moskwie. Zaskakujacy jednak byt fakt, ze partnerzy radzieccy
podczas tej konferencji nie zdyskontowali jakos nadzwyczajnie
tego przemowienia, pomimo ze przybyly na sesj¢ radziecki amba-
sador w Waszyngtonie Nikolaj Nowikow przedstawil swoim
zwierzchnikom faktyczna wymowe o$wiadczenia Trumana?. Wsrod
historykéw nie ma zgody interpretacyjnej co do przyczyn takiej
postawy strony radzieckiej. Niektorzy badacze wyjasniaja to
zjawisko naturalng niechecia Rosjan do zaostrzenia dopiero co

§ Ibidem, s. 143. Jeszcze inaczej przedstawia te sprawy biograf prezydenta
R. Jenkins, Harry Truman: pogromca komunizmu, Warszawa 1998, s. 119.

7 N. W. Nowikow, Wospominanija diptomata. Zapiski 1938-1947, Moskwa
1989, s. 379.
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rozpoczynajacych sie negocjacji (gléwnie w sprawie niemieckiej),
inni natomiast interpretuja przeméwienie Trumana jako wrecz
~salwe” do rozpoczynajacej si¢ .zimnej wojny”8. Osobiscie przychy-
lam sie do opinii amerykanskiego historyka Scotta D. Parrisha,
wedlug ktorego speinialo ono taka funkcje wylacznie dla Amery-
kanéw, natomiast strona sowiecka .postepowata w dalszym ciagu
tak, jakby nic istotnego si¢ nie wydarzylo. ,Oswiadczenie Truma-
na — uwaza historyk - i pomoc, ktéra on zamierzal skierowac¢ do
Grecji i Turcji, zasadniczo nie zmienily wewnetrznej dynamiki
stosunkéw miedzy ZSRR i Zachodem. Wszystkie oswiadczenia
podkreslajace mozliwos¢ kontynuacji wspolpracy zostaly poczy-
nione [juz] po przeméwieniu Trumana™.

Kolejny wazny rozdzial ksiazki M. Raczkiewicz poswiecony jest
zalozeniom (4.1) i realizacji (4.2) doktryny i polityki powstrzymy-
wania komunizmu. Juz pierwsze trzy zdania rozdzialu budza, de-
likatnie méwiac, watpliwosci: ,Doktryna powstrzymywania przed-
stawiona zostata w wystapieniu prezydenta Trumana z 12 marca
1947 r. Powszechnie przyjmuje sie, ze ojcem polityki powstrzy-
mywania byl Georg Kennan. Niektérzy uwazaja natomiast, ze jej
dziadkiem [podkr. moje — P. Ch.] byt Halford Mackinder”. Abstra-
hujac od tego, ze Truman byt zaledwie 10 lat mlodszy od Kenna-
na, takie metaforyczne zestawienie genealogiczne jest niezwykle
naiwne. Roéwniez mechaniczne stawianie znaku réwnosci pomie-
dzy doktryna Trumana i doktryng powstrzymywania jest ujeciem
nazbyt uproszczonym, by nie powiedzie¢ - podrecznikowym!o,
Podobny walor posiada odwolanie sie do geopolitycznych teorii
Mackindera z lakonicznym wskazaniem w przypisach, ze uczynit
to znany skadinad Leszek Moczulski w swoim dziele zycia Geopoli-
tyka. Potega w czasie i przestrzeni (Warszawa 1999).

Malo precyzyjnie i nieprzekonujaco przedstawila M. Raczkie-
wicz proces dojrzewania w umysle Kennana koncepcji powstrzy-
mywania i okolicznosci, ktére poprzedzaty publikacje stynnego

8 Np. D. Larson, Origins of Containment: Psychological Explanation, Prince-
ton 1987, rozdz. VII. W literaturze polskiej — patrz: Z. Mazur, Containment -
amerykariska polityka powstrzymywania, ,Przeglad Zachodni” 1993, nr 2, s. 50
i passim.

9 S. D. Parrish, The Tun Toward Confrontation: The Soviet Reaction to the
Marshall Plan, 1947, “Cold War International History Project. Working Paper
No 9: New Evidence on the Soviet Rejection of the Marshall Plan, 1947”.

10 W innym miejscu (s. 82) Autorka uznaje, ze ,doktryna powstrzymywania
byta wynikiem doktryny Trumana”.
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artykulu podpisanego ,Mr. X* w ,Foreign Affairs”. Autorka nie
zwraca uwagi na istotny zwiazek tej publikacji z ,dlugim telegra-
mem”, wystapieniem marcowym prezydenta Trumana, przemé-
wieniem sekretarza stanu Marshalla i konferencja paryska
w sprawie programu odbudowy Europy. To wazne wydarzenia
i dopiero w ich kontekscie uwidacznia sie warto§¢ Kennanowskie-
go artykulu. Szkoda, Zze pozbawiona jest wszelkich niuanséw
zbitka zaprezentowanych przez Autorke zdan, odtwarzajacych tok
rozumowania Kennana. Punktem wyjsScia jest stwierdzenie, ze
Kennan ,nie mial na mysli powstrzymywania zbrojnego”, gdyz
zaroOwno w Waszyngtonie, jak i w Moskwie ,,doskonale wiedziano”,
ze ewentualny konflikt toczony w koncu lat czterdziestych musi
sie zakonczy¢ dla ZSRR porazka. Dlatego amerykarnska doktryna
powstrzymywania ,w swojej pierwotnej wersji nie byla doktryna
ofensywna...” (s. 78), a poniewaz upadek Zwiazku Radzieckiego
-byl nieunikniony”, to Stanom Zjednoczonym nie pozostawalo nic
innego jak tylko ,cierpliwie czekac i reagowac jedynie na posunie-
cia Moskwy”. Tak proste rozumowanie nie wymaga komentarza!

Zdaniem M. Raczkiewicz ,doktryna powstrzymywania w swej
klasycznej postaci” funkcjonowala do 1950 r., a potem ,ulegla
pewnej ewolucji”. Pozniej nastepuja .jej radykalniejsze odmiany”,
tj. — pochodzaca z 1949 roku doktryna ,odpychania” i z 1953 r. -
~doktryna wyzwalania”. Ta ostatnia ~ zdaniem Autorki - obowia-
zywala do roku 1956 i na tym kornicza sie te ,wyliczanki”. Szkoda,
ze M. Raczkiewicz nie zauwazyla, ze tak naprawde postulat
~powstrzymywania” nie zdeprecjonowal si¢ i obowiazywal wszyst-
kich prezydentéw az do rzeczywistego upadku Zwiazku Radziec-
kiego. Warto zauwazy¢, ze zyjacy ponad 100 lat Kennan doczekal
spelnienia sie swoich dalekosieznych przewidywan.

Kolejne dwa rozdzialy recenzowanej ksiazki poswiecone sa re-
alizacji politycznych i wojskowych zatozeni doktryny Trumana oraz
~ekonomicznemu wymiarowi” doktryny powstrzymywania. Wydaje
sie, ze to najmocniejsze czeSci recenzowanej publikacji, chociaz
oczywiScie nie pozbawione sa bledéw warsztatowych, skrotéw
myslowych i uproszczeni. W obu rozdzialach Autorka tradycyjnie
wydziela po trzy podrozdziaty.

Juz na poczatku swoich wywodéw M. Raczkiewicz poraza
(istotnym z punktu widzenia podjetego tematu), postawionym
przez siebie pytaniem badawczym: ,czy po ogloszeniu doktryny
Trumana Amerykanie wykazywali wieksze zaangazowanie w spra-
wy polityczne Grecji?” No, przeciez gdyby tak nie bylo, to czemu
stuzyto oswiadczenie Trumana? Juz na nastepnej stronie napoty-
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kamy kolejny lapsus. Autorka pisze (s. 88): ,Po ogloszeniu dok-
tryny Trumana brytyjski rzad nie widzial koniecznosci przedtuza-
nia obecnosci wojskowej [w Grecji}, tym bardziej ze w ONZ nasilily
sie zarzuty ingerencji Wielkiej Brytanii w wewnetrzne sprawy
Grecji. Miedzy 1 a 16 lutego odbyly si¢ nawet [podkr. moje ~ P. Ch.]
na forum Rady Bezpieczeristwa dyskusje poswiecone tym zagad-
nieniom”. Te dwa zdania $wiadcza, iz Autorka nie panuje nad
chronologia, poniewaz te .dyskusje” odbywaly sie dokladnie rok
wczesniej, a podstawa ich byla skarga delegacji radzieckiej zgto-
szona w Radzie juz 21 stycznia 1946 r. Rada Bezpieczenstwa
zajela sie ta sprawa 1 lutego na 6 posiedzeniu i zakonczyla ja
6 lutego (10 posiedzenie), a nie, jak chce Autorka, 16 lutego.
Mozna potraktowac ten blad jako tzw. literowke, gdyby M. Racz-
kiewicz nie powolywala sie w przypisach na stenogram Rady
Bezpieczenstwa. Moim zdaniem - jest to swego rodzaju nadu-
zyciell,

Watpliwosci budzi réwniez — moim zdaniem - nieprecyzyjna
formuta drugiego podrozdziatu (5.2): ,Stanowisko Stanéw Zjedno-
czonych wobec problemu greckich granic po zakorniczeniu II wojny
$wiatowej”. Tym razem delegacja ukrainiska, przedkladajac
28 sierpnia 1946 r. skarge do Rady Bezpieczeristwa, nie domagala
sie przeciez rewizji granic greckich, ale zwracala uwage Radzie na
liczne incydenty na granicy albarsko-greckiej, .zagrazajace
pokojowi i bezpieczenstwu w tej czesci Europy”. Juz w tekscie
Autorka doprecyzuje ten problem, chociaz jednoczesnie nie
zauwazy, ze wlasciwa, merytoryczna debata rozpocznie si¢ dopiero
30 wrzesnia. Poprzedzaly ja wyczerpujace dyskusje o charakterze
proceduralnym.

Gdy po raz trzeci do Rady Bezpieczeristwa trafia, tym razem
skarga Grecji (10 grudnia 1946), to rezultat dyskusji bedzie
bardziej konstruktywny, gdyz na wniosek delegata amerykanskie-
go Rada Bezpieczenistwa powolata 19 lutego Komisje Sledcza (The
Commission of Investigation) do spraw zbadania faktow i sytuacji
na granicy greckiej. Komisja ta skladala si¢ nie z siedmiu, ale
jedenastu przedstawicieli panstw, a jej raport koncowy podpisato
dziewieciu, a nie oémiu cztonkéw komisji. Nie ztozyli tylko podpi-
su przedstawiciele Polski i ZSSR.

11 Zapis zastosowany w przypisie tylko czesciowo jest poprawny: United Na-
tions. Security Counsil Official Records. Dalsza czeSC zapisu zawiera dziwne
skroty: ,1st.ser.”? Prawdopodobnie chodzi o: First Year, First Serie.
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Rozdzial VI pracy M. Raczkiewicz wydaje si¢ najlepiej przygo-
towana czeScia pracy. Poswiecony jest on gospodarczej pomo-
cy Stanéw Zjednoczonych dla Grecji, zawiera sporo konkretéw
i potrzebnych informacji. Autorka wykracza w nim poza zakres
pomocy amerykanskiej zakreSlony w os$wiadczeniu Trumana
z marca 1946 r. Ogloszony w kilka miesi¢cy pézniej plan Marshal-
la niejako ,wchional” pod wzgledem finansowym kwote okreslona
przez prezydenta, a moze ja uzupelnil. Tak czy inaczej Czytelnik
nie moze znalez¢ w opracowaniu M. Raczkiewicz doktadnego
poziomu finansowania pomocy dla Grecji, ani w ramach doktryny
Trumana, ani planu Marshalla. Informacje zamieszczone na s. 21
(wraz z tabelka) wlasciwie niczego nie wyjasniaja, a ostatecznego
wyliczenia wielkosci pomocy po prostu nie ma. Jest to nieco dziw-
ne, gdyz Autorka wykazuje w bibliografii, ze wykorzystywata szereg
specjalistycznych publikacji, choéby prace Roberta A. Pollardal?
czy Thomasa G. Patersona!s.

Reasumujac, lekture wszystkich szesciu rozdziatéw ksiazki
M. Raczkiewicz odbieram z poczuciem wielkiego niedosytu, przede
wszystkim w warstwie informacyjnej, ale réwniez interpretacyjne;.
Nieodparcie nasuwa sie¢ tez wrazenie, Ze recenzowana praca jest
nieprzemyslanym skrétem wczesniej przygotowanej dysertacji,
zapewne doktorskiej. W rezultacie, Autorka przedstawila tekst
wyprodukowany za pomoca funkcji komputera na zasadzie:
~wWytnij” i ,wklej” i nie dopuszczam nawet mysli, Ze moglo byé
inaczej. Taki zabieg techniczny zdecydowal o wadliwej, a zarazem
chaotycznej narracji; wprowadzone zdania nie oddaja logicznego
ciagu myslowego i porzadku chronologicznego. I wszystko to
w pracy, sktadajacej sie¢ z licznych, drobnych czesci (podrozdzia-
16w), co pozornie powinno ulatwiaé narracje.

W tak przygotowanym teksScie raza liczne potkniecia natury
warsztatowej, do ktorych niespecjalnie bede zaliczat bledy literowe
(skadinad w tak krotkim tekscie mozna bylo zdobyé¢ sie na sta-
ranng korekt¢ wydruku komputerowego, a nastepnie wersji
egzemplarza drukowanego).

Pierwsza uwaga natury ogélnej - to niezgodnosé probleméw
(pytan) badawczych wyliczonych we Wstepie (s. 6) i powtérzonych
w Zakoriczeniu (s. 127). Zgadza sie tylko ich liczba (5), natomiast

12 R. A. Pollard, Economic Security and the Origins of the Cold War 1945~
1950, New York 1985. :

13 T. G. Paterson, Soviet-American Confrontation. Postwar Reconstruction
and the Origins of the Cold War, Baltimore-London 1975.
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rozni si¢ w kazdej czesSci ich specyfikacja. Najgorsze w tym wyli-
czaniu probleméw badawczych jest to, Zze nie wszystkie zostaly
zrealizowane w pracy. Moim zdaniem Autorka nie zrealizowala
dwoch problemow wyliczonych w Zakoriczeniu, tj. .reakcji $wiata
na wprowadzenie nowych zasad w polityce zagranicznej Stanéw
Zjednoczonych” (problem zawarty w jednej i drugiej czesci) oraz
»zasady polityki ZSRR wobec Grecji” (tylko w zakoriczeniu).

Kolejny problem i w zwigzku z nim uwagi - to baza Zroditowa,
na ktérej Autorka oparla swoje rozwazania. Prawda jest, ze naj-
wazniejsze — jak pisze — byly Zrodila amerykanskie, a przede
wszystkim opublikowane przez Departament Stanu obszerne tomy
Foreign Relations of the United States (tzw. FRUS-y). Wazne byly
tez zrdédla brytyjskie i polskie. Ze spisu bibliograficznego wynika
rowniez, ze M. Raczkiewicz dotarla do najciekawszych dla kazdego
historyka Zrodel archiwalnych. Z lektury ksiazki (przypiséw)
wynika, Ze obficie korzystala z dokumentacji Foreign Office zgro-
madzonych w Public Record Office (zespél FO 371) oraz bardzo
rzadko (w kazdym badz razie nie znalazlem w przypisach) zespotu
~Cabinet Papers” (CAB 23, CAB 24 - chodzi prawdopodobnie
0 poszczegolne tomy). O wykorzystaniu zespolu FO 371 w sposéb
zawily informuja liczne przypisy zawierajace (bez zadnego wyja-
Snienia) wielocyfrowe ciagi liczb, z ktorych pierwsze pie¢ oznaczaja
najprawdopodobniej numery teczek. Rzadki to przypadek tak
niezwykle tajemniczych przypiséow w polskiej historiografii.

Calkowitym nieporozumieniem jest informacja wskazujaca, iz
Autorka wykorzystala zbiory Archiwum Akt Nowych w Warsza-
wie (?). DomySlam si¢, ze chodzi tu prawdopodobnie jednak
o Archiwum MSZ i zesp6l 6 — Departament Polityczny. Jedyny
odsylacz do materialéw polskich archiwéw (s. 125) brzmi niewia-
rygodnie: ,Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, Wydzial Polityczny, Departament Naddunajski, zespét 6,
131, C, 8". Chyba to wystarczy?!

Zastrzezenia budzi réwniez zamieszczony réwniez w dziale bi-
bliograficznym wykaz Wydawnictwa dokumentéw. Wykaz ten jest
bardzo skromny i nieco wiecej informacji w tym zakresie dostar-
czaja przypisy. O btedach w zapisach rzekomo wykorzystanych
stenograméw Rady Bezpieczenstwa juz pisalem. W wykazie nie
ma rowniez jakze wygodnej publikacji ONZ Yearbook of United
Nations (w przypisach jest), a przede wszystkim wspomnianej juz
serii pism Zbior dokumentéow, pod red. J. Makowskiego.

Zastrzezenia mozna wnieS¢ réwniez do wykorzystanej literatu-
ry przedmiotu. Bez watpienia mozna byloby ja rozszerzyé¢ choéby
o zupelnie niewykorzystane opracowania polskich amerykanistow:
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Krzysztofa Michatka (tylko jeden artykul), Andrzeja Mani czy
Longina Pastusiaka. W zalaczonym spisie nie znajdziemy rowniez
podstawowej syntezy zimnej wojny Wlodzimierza Malendowskiego.
Szkoda réwniez, ze Autorka z racji ograniczen jezykowych nie
wykorzystala waznych publikacji autoréw radzieckich i rosyjskich.

Poza wszystkim spis bibliograficzny, znowu nie tak obszerny,
zostal sporzadzony w spos6b niedbalty. Wiele w nim bledow
literowych, np. W. D. Lahy zamiast Leahy, Halloway zamiast
Holloway, raz ,Rossis A., a raz Rosis A. Zdarzaja si¢ czesto pomi-
niecia podtytuléw (tzw. pelny zapis) wymienionych ksiazek -
dotyczy to monografii Jadwigi Kiwerskiej, ale rowniez jednej
z ksiazek J. L. Gaddisa, Teraz juz wiemy...). Ré6wniez w tekscie
(nie moéwiac o przypisach) znajdziemy sporo nieporadnych
i nieprzemyslanych wyrazen, np.: .masowe doniesienia dyploma-
tow...” (s. 52); ,lokalna prasa i telewizja” w krajach korzystajacych
po wojnie z pomocy amerykanskiej (s. 58); bankier Ch. Coombs
.za najwazniejszy cel uznal [...] dewaluacje drahmy” (s. 111);
~komunisci powodowali nie tylko ogromne zniszczenia w upra-
wach...” (s. 112-113). Przyklady tego rodzaju nieporadnosci
jezykowych mozna by mnozyc.

Decydujac si¢ na Kkrytyczna ocene ksiazki Malgorzaty Racz-
kiewicz mam sSwiadomosé, ze Czytelnicy otrzymali publikacje
w zadnym przypadku nie dajaca satysfakcji poznawczej, nie
moéwiac juz o jakiej$ inspiracji intelektualnej. A przeciez mogli
spodziewac¢ si¢ tego, nabywajac pozycje opublikowana nakladem
Wydawnictwa Uniwersytetu Lodzkiego.

PAWEL CHMIELEWSKI
Uniwersytet Lodzki



