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Program slowianski Stanislawa Staszica
po postanowieniach kongresu wiedenskiego

Dzialalnos¢ polityczna i pisarska Stanistawa Staszica, choc
kojarzona glownie z okresem Sejmu Czteroletniego, rozkwitla po
upadku Rzeczypospolitej. Apogeum jego dziatalnosci przypadlo na
czasy Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego. Staszic nale-
zal do ostatniego juz pokolenia polskiego oswiecenia, ktorego ak-
tywnos¢ rozwinela sie najpelniej w wieku XIX. Utrata wlasnego
panstwa byla dla nich ogromnym wstrzasem, kontynuowali jednak
dzialalnos¢ polityczna w nowych warunkach. Dla wielu z nich
przemiany, ktore zaszly w poczatkach wieku XIX pod wplywem
Rewolucji Francuskiej, odkryly nowe mozliwosci. Dotyczylo to tak-
ze Staszica, ktory jako mieszczanin nie mialby wielkich szans zro-
bienie kariery w dawnej Rzeczypospolitej. W nowo zaistniatych wa-
runkach osiagnal wysoka pozycje w sferze rzadowej (minister sta-
nu), naukowej (Prezes Towarzystwa Przyjaciot Nauk) i spolecznej
(zalozyciel Towarzystwa Hrubieszowskiego). W pierwszym cwierc-
wieczu wieku XIX zajal miejsce wsrod najscislejszej polskiej elity,
zdobywajac powszechny szacunek wspolczesnych. Jesli ksieciu
Jozefowi powierzono honor Polakéw, to Staszicowi ich rozsadek.
Stad tez stanowisko, ktore zajmowal wobec zachodzacych zmian
politycznych (a nastepowaly one w owym okresie nadzwyczaj cze-
sto) mialo istotne znaczenie. Zalamanie si¢ systemu napoleonskie-
go i obrady kongresu wiedenskiego byly bodajze najwieksza z tych
zmian. Gwiazda Napoleona gasta, a Petersburg zajmowal miejsce
Paryza jako czynnik dominujacy na ziemiach polskich. Przed eli-
tami, a wiec i przed Staszicem, stalo powazne wyzwanie — przygo-
towania wizji jakiego§ modus vivendi ze zwycigeska Rosjg. Car Alek-
sander I wydawat sie zyczliwie nastawiony do Polakow i podchodzit
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ze zrozumieniem do polskich aspiracji narodowych. Utworzenie
Krolestwa Polskiego i liberalna konstytucja nadana mu przez cara
byly tego wyraznym dowodem. Sama nazwa ,polskie” juz miala
charakter symbolu — nie odwazy!t sie na to nawet Napoleon. Takoz
polityka, ktora car prowadzil w stosunku do Polakéw na ziemiach
zaboru rosyjskiego — rozwoj Uniwersytetu w Wilnie, powstanie Li-
ceum w Krzemiencu, budzitla nadzieje na zrozumienie przezen pol-
skich interesow. Jesienig roku 1815, podczas pobytu w Warsza-
wie, Aleksander I oswiadczyl: ,Nie przychodze tu jako zdobyweca,
lecz jako opiekun i przyjaciel wasz, pragnac wszystkich widziec
szczesSliwymi”l. Od owczesnej warszawskiej elity, a wiec przede
wszystkim od TPN oczekiwano odpowiedzi na te gesty. Udzieli¢ jej
miat Prezes Towarzystwa formulujac slowianski program nie tylko
oficjalnego, ale i rzeczywistego zwiazania przyszlosci polskiej z Ro-
sja. ,Aniot pokoju” miatl zastapic¢ ,boga wojny”.

Elementy slowianofilskie i stowianoznawcze nie byly niczym
nowym — ani dla Staszica, ani dla cztlonkéw TPN. Zainteresowania
stowianskie, zwlaszcza w sferze historii i literatury, byly obecne
w dzialalnosci Towarzystwa od poczatku jego istnienia. Prace Jana
Kossakowskiego, Jana Pawla Woronicza, a potem — juz w Krolestwie
Polskim — Ignacego Rakowieckiego i Zoriana Dotegi-Chodakowskiego
moga stuzy¢ jako tego najlepsze przyktady. Badania lingwistyczne
czy historyczne byly wygodna przykrywka dla upowszechniania
idej prorosyjskich. Dotyczylo to zwlaszcza pierwszych lat wieku
XIX, gdy Warszawa znajdowata sie pod panowaniem pruskim. Stu-
zyly one pokazaniu potegi narodow stowianskich, ich wielkosci
i szansy na wspoldzialanie. Odwotanie do chwalebnej przesztosci
pozwalalo patrzec¢ z wieksza nadzieja w przysztosc¢. Poza tym ,,Pola-
cy, utraciwszy niepodleglosc¢, pragneli odegra¢ wybitna role kultu-
ralng w Swiecie stowianskim i przygotowac jego zblizenie, a nawet
potaczenie™. Okres istnienia Ksiestwa Warszawskiego zaowocowal
uaktywnieniem sie orientacji profrancuskiej, ale nurt stowianofil-
ski byl w TPN stale obecny.

Na kartach pism Stanistawa Staszica, od XVIII-wiecznych, ta-
kich jak Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego az po Réd ludzki —
autorskie opus vitae, znajdujemy dowody, ze poglady stowianofil-

1 E. Kolodziejczyk, Stowianofilstwo Warszawskiego Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk (1800-1832), ,Swiat Stowianski” 1909, R. LVIII, nr 9, s. 207.

2 J. Skowronek, Antynapoleoriskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa
1969, s. 186.
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skie i rusofilskie nie byly mu obce. Stowianofilstwo, o zabarwieniu
miejscami wrecz panslawistycznym, dojrzewalo w mysli Staszica
w ciggu wielu lat. Punkt szczytowy osiggnelo w dobie pokongreso-
wej, zarysowane w historiozoficznym poemacie o dziejach ludzko-
Sci — wspomnianym juz Rodzie ludzkim. Potega Rosji i jej wplyw na
losy Polakow byly dla niego oczywiste nawet w najtrudniejszych
dla panstwa carow momentach. Gdy wojska napoleonskie zajely
Moskwe, Kajetan Kozmian uczcil to zdarzenie oda odczytana na
posiedzeniu TPN. Rozpoczynatla sie slowami: ,Gdzie jest ten potwor
natury, Ten olbrzym, postrach narodow?” Staszic wystuchal jej
z uwaga, wraz z innymi obecnymi, ale po sesji poradzil autorowi,
by ten wstrzymat sie z jej drukowaniem az do konca wojny, albo-
wiem — jak stwierdzil — ,olbrzym jeszcze stoi i walczy”3. Jak poka-
zaly nastepne tygodnie, mial stusznos¢. Tutaj zajmiemy sie jednak
niewielkim, lecz niezwykle istotnym fragmentem jego tworczosci
pisarsko-politycznej — z przelomowego okresu przemiany Ksiestwa
Warszawskiego w Kroélestwo Polskie. Lata 1814-1815 to czas ob-
rad kongresu wiedenskiego i trudnego ideowego wyboru Polakéow —
miedzy wiodaca ku zagladzie droga ksiecia Jozefa a proba ulozenia
sie ze zwycieska Rosja. Najwazniejsze prace powstale w tym czasie,
to Mysli o réwnowadze politycznej w Europie oraz Ostatnie moje do
wspotrodakéw stowa — swoisty testament polityczny Staszica. Po-
dobne motywy pojawiajg sie rowniez w jego pomniejszych utwo-
rach, jak np. uroczyste mowy. Zarysowuje si¢ w nich przed nami
spojna polityczna doktryna, oparta na slowianofilskich zaloze-
niach.

Na poczatku 1814 r., podczas walnego posiedzenia TPN, Sta-
szic zwrocil uwage obecnych na role, jaka odegralo Towarzystwo
W nawigzywaniu zwigzkow z ,uczonymi w pobratymskich Stawian
narodach”. Wprost wyrazona zostala waznosc¢ tych powiazan i na-
dzieja na rozwijanie dalszej wspoélpracy ze slowianskimi uczonymi.
Zagraniczne kontakty i zainteresowania TPN nakierowane powinny
by¢ zatem przede wszystkim na najblizsze jezykowo kraje. Wsrod
nich znaczng cze$¢ stanowili Polacy, mieszkancy dawnej Rzeczy-
pospolitej, ktorzy stali sie obecnie poddanymi obcych wladcow.
Z drugiej strony akurat oni mogliby sta¢ sie naturalnym pomo-
stem laczacym Warszawe z innymi narodami stowianskimi. Stad
szczegolnie bliskie kontakty taczyly Towarzystwo z Wilnem i z tam-

3 K. Kozmian, Pamietniki, t. II, Wroctaw 1972, s. 189.
4E.Kotodziejczyk, op. cit., s. 205.
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tejszym uniwersytetem. Pozostajac w kontakcie z Jozefem Dobrov-
skym, prezesem Krolewskiego Towarzystwa Czeskiego, Staszic
przygotowywal projekt ujednolicenia pisowni obu jezykoéw. Droga
do zblizenia w sferze naukowej mialaby sie wigzac¢ ze zblizeniem
jezykowym. Staszic sgdzil, ze stowianskie jezyki sa na tyle do sie-
bie podobne, ze stosowanie réznej pisowni nie ma racji bytu, a jest
jedynie niepotrzebna bariera utrudniajaca wzajemne zrozumienie.
Miat nadzieje, ze za przykladem uczonych czeskich podaza rosyj-
scy i w efekcie jezyk rosyjski rowniez przejdzie na alfabet tacinski.
Nauka miala zatem stac¢ sie czynnikiem laczacym Stowian za-
mieszkujacych rézne kraje, a po zblizeniu naukowym mogloby na-
dejs¢ i polityczne. Dzieki temu zacieSnilaby sie¢ wspolpraca Stlo-
wian rozdzielonych miedzy kilka krajow. Szczegblnie samo odejsScie
od cyrylicy w jezyku rosyjskim w duzym stopniu by ,utatwilo w na-
ukach i umiejetnosciach wspoélnej pracy, wspolnego oswiecenia
i zrozumienia w tym wielkim na tej ziemi, najobszerniejszym
w Europie, ogromnym Stawian narodzie”s. OczywiScie, plany i na-
dzieje te sie nie ziscily, niemniej jednak widac¢, ze Staszica zajmo-
wala nie tylko kwestia polityczna, ale tez kulturalna i naukowa.
Zblizenie w tych sferach moglo w naturalny spos6b torowac¢ droge
powstawaniu i utrwalaniu wiezi politycznych. Na poczatku roku
1814, gdy Staszic wyglaszal te stowa, trwala jeszcze w Europie
wojna. Los Polakéw w Ksiestwie Warszawskim byl niepewny. Je-
dyna nadzieja na unikniecie powrotu do sytuacji z lat 1795-1807
wydawalo sie zblizenie z Rosja, ktora jawila sie Staszicowi jako
mniej niebezpieczna od Prus. Powrotu pod wladze Berlina obawiat
sie najbardziej, widzac smutny los swojej rodzinnej Pily. Zarazem
zaakcentowanie wspolpracy kulturalno-naukowej dawalo mozli-
wos¢ unikniecia jednoznacznych deklaracji, moze sie ona bowiem
rozwija¢ w oderwaniu od biezacej sytuacji politycznej. Niezaleznie
od aktualnej sytuacji na mapie Europy, Stowianie, r6zniacy sie co
prawda miedzy sobg (stad koniecznos$¢ wzajemnego zrozumienia),
stanowia ,wielki, ogromny naréd”s. Dotychczas uwiklani w konflik-

5 Ibidem.

6 Pojmowanie narodu przez Staszica nie jest jednoznaczne. Na poczatku wie-
ku XIX nowoczesne narody byly dopiero w fazie powstawania. Oswieceniowemu
traktowaniu narodu jako wspélnoty polityczno-kulturowej przeciwstawia sie na-
rod definiowany poprzez kryteria etniczno-jezykowe. Stad tez pewne pomieszanie
pojeciowe — jak zobaczymy ponizej, Staszic uzywa pojecia ,naréd” zaré6wno w od-
niesieniu do Slowian, jak i do Polakéw czy Rosjan.
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ty miedzy soba, powinni potraktowac¢ nauke jako pomost do wza-
jemnego zbliZzenia.

»,Poczucie slowianskosci stale w nim wzrastalo i on calg swojq
nadzieje pokladal w Rosji i w jej imperatorze, widzac w narodzie
rosyjskim jednoczyciela wszystkich Slowian””. Program slowianski
byt dla Staszica programem na przysztosc. Jego realizatora upa-
trywat w Aleksandrze I. Car — ,wspanialomyslny Monarcha”, ,ten
wielki, ten madry tylu ludow Wladca”, wystapil w roli opiekuna
polskiego jezyka i kultury nie tylko na ziemiach zaboru rosyjskie-
go, ale i w zajetym w tym czasie przez wojska rosyjskie Ksiestwie
Warszawskim. Staszic byt przekonany, by¢ moze nieco idealistycz-
nie, ze ,nie jezyk, ale serca lacza miedzy soba Narody, i dzialaja
mitos¢ i wiernos¢ poddanych™. Prusy i Austria postepowaly wzgle-
dem Polakow zupelnie inaczej, ,robiac dzielo prozne, dzielo niepo-
dobne, by Slawianina przemieni¢ w Niemca”10. Zarysowane zostalo
przeciwstawienie dwoch osobnych grup - Slowian i Niemcow,
przemiana jednych w drugich (germanizacja) zostaje uznana za
Staszica za nienaturalna, niemozliwa. W samym Ksiestwie toczaca
sie wojna nie zaklocila normalnego toku edukacji, szkolnictwo
dzialalo nadal sprawnie. Staszic upatrywal w tym osobistej zastugi
cara, ktory zajal Warszawe wystapiwszy nie w roli zdobywcy, ale
opiekuna, majacego na uwadze dobro i pozytek oswiaty. Starania
Aleksandra umozliwily mtodziezy polskiej spokojne ksztalcenie sie
niejako poza wyniszczajaca wojng. Przemawial przez Staszica
prawdziwie Oswieceniowy duch stawiajacy oswiate i wiedze ponad
watpliwe laury wojenne.

Uroczyste przemowienia wskazuja na poglady polityczne Sta-
szica w roku 1814, a wiec w okresie swoistego wyczekiwania na
nowy europejski porzadek. Sa przejawem nie tyle ideologii, ile ra-
czej nadziei i oczekiwan, nie pozbawionych wszakze obaw. Dopiero
utworzenie Krolestwa Polskiego bylo dla Staszica impulsem do na-
pisania traktatu, formulujacego program polityczny — wspomnia-
nych wyzej Mysli o rownowadze politycznej w Europie. Wyglosit je
na zebraniu Towarzystwa Przyjaciot Nauk w sierpniu 1815 r., dwa

7 1.I. Pierwolf, Aleksandr I i slawianie, ,Driewniaja i Nowaja Rossija”
1877, N° 12, s. 327.

8 S. Staszic, Przemowa do uczniéw po ukoriczonym examenie w Szkole De-
partamentowej XX. Pjaréw w Warszawie dnia 23 lipca, roku 1814, [w:] idem,
Dziela, t. IV, Warszawa 1816, s. 123.

9 Ibidem.

10 Jbidem.



192  TomASz MATLEGIEWICZ

miesigce po oficjalnym powotaniu Kroélestwa do zycia. Jesienia te-
go samego roku ogloszone zostaly ponadto Ostatnie moje do wspé6t-
rodakéw stowa, ktore w pewnym stopniu mozna uznac za uzupel-
nienie Mysli... To ostatnie zdarzenie zbieglo sie w czasie z wizyta
Aleksandra I w Warszawie i nadaniem nowemu panstwu konsty-
tucji. Obie rozprawy ukazuja spojny filozoficzno-polityczny pro-
gram slowianski — rezultat glebokich przemyslen historiozoficz-
nych.

Staszic rozwazal samo istnienie rownowagi sil, ktora w ciagu
wiekoéw miala regulowac relacje miedzy panstwami europejskimi.
Jego zdaniem pewne jej elementy zdarzaly sie w przesztosci, ale
mialy charakter krotkotrwaly i ograniczony do zachodniej czesci
kontynentu. Tam granice miedzy panstwami bywaly dos¢ stabilne,
niemniej jednak biorac pod uwage calg Europe, Staszic stwierdza
kategorycznie: ,takiej rownowagi w zasadzie nigdy nie bylo i nie
bedzie”!l. Jest to logiczne nastepstwo odrzucenia podziatu Europy
na czeSci zachodnig i wschodnia, rzadzace si¢ réznymi prawami,
i przyjecia, ze kontynent stanowi calosé, réznorodng wspoélnote
wielu panstw i narodow. Stad wywoéd, ze ,zmiana czwartej czesci
Europy ciagnie koniecznie zmiane Europy calosci”’!2. Europa dla
Staszica stanowi zatem calo$¢ podzielong miedzy rézne panstwa.
Plynnosc¢ granic, czeste konflikty, pojawianie sie nowych i znikanie
dotychczasowych panstw, wszystko to sprawia, ze podlega ona
nieustannym przemianom. Nie jest stabilna ani trwatla, lecz stale
sie przeobraza. Nawet jesli stan chwiejnej rownowagi na konty-
nencie sie pojawial, to zdarzalo sie to jedynie w efekcie przypadku
albo krotkoterminowej umowy miedzy panstwami, przejSciowych
sojuszy badz aliansow. Dobitnie pokazaly to wydarzenia wieku
XVIII. Na pozor granice byly stabilne, a system traktatu westfal-
skiego wydawal sie niewzruszony. Tymczasem na arenie europej-
skiej pojawily sie dwa nowe mocarstwa — Rosja i Prusy, potezna
zas jeszcze do niedawna Rzeczpospolita ulegla rozbiorom. Reszta
kontynentu nie zareagowala, nie podjeta nawet proby przywroce-
nia stanu poprzedniego. W pelni zlekcewazono fakt, iz nowe pan-
stwa po zniszczeniu Polski moga byc¢ niebezpieczne dla innych
krajow. Wybuch Wielkiej Rewolucji Francuskiej i jej skutki wstrza-

11 K. Zylski, Poglady spoleczno-polityczne Stanistawa Staszyca, ,Prawnik”
1913, nr 4, s. 132.

12 S. Staszic, Ostatnie moje do wspétrodakéw stowa, [w:] id e m, Dziela,
t. IV, Warszawa 1816, s. 14.
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snety w kolejnych latach calym kontynentem. Trudno zatem mo-
wi¢ o istnieniu jakiejkolwiek réwnowagi, skoro wieczny, jak sie
wydawaloby, porzadek moze sie w krotkim czasie rozsypac. Istotne
znaczenie mial fakt, ze wiekszoscig panstw europejskich rzadzili
monarchowie absolutni. Zdaniem Staszica ten czynnik sprzyja
wywolywaniu wojen, czesto niezgodnych z racjg stanu danego kra-
ju a co dopiero z zasadami rownowagi sil na kontynencie. Wniosek
dla Staszica jest oczywisty — nie ma zadnej rownowagi. Zwlaszcza
los Rzeczypospolitej jest tego dowodem. Staszic nie skarzy sie, nie
wyglasza zaléow pod adresem Zachodu, po prostu opisuje sytuacje
udowadniajaca postawiong przez siebie teze. Skoro nie ma punktu
odniesienia w postaci rownowagi, to kongres wiedenski nie jest
powrotem do stanu sprzed rewolucji, lecz ,osadzeniem Europy na
nowej posadzie podtug catkiem nowych politycznych stosunkow”13.
Porzadek na nim ustalony nie moze by¢ uznany za reakcyjny,
przeciwnie — stanowi kolejny krok naprzod w historii kontynentu.
Po latach wojen Europa oczekuje spokoju i wiedenski system
,koncertu mocarstw” jest nowa proba zaprowadzenia porzadku.
Jest to, zdaniem Staszica, wlasciwe rozwigzanie. Widzial on bo-
wiem w polityce dzialanie praw Natury. W obu wypadkach decydu-
jaca role odgrywa zas sila. Co za tym idzie, sukces stawal sie¢ do-
wodem stusznosci rozumianej jako wypelnianie zadan postawio-
nych przez Nature. Polityka nie byla wigc oceniana z pozycji mo-
ralnosci, lecz skutecznosci — konicowe zwyciestwo usprawiedliwiato
samo siebie i dowodzilo shusznosci stojacych za nim racji. Zwy-
ciezcy Napoleona mieli pelne prawo podejmowac arbitralnie decy-
zje na kongresie i po swojemu urzadzi¢ Europe.

Glowna rola w polityce europejskiej, zdaniem Staszica, nie na-
lezy do panstw ani narodow. Autor wyroznit natomiast trzy ,szcze-
py” — Gauloltynoéw, Teutonow i Stawian, czyli bardziej wspotczesnie
— ludy romanskie, germanskie i slowianskie. Jednoznacznie roz-
strzygniety zostal problem europejskosci Rosji — jest ona czeSciag
Europy, z racji swojej stowianiskosci. Te ,szczepy” podzielily miedzy
siebie Europe, stanowiac trzy odrebne, nie mieszajace si¢ miedzy
sobg calosci, zasiedlajg terytorium, na ktorym nie wystepuja przed-
stawiciele innego szczepu. Inne, nieeuropejskie, ludy skazane sa
wsrod nich na asymilacje albo zanikniecie. Wyjatkiem sa Wegrzy,
lecz ci osiedlili si¢ na skraju obszaru zajmowanego przez ludy sto-
wianskie, gdzie Europejczycy stykaja sie z Azja, czyli z Turcja.

13 Jbidem, s. 15.
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W tym wzajemnym oddzialywaniu szczepow zauwazy¢ mozna stale
reguly i prawidlowosci, wynikajace z praw i dziatania Natury. Na-
stepuja one niezaleznie od woli szczepow, a tym bardziej rzadza-
cych nimi jednostek. Narody i jednostki nie uswiadamiaja sobie
przyczyn wlasnego postepowania i dokonywanych wyborow. Rezul-
tatem tych wplywow jest powstawanie i upadanie narodow i panstw.
Sily intelektualne i fizyczne moga sie pojawi¢ u danego narodu,
a potem zaniknaé, poszczegélne panstwa moga powstawac albo
upadac, lecz nie zakléca to w najmniejszym stopniu procesu histo-
rycznego. Twory czasowe pojawiajg sie i znikaja, ale trzy europej-
skie szczepy trwaja, wytwarzajac kolejne narody i panstwa. W re-
zultacie Staszic dochodzi do wniosku, ze nie oddzielne panstwa
i narody, ale wlasnie owe szczepy — romanski, germanski i sto-
wianski — to rzeczywiste podmioty dziejow. Nietrwalos¢ i chwilo-
wos¢ tych pierwszych przeciwstawiona zostaje odwiecznosci i trwa-
losci drugich. Szczepy odgrywaja role podloza dziejow, narody
i panstwa zas sa zaledwie ,czasowymi tworami historii”4. Wazny
dla historiozofii problem relacji miedzy narodem a ,szczepem” Sta-
szic rozstrzyga jednoznacznie na korzysc tego ostatniego!S. Warto-
Scig nadrzedna staje si¢ 6w szczep, w stosunku do ktérego narod
jest, podobnie jak panstwo, chwilowa aktualizacja ukrytego poten-
cjalu. Polityka Europy jest zatem skutkiem dzialania ,szczepow”,
a nie poszczegb6lnych narodow lub panstw. Zmiany granic wynika-
ly z konflikéw miedzy tymi grupami albo miedzy nimi i zbiorowo-
Sciami pozaeuropejskimi, np. Swiatem islamu. Rozwo6j dziejowy
w ujeciu Staszicowym ma charakter dynamiczny, wypelniony jest
szeregiem wzajemnych akcji i reakcji. Historia Europy jawi sie za-
tem jako skutek dzialania owych szczepow, a nie poszczegdlnych
panstw i narodow. Wyprawy krzyzowe, wojny o panowanie nad
Baltykiem, wielkie odkrycia geograficzne, konflikty zachodnioeu-
ropejskich mocarstw, rozpatrywane sa z perspektywy dziatalnosci
Gaulolatynow, Teutonoéw i Stawian, a nie oddzielnych krajow.
Plynnos¢ granic miedzy krajami byla dla Staszica rezultatem wza-
jemnego oddzialywania szczepow nie tylko miedzy soba, ale przede
wszystkim z ludami nieeuropejskimi. Dzialania europejskie pro-
wokowaly reakcje innych narodow. Tak na przyktad krucjaty, dzie-

14 S. Staszic, Mysli o réwnowadze politycznej w Europie, [w:] id e m, Pisma
filozoficzne i spoteczne, t. II, Warszawa 1954, s. 304.

15 Z. Klarnerowna, Slowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800 do
1848, Warszawa 1926, s. 58.
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to Gaulolatynow, byly przyczyna uaktywnienia sie islamu. Uze-
wnetrznila sie ona w powstaniu panstwa tureckiego, ktore nastep-
nie usadowilo sie¢ w Srodku Europy, zajmujac stowianskie w wiek-
szosci Batkany. Pochod Turkéw zatrzymali dopiero Polacy. Ruch
Germanéw po wybrzezu Baltyku (Krzyzacy, Szwedzi) sklonil do
przeciwdzialania Stowian wschodniej Europy. ,Zjednoczywszy sie
pod jednego cara berto”1¢ odepchneli oni najezdzcow z powrotem
na zachod, zarazem wchodzac efektownie na arene dziejow konty-
nentu. Ziemie panstwa krzyzowcow objela w rezultacie Piotrowa
Rosja, zajmujac miejsce wsrod gtownych poteg europejskich.

W ten sposéb historia Europy wydaje sie niezwykle burzliwa,
granice si¢ zmieniaja, panstwa powstaja, upadajg i tworza sie no-
we, lecz zawsze w obrebie odwiecznych szczepow. Szczepy te, we-
dhug Staszica, odgrywaja zasadnicza role w historii, trwajac na
arenie europejskich dziejow i okresowo generujac z siebie pewne
narody czy panstwa, ktore w jakims stopniu odgrywajg role shu-
zebna wobec ,szczepow” i zadan, ktore zostaly przez nie postawio-
ne. Istotg tych zadan jest odegranie roli historycznej i przyblizanie
sie ku celowi rozwoju dziejowego. Tego ostatniego zreszta, nie tylko
w odniesieniu do narodéw i panstw, Staszic dopatrywal sie w od-
tworzeniu dawnej, pierwotnej jednosci. Méwiac dokladniej, zda-
niem Staszica celem procesu historycznego jest laczenie sie ludow
w ramach poszczegolnych szczepdéw, ktore maja naturalna skton-
nosc¢ do jednosci. Przynaleznos¢ do danego szczepu odgrywa wiek-
szg role od przynaleznosci narodowej. Szczep jest wytworem Natu-
ry, narod wytworem wytworu. Stad dazenia pierwszego odpowiada-
ja zamiarom Natury, nawet jezeli sa nieuswiadomione, drugi moze
postepowac btednie nie zdajac sobie z tego sprawy. Panstwo moze,
jak wspomnieliSmy, ,ulega¢ rozmaitym chimerom” zaklécajacym
bieg historii. W starciu jednostki czy nawet spolecznosci z Natura
zwyciezca jest zawsze ta ostatnia. Mozna zatem uznac, Zze nawet
pozorne zaklécenie jest w istocie realizacja ukrytego zamiaru. Skut-
kiem zjednoczenia bedzie pok6j w Europie, gdyz znikna przyczyny
sporow miedzy narodami. Historia jest tu ujeta w sposob linearny.
Wspoélnota pierwotna danego ,szczepu” rozdziela sie¢ na narody
i panstwa, co ulatwia szybszy wzrost cywilizacyjny i wyltonienie
panstwa, ktore ma dokonaé zjednoczenia. Jest to logiczne nastep-
stwo przyznania szczepom wyzszosci nad poszczegolnymi naroda-
mi je tworzacymi. Staszic podkresla, ze chodzi o polaczenie sie lu-

16S. Staszic, Mysli..., s. 308-309.
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dow, a nie o brutalny podb6j. Ma ono charakter raczej dobrowolny,
wyplywa z samej potrzeby laczenia sie, z odwiecznych zasad rza-
dzacych historig. Staszica interesuje nie tyle przeszlos¢ narodu
polskiego, ale jego przyszlos¢ i rola, ktéorg Polacy maja odegrac
w ,realizacji celow Natury”. Odwotlania do historii, nawet tej naj-
blizszej, jak rozbiory, stuzg tylko utwierdzeniu obranych na przy-
szlos¢ celow. Jako nieodrodny syn Oswiecenia, Staszic unika poli-
tycznego marzycielstwa i konstruuje (moze zbytnio w duchu osiem-
nastowiecznej polityki gabinetowej) koncepcje oparte na pierwiast-
ku rozumowym. Refleksja nad poszczegolnymi szczepami, z per-
spektywy mozliwosci osiagniecia okreslonego przez Nature celu,
sprawia, ze dochodzi nastepujacych wnioskow:

Ludom romanskim, czyli u Staszica Gaulolatynom, przypadla
najbogatsza i najpiekniejsza czes¢ Europy, Sroédziemnomorze i cie-
ply klimat. Nic dziwnego, ze sa przywiazani do swoich siedzib
i niechetnie je opuszczaja, nawet w stanie koniecznosci. Staszic
uwaza ich za ludy zywe i inteligentne, pelne zapahlu, ale niecierpli-
we, niestale i niezdolne do dtugotrwatego, celowego dziatania. Choc¢
ich zastluga byly wielkie odkrycia geograficzne, to nie utrzymali
swoich zdobyczy, tracac ich wiekszos¢ na rzecz Germanow. Piekno
wlasnego kraju bylo dla nich wazniejsze niz pozytki z wladania
koloniami. Gaulolatynow taczy bliskie pokrewienstwo jezykowe,
wszystkie ich jezyki ,wynikaja” z taciny. Dodatkowym czynnikiem
laczacym jest wyznawana religia, katolicyzm. Z drugiej strony do-
szlo w jego wyniku do daleko posunietego rozdzielenia wladzy du-
chownej od swieckiej. Wedle Staszica bylo to znacznym utrudnie-
niem na drodze do osiagniecia pelnej jednosci. Najwazniejszymi
narodami tej grupy sa Wlosi i Francuzi. Ci pierwsi rozdzieleni
i rozbici na male panstewka zatracili do XVIII w. poczucie laczacej
ich dawniej wspolnoty. Drudzy od czasow rewolucji pozbawieni
monarchy, bezskutecznie poszukuja zwornika, czynnika zdolnego
spaja¢ nardod. Dlatego tez w epoce napoleoniskiej miotali sie¢ po Eu-
ropie niosac jej swoj jezyk i kulture, zdobycze idei rewolucji, ale
bez celu, planu i trwalosci. Nawet wyzwolonych przez siebie naro-
dow nie udalo sie Francji zwigzac ze soba na dluzej. Doskonale
znajg swoj piekny kraj, ale na tym ich wiedza o Europie sie kon-
czy. Podsumowujac, Staszic nie dostrzega w ludach romanskich
czynnikow mogacych skutecznie doprowadzi¢ do wzajemnego jed-
noczenia sie.

Teutoni, czyli ludy germanskie, sa zupelnie inni. Juz samo ich
potozenie jest odmienne — Gaulolatyni maja swobodne wyjscie ku
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morzu, a Germanie sg wcisnieci miedzy nich i Stowian. Scisnieci
z obu stron wykazuja wiele sklonnosci do, jak pisze Staszic, ,roz-
pierania”. Innymi stowy sa najbardziej zaborczy sposrod wszystkich
Europejczykow. Wiele osiagaja dzieki swojej pracowitosci i konse-
kwencji, w ktorej nie maja sobie rownych w Europie. Z drugiej
strony sg tez zacieci i mSciwi, dla zemsty sklonni wdac sie w woj-
ne z kazdym, chocby przyjaznym sasiadem. Staszic uwaza, ze sa
nawet gotowi poswieci¢ wlasny interes, aby pragnienie zemsty zo-
stalo zaspokojone. Ofiarg ich zaborczosci padla Polska, oni byli
glownymi inicjatorami i beneficjentami rozbioréw. Tu Staszic nie-
mal w pelni ,rozgrzesza” Rosje, widzac w Prusach glownego winne-
go rozbiorow. Wobec nowych poddanych prowadza niezwykle sroga
polityke, majaca na celu ich wynarodowienie. Stuzy to nie tyle po-
zytkowi samych ich panstw — Prus i Austrii - ile jest skutkiem
dzialania dworow berlinskiego i wiedenskiego, niekoniecznie zgod-
nego z racja stanu tych krajow. Zamiast przywiazac do siebie no-
wych poddanych, przypominajg przez to wciaz Polakom, Ze ,nie sa
krolow, cesarzow, ale Niemcow poddanymi”l?. Laczy Teutonow je-
zyk, ale rozdziela wyznawana religia — katolicyzm i protestantyzm.
Powoduje to silny i gwaltowniejszy niz u innych ludéw fanatyzm,
a co za tym idzie wewnetrzne rozbicie tego szczepu. Wyniszczaja
sie oni nawzajem w szeregu fanatycznych wojen (dos¢ wspomniec
wojne trzydziestoletnia). Zdaniem Staszica sa niezdolni do zbudo-
wania jednoSci, nie umieja wykorzysta¢ szans wyplywajacych ze
wspolnego pochodzenia. Sprobowali co prawda dokonac zrzeszenia
sie, ale byla to inicjatywa wladcow, a nie narodéw, stad tez okaza-
la sie nietrwala. Zaborczos¢ i okrucienstwo wobec podbijanych
ludow (zwlaszcza stowianskich) dowodza, ze Germanie nie potrafig
zapewnic¢ Europie pokoju.

Sedno rozwazan Staszicowych stanowi kwestia ludow slowian-
skich. Zasiedlaja one ogromny obszar, nieporéownywalny z innymi
grupami. Staszic nie dzieli terytorium slowianskiego na panstwa,
zakresla ogolny obraz calosci — ,od morza Adriatu, od rzek Sawa,
[1za, Moldawa i Odra az za Newe i Don; dalej po gory Uralskie, Al-
taje, za pas Kamienny; w polnocnej czesci Azji po granice Tartarii
Chinskiej i po Morze Lodowate Kamszatki, dotykajac sie granic
Japonii”18. Do ziem stowianskich wlaczone zostaja zatem przezen
zdobycze rosyjskie za Uralem, terytoria zamieszkale przez ludnosc

17 Jbidem, s. 319-320.
18 Jbidem, s. 315.
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nieeuropejska, ale podlegle Petersburgowi. Jak wspomnieliSmy,
przynaleznos¢ Rosji do ogromnej trojszczepowej rodziny europej-
skiej nie budzila u autora watpliwosci. Slowianie, rozproszeni na
wielkim obszarze, mowia wlasciwie jednym jezykiem, poszczegdlne
dialekty ktorego sa tatwo zrozumiate. Na czasy Staszica przypada
dopiero tworzenie sie nowoczesnych narodéw i jezykow w obrebie
wspolnoty slowianskiej, z tego tez powodu uwaza on je raczej za
dialekty wspolnego jezyka. Nie ma zatem u niego podzialu na za-
chodnich, wschodnich i poludniowych Slowian, Staszic ich nie
roznicuje, ktadac raczej nacisk na jednosc¢ slowianskiej rodziny.
Narody slowianskie sa chrzescijanami, ale dominujacym wsrod
nich wyznaniem jest prawoslawie. Konfesja ta w swojej istocie 1a-
czy przywodztwo religijne z politycznym, wladza staje sie peilnag
jednoscia, ktorej to jednosci ,nie dostawalo Gaulolatynom”. Sto-
wianie sa zywiolowi i inteligentni, ale to najmlodszy ze szczepow
europejskich, najpozniej pojawit sie na ziemiach starego kontynen-
tu. Staszic podkresla, ze sa z tego powodu nieco zap6znieni cywili-
zacyjnie w stosunku do ludéw romanskich czy germanskich. Ale
nie uwaza tego za wade, lecz paradoksalnie za zalete. Dzieki temu
szybciej sie ucza i rozwijaja, postep jest tu wyrazniejszy niz u in-
nych mieszkancow kontynentu, dokonuje sie w szybszym tempie.
Pozwala to tez na uniknigcie bledow popelnianych przez inne na-
rody. Gna ich che¢ nadrobienia dystansu w stosunku do wyzej
rozwinietych ludéw. Zapodznienia nadrabiaja walecznoscia i wy-
trwatoscia. Zasiedlili rowniez trudne do Zycia tereny o surowym
klimacie. Zacofanie Stowian nie jest ich wina, spowodowane zosta-
to gtownie tym, ze (szeroko rozumiana) Stowianszczyzna byla i jest
ostona Europy. Wielokrotnie powstrzymywata naplyw barbarzyn-
stwa z Azji. Szczegbdlna role odgrywali w tym zakresie Polacy i Ro-
sjanie, czyli dwa najwieksze narody slowianskie, obdarzone wta-
snymi panstwami. Rzeczpospolita ostaniata Zachod przed Turka-
mi, z kolei Rosjanie — ,poniesli or¢z na wschod i ubili go w same
nory, gdzie gniezdzita sie¢ Europy groza”1°.

Do wieku osiemnastego wsrod Slowian nie pojawialy sie ten-
dencje zjednoczeniowe, brak bylo spdjnego dazenia do potaczenia.
Bylo to rezultatem owej ,mlodszosci” cywilizacyjnej, pewnego za-
poznienia wobec reszty Europy, ale takze faktu ze ,jeszcze bracia
braci nie znali”20. Przeto miedzy czlonkami stowianskiej rodziny

19 Jbidem, s. 317.
20 Jbidem, s. 316.
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wybuchaly czesto wojny, przypominajace swoja zaciekloscig i okru-
cienstwem wlasnie wojny domowe. Byly to raczej zatem spory we-
wnetrzne. Krwawe konflikty wybuchaly z réznych przyczyn — z igno-
rancji i ghlupoty, ale niekiedy bywaly efektem intryg sasiadow.
Zwlaszcza Niemcow Staszic uwazal za dazacych do sklocenia mie-
dzy soba poszczegolnych panstw stowianskich. Ofiarami ich intryg
padaly zwtaszcza Polska i Rosja, dwa najwieksze stowianskie pan-
stwa, ktore przelaty wiele krwi w wyniszczajacych je wojnach.

Upadek i rozbiory Rzeczypospolitej to rezultat jej niedotestwa,
fatalnych zaniedban ustrojowych, ale réwniez machinacji pru-
skich. W upadajacym panstwie polskim pojawila sie nowa idea,
majgca powstrzymac zniszczenie, albo okreslic nowa role Polakow —
dazenie do polaczenia sie z innymi Stowianami?!. Okolicznosci po-
lityczne, widmo nieuchronnego upadku i zaglady panstwa byly
swoistym katalizatorem nowego pradu myslowego. W narodzie pol-
skim przejawily sie, odwieczne i wrodzone (zdaniem Staszica)
sklonnosci do lgczenia sie z innymi ludami stowianskimi. Tylko
Polacy, najbardziej oswieceni wsrod Slowian, mogli wznieS¢ sie
ponad ciasny, partykularny interes i zaproponowac¢ nowa wizje
Stowianszczyzny. Staszic przypomina plany obozu krolewskiego
z ostatniej ¢wierci wieku XVIII. Zmierzaly one do stworzenia trwa-
tego aliansu polsko-rosyjskiego w drodze np. osadzenia na polskim
tronie, jako nastepcy Stanistawa Augusta, jednego z wnukow Ka-
tarzyny II. Koncepcje te, utrgcone ostatecznie, zasialy jednak ziar-
no, ktore daje owoce w nowych realiach politycznych, tj. po roku
1815.

Staszic, ktorego rodzinne miasto padto tupem Prus juz w pierw-
szym rozbiorze, widzi w monarchii Hohenzollernéw najwieksze za-
grozenie dla Stowian. Prusy sa dla niego ,czarnym charakterem?”,
starajacym sie za wszelkg cene podsycac konflikt polsko-rosyjski.
Tymczasem w realiach pokongresowych nie ma on juz racji bytu.
Spoér o przewodnictwo polityczne w Swiecie stowianskim Natura
rozstrzygneta na korzys¢ Rosji. Inicjatywa jednoczenia wychodzi
jednak ze strony polskiej. Uznawszy Rosjan za przewodnikow Sto-
wianszczyzny, Staszic naklada na nich wielka odpowiedzialnosc
i zakresla sposob dzialania na przyszlosé. Szkicuje droge, ktora
Petersburg powinien kroczy¢, aby nie dopusci¢ do ponownego roz-
padu wspoélnoty i wznowieniem konfliktu wsréd Stowian, przede

21 Wspomnie¢ mozna o elementach mysli slowianofilskiej obecnych w pi-
smach S. Trembeckiego, J. Potockiego i innych.
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wszystkim miedzy Polakami a Rosjanami. Polaczenie obu narodow
zapoczatkowac¢ powinno zjednoczenie wszystkich Stowian. Sama
Natura umiescila te dwa narody obok siebie. Dopelnieniem tego
powinien by¢ polityczny zwiazek, ale ,nie na sile, tylko na jednosci
krwi i wzajemnym poszanowaniu oparty”. Nie moze powstac w dro-
dze podboju, lecz woli i checi zainteresowanych nim narodow. La-
cza sie spolecznosci, cale narody w swiadomym akcie wyboru,
a nie tylko panstwa. Zdaniem Staszica proces ten juz zostal zapo-
czatkowany — powstalo Krolestwo Polskie potaczone unia z Rosja.
Krélestwo bylo dla niego narodowym panstwem polskim, a Alek-
sander niekwestionowanym krolem Polakow. Nowy monarcha za-
gwarantowal przynalezne narodowi prawa, a wlasciwie w ogole
przetrwanie. Zadne panstwo biorace udzial w kongresie nie wyra-
zalo zainteresowania polskimi aspiracjami, wyjatkiem byl wlasnie
car. Dzieki swojemu zaangazowaniu ,polaczyt [naréd polski — przyp.
T.M.] z pierwotna jego stawianska rodzing”22.

Trwalos¢ ,zlaczenia” polsko-rosyjskiego wymagata spelnienia
wielu warunkow, ktéore Staszic, w dos¢ ogledny sposob, sformuto-
wal. Na pierwszym planie stalo odzyskanie ziem zagrabionych
przez dwoch zaborcoéw — Prusy i Austrie. Zjednoczenie Stowiansz-
czyzny — ,to wielkie [...] dzielo od polaczenia z soba narodu Pola-
kow, starszego Rosjan pobratymca, zaczac nalezy”23. Ranga Polski
w majacej powsta¢ wspolnocie stowianskiej byla niezwykle wyso-
ka, skoro okresla ja mianem ,starszego brata Rosji”. To zrozumia-
te, gdy bierzemy pod uwage, ze to wlasnie w Polsce rodzi sie pro-
gram polityczny dla caltej Slowianszczyzny. Rosjanie powinni pota-
czy¢ ,ten narod z wlasciwag mu ustawg prawa i rzadu pod jednym
cesarzem i krolem w wielkg rzesze Cesarstwa”24. Staszic inicjowat
niezwykle istotny z polskiej perspektywy proces — zmiany glownego
wroga. Innymi slowy: ,Odwrocit sie szyk bojowy patryotyzmu pol-
skiego. Nieche¢ do Europy i przeswiadczenie o wrogosci Prus sta-
wialy nowy cel aspiracyom polskim. Staje sie nim odzyskanie zbroj-
ne zaborow austryackiego oraz pruskiego i potaczenie ich z Krole-
stwem pod bertem Aleksandra I. Coraz wyrazniej rozbrzmiewa ha-
sto: polsko-rosyjskie panstwo stowianskie przeciwko Niemcom”25.

22 S. Staszic, Ostatnie..., s. 15.

23 S.Staszic, Mysli..., s. 318.

24 Ibidem.

25 E. Woroniecki, Stowianofilstwo Krélestwa kongresowego, ,Swiat Sto-
wianski” 1910, nr 8, s. 78.
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Rownie istotna jak odzyskanie zachodnich i potudniowych
ziem Rzeczypospolitej byla dla Staszica kwestia relacji wewnetrz-
nych miedzy narodami polskim i rosyjskim. Konstytucja i swobody
Krélestwa nie powinny stac sie¢ martwg litera. Staszic wielokrotnie
podkresla, ze ma na mysli pokojowe laczenie sig, a nie brutalny
podbdj. Wojna z Prusami i Austrig mialaby na celu restytucje ziem
polskich, po ktorej nastapitby wlasciwy proces integracji obu sto-
wianskich narodéw. Zwracat sie do Rosjan z plomiennym wezwa-
niem: ,Polacy sa nieudolni by¢ waszymi niewolnikami, ale sa przy-
gotowani by¢ waszymi bracmi!”26 Byla to oczywista obietnica, lecz
zarazem i przestroga. Celem jest bowiem wspoétdziatanie i polacze-
nie obu narodéw, a nie dominacja i panowanie ktoregokolwiek
z nich nad drugim. Postawa Staszica daleka byta od renegacji czy
tym bardziej apoteozowania zaborcy. Byla wyrazem przekonania
o istnieniu mozliwosci zbudowania wspolnego mocarstwa Polakow
i Rosjan, w czym tkwila, jego zdaniem, wielka szansa historyczna
obu narodow. Podkreslanie odrebnosci idzie w parze z wiarg w ko-
niecznoS¢ i mozliwos¢ ich wspoldziatania, zapomnienia wzajem-
nych krzywd i budowania wspoélnej przysztosci. ,W braterstwie
z Rossyanami, w zlaczeniu sie w wielkiei naszei pierwotnei sta-
wianskiej rodzinie, [...]: Laczcie sie i oSwiecaycie sie”27. Droga do
sSwiadomej wspolpracy politycznej, wedtug Staszica, wiodla poprzez
edukacje. Nieodrodny syn Oswiecenia, pomny dzialan KEN, pod-
kreslal na kazdym kroku znaczenie oswiaty jako czynnika ksztal-
cacego wlasciwe ,podstawy zyciowe”. Swiatlo wiedzy miato nie tyl-
ko niwelowaé¢ wspomnienia, przeszlosci i niwelowac¢ uprzedzenia,
ale i uczy¢ wzajemnego szacunku. Rzeczpospolita Obojga Narodow
w ostatnich latach swego istnienia przezyla wielki rozkwit oswie-
ceniowy. Wynikala stad, jasna dla Staszica, polska wyzszos¢ cywi-
lizacyjna, réwnie oczywista, jak rosyjska polityczna. Osiagniecia
kulturalne byly, jego zdaniem, niemniej istotne od militarnych —
»Cywilizacyjny dorobek Polski mial zosta¢ wsparty polityczna i woj-
skowsq silg Rosji”?8. Narzuca sie tu nieodparte porownanie z Grecja
i Rzymem. Oba narody potrzebuja siebie wzajemnie i tylko wspol-
nie moga odegrac wieksza role w historii.

26 S. Staszic, Mysli..., s. 318.

27 S. Staszic, Ostatnie..., s. 16.

28 T. Kizwalter, Kryzys Oswiecenia a poczatki konserwatyzmu polskiego,
Warszawa 1987, s. 48.
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»~Wielkie dzielo przyrodzenia: zrzeszenia sie Slawian w potez-
nym narodzie Rosjan”29. Zblizenie Polski i Rosji bylo zapoczatko-
waniem ruchu jednoczacego wszystkie narody slowianskie. Taki
wlasnie cel wyznaczyla naszym dwoém narodom-inicjatorom Natura.
Nie powiodlo si¢ to ani Gaulolatynom, ani Teutonom, wigec przy-
szedl czas najmlodszej grupy europejskiej. Ogrom zajmowanego
przez Slowian terytorium, ich liczebnos¢, a takze ustréj polityczny
powinny sprzyjac jednoczeniu. Staszic, nie tylko pomny smutnych
doswiadczen anarchii zzerajacej system panstwowy Rzeczypospoli-
tej, ale takze bardzo krytycznie nastawiony wobec sejmu Krolestwa
Polskiego, dostrzegat koniecznosc silnej wladzy centralnej. Wydaje
sie, ze w jakims stopniu ulegl fascynacji sprawnymi rzadami. Wia-
Snie owa silna wladza monarsza wydawala si¢ dlan szansa na
spelnienie marzenia o Buongoverno. Dlatego tez w Rosji szukatl
sposobu rozwiazania problemoéw dreczacych dawny polski parla-
ment, a w Aleksandrze widziat wzor oSwieconego monarchy. W idei
Staszica lacza sie jednakowoz nie panstwa czy monarchowie, ale
przede wszystkim narody. Glosit on jednoczenie sie narodéw, a nie
panstw, innymi slowy, nie wladcy, ale narody zrzeszaja sie pod
wspolnym przewodnictwem. Natura zlozyla je w rece rosyjskiego
cara, ale musi on dowies¢, ze jest tego godzien, tzn. nie zmarnowac
danej mu szansy. Realizacja jej przynieS¢ powinna nie imperialng
potege Petersburga, lecz pomyslnosé¢ catego kontynentu. Stowianie
nie roznia sie¢ zbyt od swoich europejskich wspétplemiencow, lecz
mimo to pewne ich cechy szczegdlne oraz fortunne okolicznosci
polityczne sprawity, ze to wlasnie oni (a konkretnie Rosja zlaczona
z Polska) mogg zrealizowa¢ marzenia catego kontynentu. Powstanie,
zdaniem Staszica, w przyszlosci ogdélnoeuropejskie panstwo, ktore
obejmie wszystkie trzy szczepy. Staszic nie wspomina ani stlowem
o podboju, ale akcentuje jednoczenie sie i zrzeszanie. Kolejne na-
rody powinny wiec dobrowolnie dotacza¢ do niego, przyciagniete
zaletami przyjetego rozwiazania politycznego. Rosja, opromieniona
zwyciestwami, przejeta po roku 1815 od Francji przewodnictwo
w Europie. Stato sie to zgodnie z odwiecznym planem Natury, afir-
mujacej sukces panstwa carow. Nauczona doswiadczeniem Napo-
leona ma szanse¢ na unikniecie jego bledow, czyli dyktatu i domi-
nacji jednego panstwa nad innymi. Droga jej misji politycznej wie-
dzie od odzyskania ziem polskich, poprzez zjednoczenie Slowian,
az do zjednoczenia calego kontynentu. Nalezy tu podkresli¢, ze

29 S.Staszic, Mysli..., s. 320.
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Staszic absolutnie nie myslatl o dominacji rosyjskiej czy nawet sto-
wianskiej w Starym Swiecie. W nastepujacy spos6b wyjasniat cel,
ktory wyznaczyla sama Natura — ,Polaczenie, zrzeszenie sie Sla-
wian w Cesarstwie Rosyjskim sprowadzi zrzeszenie sie Europy,
zniszczy w niej wojny i nada tej czesci swiata staly poko6j”30.

Nasz kontynent mialby wiec nareszcie odetchnac¢ od wojen.
Staszic nie przeciwstawial Rosji Europie, wrecz przeciwnie — wi-
dzial jednos¢ europejska, taczaca trzy odmienne grupy ludnoscio-
we, ktore nazywal szczepami. Kongres wiedenski byl dlan kolej-
nym krokiem przyblizajacym do pozadanego celu, ale jednak dale-
kim od doskonatosci. Rozdarcie ziem polskich miedzy rézne kraje
bylo tego najlepszym przykladem. Gleboki i intelektualny patrio-
tyzm Staszica (jakze odmienny od bezrefleksyjnego hurraoptymi-
zmu) skutkowat przekonaniem, ze tylko w sojuszu z Rosja moze
ocale¢ naréd polski, ze Rosja w swoim interesie umozliwi ziemiom
polskim powrot do jednosci. Kleska Francji zniechecata do szuka-
nia pomocy na Zachodzie, wsparcia nalezalo szuka¢ w poblizu,
a sposrod trzech zaborcow tylko Petersburg mogt by¢ brany w tym
kontekscie pod uwage z uwagi na pobratymczos¢ stowianska i sta-
we pogromcy Napoleona. Potega Rosji wydawala sie budzacym na-
dzieje oparciem przed zaborczymi zapedami ze strony Prus, ktore
Staszic uwazat za zrodlo wszelkich nieszczes¢ polskich. Car wy-
stepowatl za to w postaci zbawcy Europy, niosacego kontynentowi
pokodj. Rosje opromienial blask chwaty. Doktryna slowianofilska
dojrzewala w Staszicu od lat, byla w jakim$§ stopniu zwiazana ze
zmieniajacymi sie okolicznosSciami politycznymi. Przywolywane
utwory stanowily reakcje na utworzenie Kroélestwa Polskiego. Pier-
wiastki stowianofilskie pojawialy si¢ w tworczosci Staszica duzo
wczesniej, ale wydarzenia lat 1814-1815 sprawily, ze przybraly
one na sile i przyjely postac¢ spojnej doktryny. Nie byl zreszta wy-
jatkiem - jak przypomina J. Skowronek: ,Polacy, utraciwszy nie-
podleglosé, pragneli odegra¢ wybitng role kulturalng w Swiecie
slowianskim i przygotowac jego zblizenie, a nawet polaczenies!.
Pozwalalo to na pogodzenie sie¢ z upadkiem Rzeczypospolitej, przy-
najmniej w postaci panstwa istniejagcego wczesniej. Przezwyciezato
pesymizm i rezygnacje, pozwalato wierzyc, ze pomimo utraty pan-
stwa narod trwa i ma przed soba jasna przysztos¢. Rozbiory stawa-
ly sie dzieki temu naturalnym etapem na drodze rozwoju histo-

30 Jbidem, s. 321.
31J.Skowronek, op. cit, s. 186.
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rycznego. Nowa sytuacja polityczna otwierala wedlug Staszica
przed Polakami perspektywy, jakich nigdy dotad nie mieli i dawata
mozliwo$¢ nowego, tworczego wykorzystania dorobku cywilizacyj-
nego Rzeczypospolitej.

Zdaniem A. Walickiego - ,Dziewigetnastowieczny prorosyjski
panslawizm — nie mglista idea kulturalnej »wzajemnosci slowian-
skiej«, lecz polityczny program panslawizmu - zrodzil sie wiec
w Polsce, i to znacznie wczesniej niz w samej Rosji”32. Dodajmy, ze
ten Staszicowski panslawizm odlegly jest od imperializmu, z kto-
rym nie ma nic wspolnego. Wznosi si¢ bowiem ponad partykula-
ryzm, nie tylko polski, ale nawet ogolnoslowianski. Zjednoczenie
sie Stowian nie jest celem samym dla siebie, ale ma przynies¢ po-
koj i pomyslnosc¢ Polsce, Rosji, a w dalszej przysztosci calej Euro-
pie. Oswieceniowy rozum Staszica burzyl sie przeciwko wyniszcza-
jacym Europe wojnom, widzac w nich wytwor bezsensu i ciemnoty
ludzkiej. Wierzyl w potege Natury, rozumnej sily kierujacej losami
narodow i panstw. Jej dzialania nie mogly by¢ zatem przypadko-
we, ale musialy by¢ nakierowane na rozwo6j i pomyslnos¢ narodow.
Z omawianej mysli przebija gleboki optymizm i wiara w dobra stro-
ne Natury i czlowieka. Staszic uwazal, ze warto zrezygnowac z nad-
uzywanej przez narodowe panstwa niepodleglosci, skoro moze to
przyniesc¢ zaniechanie konfliktow zbrojnych. Poszczegolne panstwa
zbyt czesto kierowaly sie bezmyslnym egoizmem i dlatego w jedno-
Sci kontynentu tkwita jedyna mozliwos¢ potozenia kresu wojnom
trapiacym nasza cze$S¢ Swiata. Staly pokoj byl dlan zgodny z po-
rzadkiem i celami Natury, co logicznie wynikato z przekonania o jej
rozumnosci. Edukacja zblizata do tego stanu naturalnego dla czlo-
wieka — stanu pokoju, wyplywajacego z racjonalnosci naszego Swia-
ta. Doktryna Staszica byla w pelni swiecka, nie odwolywal sie do
boga czy opatrznosci, nie siegat tez po mistycyzm. Miejsce sit nad-
przyrodzonych zajeta Natura — jako sila rzadzaca swiatem i ludzmi,
ale kierujaca sie, podkreslmy, rozumem. Sformulowany zostal ra-
cjonalny projekt, jasno okreslony cel i droga ku niemu.

32 A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oSwieceniowej, Warszawa
2000, s. 80.



