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ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

Henryk Kocéj, Dyplomaci pruscy o powstaniu kosciuszkowskim, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011, ss. 708.

Nowoscia wydawnicza z dziedziny dyplomacji ostatniego dzie-
sigciolecia istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodow, zastugujaca
niewatpliwie na uwage, jest wydana ostatnio praca Prof. zw. dr.
hab. Henryka Kocéja zawierajaca oryginalne relacje postow pru-
skich z Warszawy, Petersburga, Wiednia, Konstantynopola i Londy-
nu, przekazywane krolowi pruskiemu Fryderykowi Wilhelmowi II.
Praca zawiera ponadto depesze Wilhelma Fryderyka II oraz znajdu-
jace sie w tych dokumentach odpowiedzi i instrukcje, ktore przez
postow pruskich pelniacych funkcje dyplomatyczne na obcych
dworach byly z wlasciwg im dokladnoscia wykonywane.

Autor recenzowanej pracy jest niewatpliwie jednym z najbar-
dziej liczacych si¢ znawcow okresu Sejmu Wielkiego, powstania
kosciuszkowskiego i Powstania Listopadowego. Wsrod wielu zain-
teresowan naukowo-badawczych Profesora Kocodja wiele miejsca
zajmuja takze i te, dotyczace polityki mocarstw sasiadujacych
z Polska w dobie jej upadku. Najnowsza publikacja jest wiec kon-
tynuacja dotychczasowych badan Autora i wnosi wiele nowych
elementow do poznania roli i stosunku Prus do walczacej o wol-
nosc¢ i niepodleglos¢ Rzeczypospolite;j.

Liczne zrodla zawarte w recenzowanej publikacji, liczacej 708
stron, pozwalajg w pelni odtworzy¢ sytuacje Polski w okresie po-
wstania kosciuszkowskiego, a takze dokonac¢ analizy zmieniajace-
go sie stosunku Fryderyka Wilhelma II do wydarzen towarzysza-
cych insurekcji. Wypada zauwazyc, ze wydawanie tekstow zrodio-
wych jest zadaniem niezwykle trudnym, czasochlonnym i odpo-
wiedzialnym, a zarazem bardzo kosztownym. Nalezy wiec z uzna-
niem odniesc¢ sie do wysitku Autora, a zarazem wydawcy, ktory
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z wielkim nakladem czasu, sit i Srodkow opublikowal swoja kolej-
na — dwunasta w pierwszej dekadzie wieku XXI — pozycje wydaw-
nicza.

Relacje dyplomatow obcych panstw akredytowanych w War-
szawie przynosza nieznane, a przy tym ciekawe, informacje doty-
czace 6wczesnego zycia politycznego i wewnetrznego Rzeczypospo-
litej. Maja one szczegdlne znaczenie zwazywszy na to, ze zaistnialy
w okresie konfliktow i dramatow, jakie cechowaly burzliwy okres
insurekcji kosciuszkowskie;j.

Relacje postow pruskich tym bardziej zastuguja na szczegolna
uwage, ze byly pisane przez wytrawnych znawcow przedmiotu,
posiadajacych rozlegle kontakty w owczesnym Swiecie dyploma-
tycznym. Zawieraly oceny krytyczne wynikajace z wszechstronnej
analizy wydarzen politycznych. Raporty dyplomatow pruskich
wprowadzajg nas w mato dotychczas znane kulisy wspolpracy pru-
sko-rosyjskiej w zwalczaniu powstania kosciuszkowskiego. W de-
peszach tych uwzgledniona zostala dyplomatyczna gra wokotl po-
wstania, a takze motywy, ktore ukazujg nam zamiary Fryderyka
Wilhelma II, zmierzajacego do ostatecznego rozwiazania kwestii pol-
skiej, czyli pelnej likwidacji samodzielnego bytu Rzeczypospolite;.

Wiadca Prus i jego ministrowie dokladnie analizowali relacje
postow i wyciagali z nich nalezyte wnioski dla dobra swojego pan-
stwa. Fryderyk Wilhelm II przewidywat zdecydowane dziatania Ro-
sji przeciwko powstancom, a takze plan zemsty za wywolanie po-
wstania w Warszawie 17 i 18 kwietnia 1794 r. Z wielkim zadowo-
leniem przyjal wiadomos¢ o powierzeniu dowodztwa nad interwen-
cyjna armia rosyjska generalowi A.W. Suworowowi. Ré6wnoczesnie
staral sie przekonac Katarzyne II o swojej lojalnosci. Monarcha
pruski wielokrotnie wskazywal na to, ze jest wyprobowanym i cen-
nym sojusznikiem Katarzyny II, aprobowal wszelkie, najbardziej
nawet surowe, zarzadzenia podjete przeciwko powstancom.

Niepokéj Fryderyka Wilhelma II, zwlaszcza w pierwszej fazie
powstania, wynikat z braku rozeznania co do istotnych celow Rosji
wobec Rzeczypospolitej. Podobny punkt widzenia reprezentowatl
rowniez poset pruski w Warszawie Ludwig Buchholtz — zdecydo-
wany wrog Rzeczypospolitej i kontynuator polityki Fryderyka II
oraz goracy zwolennik militarnej i dyplomatycznej wspolpracy pru-
sko-rosyjskie;j.

Depesze Buchholtza maja wszechstronna wartosS¢ poznawczg
w kwestiach wewnetrznego i miedzynarodowego potozenia Rzeczy-
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pospolitej w 1794 r. Korespondencja ta zawiera m.in. doskonala,
wrecz druzgocaca krytyke wszelkich posuniec¢ polityki rosyjskiej
w Polsce przeprowadzona przez Sieversa i Igelstruma.

W interesujacy sposob Buchholtz omawia role Stanistawa Au-
gusta w insurekcji. Jego korespondencja jest takze bardzo waz-
nym przyczynkiem do poznania nastrojow w Warszawie po otrzy-
maniu wiadomosci o zwyciestwie ractawickim. Depesze dyplomaty
daja obraz stosunkow prusko-rosyjskich, rosyjsko-szwedzkich czy
prusko-austriackich. W relacjach dyplomatycznych Buchholtza
mozna sie czesto spotkac ze stwierdzeniem, ze powstanie polskie
w zadnym wypadku nie moze zakonczy¢ sie sukcesem. Buchholtz
byl typowym dyplomata wyznajacym stare zasady, co przejawialo
sie w tym, ze nienawidzil rewolucji zarowno tej znad Sekwany, jak
i tej znad Wisly. Relacje Buchholtza zawieraty rowniez blizsza oce-
ne akredytowanego w Warszawie calego korpusu dyplomatyczne-
go. Przynosza tez wnikliwa ocene polityki wladz miejskich War-
szawy, a zwlaszcza wszelkich poczynan Rady Zastepczej Tymcza-
sowej i Rady Najwyzszej Narodowej.

W swietle tej korespondencji ujawnia sie z cala wyrazistosScia
naiwnosc¢ i latwowiernosé rachub politycznych przywédcow insu-
rekcji liczacych na zyczliwos¢ dworu wiedenskiego, na neutralnosc
Prus i pomoc ze strony Turcji, Francji, Anglii czy Szwecji. Bu-
chholtz szczegodlnie wnikliwie obserwowal bilateralne stosunki ro-
syjsko-tureckie, austriacko-tureckie i austriacko-francuskie. Traf-
nie ocenial, podobnie jak jego wladca, catkowicie bierna i ego-
istyczna postawe Anglii i Francji wobec powstania. Panstwa te ab-
solutnie nie myslaly o udzieleniu Polsce pomocy, lecz zajete byly
swoimi wewnetrznymi sprawami.

Bardzo istotne sg rowniez raporty posta pruskiego z Petersbur-
ga Leopolda Heinricha Goltza. Odstaniajg one malo dotad znane
kulisy wspolpracy rosyjsko-pruskiej w zwalczaniu powstania,
a takze ujawniaja antypolskie nastroje panujace w kregach woj-
skowych i urzedniczych Petersburga, ktore party do zdecydowane-
go rozprawienia sie z powstaniem i przeprowadzenia trzeciego roz-
bioru Rzeczypospolitej, a nawet do zburzenia Warszawy. Dzieki
tym relacjom mozemy przesledzi¢ zabiegi dyplomacji pruskiej
w Petersburgu zmierzajace do naklonienia Katarzyny II do nowego
rozbioru Polski. Jednoczesnie obaj dyplomaci prezentowali Prusy
jako najbardziej oddanego i wiernego sprzymierzenca Katarzyny II
w jej walce z powstancami.
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Goltz z wielkg radoscia w depeszy z 11 lipca 1794 r. donosilt, ze
scala Rosja domaga sie rozbioru Polski i wymazania imienia pol-
skiego”. Wydawca trafnie podkresla fiasko ztudnych nadziei i ocze-
kiwan Polakow na poroznienie polityczne Berlina z Petersburgiem.
Wiadomo, ze wtedy wlasnie, wbrew zalozeniom strony polskiej,
umacniala sie przyjazn i pelne wspoéldziatanie Prus, Rosji i Austrii.
Potegowaly sie silnie naciski Rosji i Prus na to, by Austria prze-
rwala wszelkie kontakty powstancow z mieszkancami Galicji, re-
wolucjonistami francuskimi. Poslowie pruscy zgodnie uwazali,
a najbardziej cynicznie poglad ten wyrazil poset pruski w Wiedniu
Girolamo Lucchesini, ze powstanie polskie musi byc¢ zgniecione
przy uzyciu sit zewnetrznych, aby zaraza jakobinska nie objela tej
czesci Europy.

Jest faktem bezspornym, Ze poslowie pruscy reprezentowali
pruski punkt widzenia i daznosci mocarstwowe tego panstwa.
Prawie nigdy nie zdobyli sie chocby na czesciowy obiektywizm wo-
bec polskiego powstania, chociaz Buchholtz wskazywal na popar-
cie udzielane przez narod Tadeuszowi Kosciuszce, ktorego porow-
nal do Jerzego Waszyngtona.

Trzeba jednak zauwazyc¢, ze recenzowana praca, mimo jej nie-
watpliwych zalet, nie jest pozbawiona pewnych niedociagniec
i drobnych usterek. Zasadne wydaje sie pytanie, dlaczego na przy-
klad Wydawca tych cennych zrodel, omawiajac we wstepie kore-
spondencje Buchholtza z Warszawy, Goltza z Petersburga i Giro-
lamo Lucchesiniego z Wiednia zupeinie pominat i nie zwrécil uwagi
na relacje Fryderyka Knobelsdorfa z Konstantynopola. Relacje te
sa bardzo istotne, bo wskazuja na olbrzymi nacisk dyplomatow
pruskich w stolicy Turcji na to, by nie doszto do wybuchu wojny
rosyjsko-tureckie;.

Na stronach 523 i 524 Autor nie zachowal wlasciwej chronolo-
gii w zamieszczaniu waznych depesz, co jest niezrozumiale i jesli
jest to pomytka, obowigzkiem Autora bylo ten blad wyeliminowac
po uprzednim sprawdzeniu.

Istotnym niedopatrzeniem w recenzowanym wyborze zrodet jest
tez zbyt wybiorcze potraktowanie relacji posta pruskiego z Londy-
nu Jacobiego-Kloesta. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, dlaczego Wy-
dawca nie zamiescil jego depesz z pierwszej potowy 1794 r., a opu-
blikowat tylko niektore z drugiej jego polowy.

Wydaje sie, ze Autor z pewnoscig mogt wykorzystac we wstepie
wydana ostatnio prace pod redakcja Bogdana Wachowiaka Prusy
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w okresie monarchii absolutnej 1701-1806, Wydawnictwo Poznan-
skie, Poznan 2010, zwlaszcza ze warto byloby uwzglednic¢ rozdziat
tej pracy pt. Udzial Prus w walce z powstaniem kosciuszkowskim.
Trzeci rozbiér Polski, s. 656-665. Zle sie rowniez stalo, ze Autor
pomingl we wstepie przestarzalg, ale bardzo wartosciowa prace
Leona Wegnera pt. Sejm Grodzieriski. Ostatni Ustep od 23 sierpnia
do 23 wrzesnia 1793 (,Roczniki Towarzystwa Przyjaciol Nauk Po-
znanskiego”, t. IV, Poznan 1866, s. 169-434). W tej mocno prze-
starzalej pracy znajduje sie interesujacy Il rozdziat pt. Zarys ro-
kowan dyplomatycznych o trzeci rozbiér Polski, s. 387-451. Na
s. 408 czytamy: ,Juz na poczatku czerwca 1794 roku zazadala
Katarzyna rownoczesnie w Wiedniu i w Berlinie zeby tak Prusy, jak
i Austria wyslaly do Petersburga pelnomocnikéw nadzwyczajnych
celem wspolnego porozumienia si¢ i stanowczego postanowienia
o losach Polski”. Krdl pruski wystal hrabiego Tauenziena, polecajac
mu czuwanie wylacznie nad sprawami gwarantujacymi wszech-
stronng korzys¢ Prus, by staral sie¢ jak najusilniej o ukrocenie
roszczen nienawistnej mu Austrii.

Szkoda, ze Wydawca nie uwzglednil innych, dawniejszych prac
niemieckich, np. H. Zeissberg, Geschichte der Raumung Belgiens
und des Polnischen Aufstandes 1794 r., Vienna 1883 oraz pracy
A. Treskowa, Der Feldzug der Preussen im Jahre 1794, Berlin 1837.

Powstaje pytanie, dlaczego Wydawcy nie udato sie¢ ustali¢ imie-
nia reprezentanta Prus w Wiedniu - Cesara, zwlaszcza, ze w wielu
innych opracowaniach ten element sie pojawia. Powaznym bledem
jest rowniez brak wyjasnienia przez Wydawce we wstepie odwota-
nia Heinricha Goltza z Petersburga jeszcze w trakcie trwania po-
wstania i zastapienia go przez Bogislava Emanuela Tauentzien.
Wiadomo, ze Leopold Heinrich Goltz pelnit swa funkcje w Peters-
burgu od 22 czerwca 1789 do 26 sierpnia 1794 r., a Friedrich Bogi-
slav Emanuel Tauentzien od 26 sierpnia 1794 do 13 maja 1797 r.

Szkoda, ze we wstepie zabraklo miejsca na wnikliwa charakte-
rystyke sylwetek wazniejszych dyplomatow pruskich. Powinno sie
w zasadzie podac¢ chocby ich krotkie Zyciorysy i przytoczy¢ wcze-
Sniejsze i pozniejsze funkcje, ktore petnili. W pracy nalezalo takze
uwzglednic¢ indeks osob i miejscowosci.

Nie ulega watpliwosci, ze lektura tych depesz jest wazna dla
wspolczesnego pokolenia Polakow. Uczy ona tej oczywistej prawdy,
ze za bledna ocene sytuacji geopolitycznej, za naiwne rachuby po-
litykoéw, nie liczacych sie z realiami, moze w przysztosci zaplacic
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wysoka cene caly narod. Lektura tych relacji dyplomatycznych jest
bardzo pouczajaca ze wzgledu na rysujacy sie w przeszlosci, juz
z koncem XVIII w., grozny dla Polski sojusz prusko-rosyjski. Po-
winno sie wlasciwie i krytycznie oceniac¢ naszych ,szczerych” przy-
jaciol, a dawnych wrogow, ktorzy faktycznie wobec Polski maja
zbiezne, ciagle te same interesy i cele.

Recenzowana praca, pomimo zasygnalizowanych drobnych
uchybien, jest waznym zrodlem poznania nie tylko miedzynarodo-
wych aspektow insurekcji kosciuszkowskiej, lecz takze wewnetrz-
nych aspektow sytuacji Polski. Znajomos¢ wlasnych dziejow, ich
doglebne zrozumienie, glownie przez przywodcow wspolczesnie
rzadzacych Polska, powinno stanowi¢ podstawe przezwyciezenia
wielu mitow i przesadow, a w konsekwencji pomoc w prowadzeniu
polityki gwarantujacej bezpieczenstwo panstwa i narodu.

I miedzy innymi dlatego praca Henryka Kocoéja warta jest do-
glebnego przestudiowania — wszak dostarcza rzetelnej i pouczajacej
wiedzy wspotczesnym Polakom. Jest to uczony najwyzszego forma-
tu, a jego wszystkie dotychczasowe dziela — godne polecenia.

ADAM CICHOSZ
AKADEMIA WYCHOWANIA FIZYCZNEGO
IM JERZEGO KUKUCZKI W KATOWICACH

Charles King, Widmo wolno$ci. Historia Kaukazu, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2010, ss. 254.

Nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego ukazata
sie na polskim rynku praca Charlesa Kinga na temat dziejow Kau-
kazu (tytul oryginalny: The Ghost of Freedom. A History of the Cau-
casus). Autor, profesor stosunkow miedzynarodowych w Walsh
School of Foreign Service na Georgetown University, jest badaczem
zainteresowanym szeroko rozumiana FEuropa Wschodnia. King
ukonczyl studia na Uniwersytecie Oksfordzkim, gdzie przygotowal
prace magisterska poswiecona studiom rosyjskim i wschodnioeu-
ropejskim oraz przedstawit doktorat z zakresu politologii. Polskie-
mu czytelnikowi znany jest jako autor znakomitej monografii Dzie-



