Mirostaw J. Leszka

"Bizancjum w dobie bitwy pod
Mantzikert. Znaczenie zagrozenia
seldzuckiego w polityce bizantynskiej
w XI wieku", Jacek Bonarek, Krakow
2011 : [recenzja]

Przeglad Nauk Historycznych 12/1, 289-293

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



PRZEGLAD NAUK HISTORYCZNYCH 2013, R. XII, NR 1

ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

Jacek Bonarek, Bizancjum w dobie bitwy pod Mantzikert. Znaczenie zagroze-
nia seldzuckiego w polityce bizantyriskiej w XI wieku, Historia lagellonica, Krakow
2011, ss. 296 [= Notos — Scripta Antiqua et Byzantina 7.

Bitwa pod Mantzikert (Manzikert) z 1071 r. uznawana jest za
jeden z przelomowych momentow w dziejach cesarstwa bizantyn-
skiego, stad przyciggala i przyciaga uwage badaczy. Jednym z nich
jest Jacek Bonarek, polski historyk pracujacy w filii Instytutu Hi-
storii Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Piotrkowie Trybunal-
skim, od lat zajmujacy sie dziejami Sredniego Bizancjum, ktory
poswiecil zagadnieniom zwigzanym z bitwa pod Mantzikert swoja
najnowsza ksiazke.

Tytulowe starcie pod Mantzikert stalo sie dla niego pretekstem
do przedstawienia szerokiej panoramy dziejow cesarstwa bizantyn-
skiego miedzy rokiem 1025 a poczatkiem rzadoéw Aleksego Kom-
nena (1181-1184), ze szczegolnym uwypukleniem kwestii zagroze-
nia dlan plynacego ze strony rosnacych w tym czasie w site Tur-
kow Seldzuckich. W czterech pierwszych rozdzialach (Bizancjum
w XI wieku — s. 25-50; Bizantyriska Italia — s. 51-70; Pieczyngowie
— 8. 71-94; Bizancjum i jego sqgsiedzi w XI wieku — s. 95-114) autor
nader kompetentnie przedstawil stan panstwa bizantynskiego,
zwracajac uwage na czynniki je oslabiajace (wygasniecie dynastii
macedonskiej, niemoznos¢ ,zainstalowania” nowego rodu panuja-
cego, bunty i proby uzurpacji wladzy). Scharakteryzowal réwniez
stosunki Bizancjum z jego sasiadami: Serbami, Wegrami, Rusami,
Arabami i panstwami kaukaskimi. Nastepne trzy rozdzialy (Bizan-
cjum i Seldzucy — s. 115-146; Kampanie Romana IV Diogenesa —
s. 147-176 (tu szczegdlnie interesujaca analiza przebiegu samej
bitwy pod Mantzikert); Wojny domowe i utrata Azji Mniejszej —
s. 177-202) poswiecone zostaly Turkom Seldzuckim i bizantynskiej
polityce wobec nich. W tej partii pracy Jacek Bonarek stawia teze
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o braku wyjatkowego znaczenia tytutowej bitwy pod Mantzikert dla
oslabienia pozycji Bizancjum w Azji Mniejszej. Bizantynczycy, na-
wet po przegranym starciu, byli w stanie utrzymac swoj stan po-
siadania. To, ze tak sie nie stato, bylo konsekwencja walk o cesar-
ski tron, ktore rozpoczely sie w Bizancjum wkrétce po niepowo-
dzeniu pod Mantzikert (Roman Diogenes contra Michat VII Doukas)
i buntow najemnego wojska (wystapienie Roussela de Bailleul).
Turcy, dla ktorych przeciwnikiem bardziej absorbujacym niz Bi-
zancjum byli egipscy Fatymidzi, i ktorzy, jak sie wydaje, nie mieli
wowczas w planach zajmowania bizantynskich posiadlosci w za-
chodniej Azji Mniejszej, wykorzystali jedynie okazje stworzona im
przez Bizantynczykow. Nastapilo to jednak dopiero w kilka lat po
bitwie pod Mantzikert (pod koniec lat siedemdziesiatych i w poczat-
kach osiemdziesiatych XI w.).

Praca ma jasna, logiczng konstrukcje. Oparta zostala na kom-
pletnej podstawie zrodlowej — obejmujacej teksty bizantynskiej,
lacinskiej, jak i wschodniej proweniencji — ktora poddana zostata
wnikliwej analizie. W jej konsekwencji autor dochodzi do oryginal-
nych, dobrze uzasadnionych wnioskow. Trzeba podkresli¢, ze zna-
komicie orientuje sie w bogatej literaturze przedmiotu (bibliografia
obejmuje czterdziesci stron druku, s. 228-269), ktora umiejetnie
wplata w swoje rozwazania, dyskutujac z nia, uzupeliajac czy
wreszcie zgadzajac sie z funkcjonujacymi ustaleniami. Warto moze
bylo jednak siegnac do kilku jeszcze tekstow, ktore moglyby rzucic
troche inne Swiatlo na kwestie podejmowane w pracy. Mysle tu
o artykule Teresy Wolinskiej (Wareg w Bizancjum. Sycylijska przy-
goda Haralda Hardraade, ,Balcanica Posnaniensia” 2009, t. XV,
s. 65-85) istotnym w kontekscie aktywnosci na Sycylii wojsk bi-
zantynskich, dowodzonych przez Jerzego Maniakesa oraz kilku
tekstow dotyczacych powstania Piotra Deliana i Alusijana (1040-
1041), ktoremu to wydarzeniu autor poswiecit stosunkowo duzo
miejsca (P. Petrov, Vistanija protiv Vizantija, Sofija 1960, s. 19-27;
P. Stojanov, Vdstanieto na Petar Deljan v inslanskite sagi, ,,Vekove”,
1980, R. IX, nr 5, s. 41-46; A. Miltenova, M. Kajmakamova, The
Uprising of Petar Deljan [1040-1041] in a new Old Bulgarian Source,
»,Byzantinobulgarica” 1986, t. VIII, s. 227-240).

Zgadzajac sie generalnie z konstatacjami Jacka Bonarka chcial-
bym odniesc¢ sie do kilku zagadnien szczegoélowych.

Nie jestem do konca przekonany, ze mozna porownywac ze so-
ba, w kontekscie interludiow w funkcjonowaniu dynastii w Bizan-
cjum, okresy lat 695-717 i 802-823 (s. 29, przyp. 96). W tym
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pierwszym, okreslanym mianem ,dwudziestu lat anarchii’, pan-
stwo bizantynskie doswiadczylo wyraznego kryzysu wtadzy cesar-
skiej, czego wyrazem byly rzady, w tak krotkim czasie, az siedmiu
cesarzy. Zmiany wtadcow byly konsekwencja uzurpacji, ktore
w pewnych przypadkach przeradzaly sie w regularne zmagania
militarne!. Przez znaczng czes¢ drugiego okresu mamy do czynie-
nia z panowaniem czlonkoéw jednej rodziny — Nicefora I (802-811),
Stauracjusza (811) i Michala I (811-813), a nastepnie z siedmio-
letnimi, a wiec wcale nie tak krotkimi, rzadami Leona V (813-820).
Michat II, jego nastepca, ktory przejal wladze w wyniku zamachu
stanu, dotrwal na tronie do swej naturalnej Smierci2. Trzeba zwro-
ci¢ uwage, ze zmiany panujacych nastepowaly w tym okresie plyn-
nie bez powazniejszych star¢, poza — rzecz jasna — wystapieniem
Tomasza Slowianina, ktore zakonczyto sie jednak niepowodzeniem
i w ostatecznym rozrachunku przyniosto ugruntowanie rzadow
Michatla II, zalozyciela dynastii amoryjskie;j3.

Pewne watpliwosci budzi poréwnywanie, zreszta pojawiajace sie
czeSciej w literaturze naukowej, aktywnosci Pieczyngow na tere-
nach Bulgarii Naddunajskiej w XI w. z przypadkiem Bulgarow
Asparucha z konca VII w., ktérzy na tych ziemiach zbudowali wow-
czas nowy organizm panstwowy. Paraleli mozna doszukiwac sie
jedynie, jak sadze, w kontekscie relacji Bizancjum z tymi ludami
koczowniczymi. Natomiast uczonym umykaja zasadnicze réznice

1 Na temat tego okresu w dziejach cesarstwa bizantyniskiego por. m.in.
J. Kulakovskij, Istorija Vizantii, t. III (602-717) gody, Sankt-Peterburg 1996,
s. 262 sqq (wyd. I, Kijev 1915); W.E. Ka e gi, Byzantine military Unrest 471-843.
An Interpretation, Amsterdam 1981, s. 186-208; G.V. Sumn er, Philippicus, Ana-
stasius II and Theodosius III, ,Greek, Roman and Byzantine Studies” 1976, vol.
XVII, s. 287-294; W. Tread gold, Seven Byzantine Revolutions and Chronology
of Theophanes, ,Greek, Roman and Byzantine Studies” 1990, vol. XXXI, s. 203—
227.

2 O tym okresie w dziejach Bizancjum - J.B. Bury, A History of the Roman
Empire from the Fall of Irene to the Accession of Basile I (A.D. 802-867), New York
1965, s. 5sqq; W.E. Kaegi, op. cit., s. 244-251; W. Tread gold, The Byzantine
Revival 780-842, Stanford 1988; D. Turner, The Origins and Accession of Leo V
(813-820), ,Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik” 1990, Bd. XL, s. 171-
208.

3 Na temat powstania Tomasza Slowianina — E. LipSic, Vosstanie Fomy
Slavjanina, [w:] e ad e m, Ocerki istorii vizantijskogo obsc¢estva i kultury VIII — perva-
ja polovina IX veka, Moskva-Leningrad 1961, s. 212-228; P. Lemerle, Thomas
le Slave, ,Travaux et Mémoires” 1965, t. I, s. 255-297; H. K6 pstein, Zur Erhe-
bung des Thomas, [w:] Studien zum 8. und 9 Jahrhundert in Byzanz, Berlin 1983,
s. 61-87; W. Tread gold, The Byzantine..., s. 233-244.
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w sytuacji Bulgarow w VII i Pieczyngow w wieku XI. Najistotniejszy
w moim przekonaniu jest watek mieszkancow tych terenow. Jesli
pod koniec VII w. mamy do czynienia z ludnoscia stowianska, kto-
ra nie zbudowala dotad swojej panstwowosci¢, to w wieku XI miesz-
kancami wspomnianych terenéw sa Bulgarzy, z silna tradycja wila-
snej panstwowosci i wola jej odbudowania, czego wyrazem bylo
powstanie Piotra Deljana i Alusijana z lat 1040-10415. Czy w tej
sytuacji wyparcie wplywow bizantynskich byloby wystarczajacym
warunkiem zbudowania Patzinakii?

Na marginesie rozwazan J. Bonarka, dotyczacych liczebnosci
wojsk bizantynskich uczestniczacych w bitwie pod Mantzikert war-
to moze podkresli¢, ze nawet jego ostrozne szacunki, wskazujace
na trzydziesci tysiecy, moga byC przesadzone (s. 173-176, 211-
212). Bizantynska literatura polemologiczna wyraznie wskazuje, ze
w praktyce Bizantynczycy nie uzywali armii wiekszych niz 18-25
tysiecy®. Przywolany przy okazji powyzszych rozwazan przykiad
wyprawy bizantynskiej dowodzonej przez Michatla, stratega Dyrra-
chion, przeciw Stefanowi Wojstawowi, wladcy serbskiemu (s. 211),
znakomicie ilustruje, z jaka swoboda bizantynscy autorzy opero-
wali liczebnoscia swoich wojsk. Jan Skylitzes mowi o szescdziesie-
ciu tysiacach, z czego w bitwie z Serbami mialo zginac czterdziesci
tysiecy’. Z kolei Kekaumen moéwi, ze w wyprawie uczestniczylo
czterdziesci tysiecy zolnierzy8. Z pewnoscia i ta liczba jest zawyzo-

4 Na temat poczatkéw istnienia bulgarskiej panstwowosci, w tym stosunkéw
miedzy Bulgarami a Slowianami - W. Swo b od a, Powstanie paristwa bulgarskie-
go w Dolnej Megzji. Stowianie — federaci czy trybutariusze Protobulgaréw, ,Slavia
Occidentalis” 1962, t. XXII, s. 49-66; P. Petrov, Obrazuvane na Balgarskata
Darzava, Sofija 1981; G.G. Litavrin, Formirovanije i razvitije ranniefeudalnogo
bolgarskogo gosudarstva, [w:] Ranniefeodalnyje gosudarstva na Balkanach VI-XII
v.v., Moskva 1985, s. 132-188; id em, K problemie stanovlenija Bolgarskogo go-
sudarstva, [w:] idem, Vizantija i slavjanie, Sankt-Peterburg 1999, s. 192-217;
P. Koledarov, Sabitijata okolo vaznikvaneto na bdlgarskata ddrzava, ,Istorice-
ski Pregled” 1986, R. XLII, nr 8, s. 60-72; I. Bozilov V. Gjuzelev, Istorija na
srednovekovna Balgarija VII-XIV vek, Sofija 2006, s. 90-92.

5 Por. chocby literature dotyczaca powstania Piotra Deljana i Alusijana,
wskazana powyzej w tekScie glownym.

6 O urzqdzeniu obozu, [w:] Three Byzantine Military Treatises, text, transl. and
notes by G.T. Dennis, Washington 1985, s. 268, 274; O metodzie paradromé, [w:]
Three Byzantine Military..., s. 144 sqq).

7 Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum, rec. I. Thurn, Berlin 1973, s. 425.

8 Kekavmen, Sovety i rasskazy. Poucenije vizantijskogo polkovodca XI ve-
ka, podgotovka teksta, vvedenije, perevod i kommentarij, G.G. Litavrin, Sankt-
-Peterburg 2003, s. 184.
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na (wazkim argumentem na rzecz tego pogladu, poza wieloma in-
nymi, jest pytanie, po co mialby Konstantyn Monomach angazo-
wac tak wielkie sily przeciw, przeciez nie az tak groznemu, prze-
ciwnikowi?). Stusznie zauwaza J. Bonarek (s. 211-212), ze uzycie
tak duzych liczb ma na celu wyolbrzymienie odpowiedzialnosci
wodza wyprawy — Michala za kleske. W literaturze bizantynskiej
widoczna jest tendencja do tlumaczenia militarnych niepowodzen
nie tyle walorami i sila przeciwnika, ile wlasnie nieudolnoscia wila-
snych wodzéw, konfliktami miedzy nimi, nawet zdrada, a wreszcie
Boska interwencja (ten ostatni motyw wystepuje, jak sie wydaje,
najczesciej)2.

Ksiazka Jacka Bonarka zostala napisana jasno, znakomita pol-
szczyzna, co powoduje, ze czyta sie ja z duza przyjemnoscia, nie
tylko ze wzgledu na walory naukowe, ale rowniez literackie. Sadze,
ze siegnag po nia nie tylko uczeni, ale i szerszy krag odbiorcow lite-
ratury historycznej (Swiadczy o tym zreszta fakt, ze naklad ksigzki
rozszed? sie bardzo szybko).

Praca Jacka Bonarka jest dzielem oryginalnym, wzbogacajacym
nasza wiedze na temat dziejow Bizancjum w II polowie XI w.,
szczegOlnie w konteksScie stosunkow cesarstwa z Turkami Sel-
dzuckimi. Jestem przekonany, ze zajmie ona poczesne miejsce nie
tylko w polskiej literaturze bizantynologicznej, ale i wejdzie do
miedzynarodowego obiegu naukowego (w tym kontekscie musze
wyrazic¢ zal, ze nie zostala zaopatrzona w dluzsze streszczenie ob-
cojezyczne).

MIROSEAW J. LESZKA
UNIWERSYTET LoDzK1”

9 Por. M.J. Leszka, Dlaczego Bizantyriczycy przegrali bitwe pod Anchialos
(917). Wersja Leona Diakona, [w:] In tempore belli et pacis. Ludzie — miejsca —
przedmioty. Ksiega pamiqtkowa dedykowana prof. dr. hab. Janowi Szymczakowi
w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy naukowo-dydaktycznej, red. T. Grabarczyk,
A. Kowalska-Pietrzak, T. Nowak, Warszawa 2011, s. 414.

U Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Bizan-
cjum.



