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Jozef Maroszek, Dzieje wojewédztwa podlaskiego do 1795 roku, Wydawnictwo
Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2013, ss. 757.

Jozef Maroszek jest historykiem od lat zwiazanym z Uniwersy-
tetem w Bialymstoku. Jego zainteresowania naukowe ewoluowatly
od historii gospodarczo-spolecznej do badan nad dziejami osadnic-
twa oraz przemian gospodarczych i kulturowych na terenie Podla-
sia. Wiekszos¢ prac, ktore wyszly spod piora Jozefa Maroszka kon-
centruje sie na problematyce historii dawnego pogranicza Korony
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w okresie od wczesnego Srednio-
wiecza po wiek XX. Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze w ostatnim
czasie podjal on réwniez badania nad dziejami litewskiej czeSci
dawnej Rzeczypospolitej, publikujac szereg przyczynkow poswie-
conych roznorakim aspektom historii Wilna oraz innych miast po-
lozonych na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Dodajmy takze,
iz Jozef Maroszek jest jednym z autoréow opublikowanej w 2010 r.
Historii wojewdédztwa podlaskiego, gdzie samodzielnie opracowat
osiem rozdzialow, a dziewiaty napisal wspoélnie z Janem Tegow-
skim!. Na podstawie dotychczasowych dokonan Autora recenzo-
wanej monografii mozna bylo przypuszczac, ze jest on doskonale
przygotowany do napisania syntetycznego opracowania poswieco-
nego dziejom wojewodztwa podlaskiego w dobie nowozytne;j.

Juz na wstepie swoich rozwazan musimy jednak zaznaczyc, ze
czytelnikow omawianej ksigzki czeka spore rozczarowanie. Nalezy
bowiem zwréci¢c uwage na fakt, ze praca, ktéra stanowi ukorono-
wanie czterdziestoletnich badan Joézefa Maroszka nad dziejami
Podlasia jest dzielem o bardzo szczegolnym charakterze. Na pewno
nie jest to typowa monografia, ktorej celem byloby przedstawienie
historii wojewodztwa podlaskiego w granicach z czasow pierwszej

1 Sposrod wydawnictw ksiazkowych opublikowanych w XXI w., ktérych auto-
rem lub wspétautorem jest Jozef Maroszek, warto przywota¢ w tym miejscu na-
stepujace pozycje: J. Maroszek, Dzieje parafii Zbrosza Duza, Bialystok 2003;
idem, Jaswily. Dzieje obszaru gminy do korica XVIII wieku, Biatystok 2004;
id e m, Dzieje obszaru gminy Szepietowo w XV-XX wieku, Szepietowo 2006; id e m,
Wasilkéw — miasto renesansowej harmonii 1566-2006, Wasilkow 2006; idem,
Monografia miasta i gminy Supra$l, Suprasl 2013; J. Maroszek, A. Stud-
niar ek, Dzieje Trzciannego i obszaru gminy Trzcianne w XV-XX wieku, Trzcianne,
2004; J. Maroszek, J. Leonczuk, Wielka ksiega tradycji kulinarnych Pusz-
czy Knyszynskiej, Suprasl 2011; E. Kozlowska-Swiatkowska,J. Maro-
szek, Hasbachowie. Z rodzinnego sztambucha, Bialystok 2011. Por. tez Historia
wojewddztwa podlaskiego, red. A. Dobronski, Bialystok 2010, s. 19-108.
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Rzeczypospolitej. Autor nie zdecydowal sie bowiem na przyjecie
konstrukcji, dzieki ktorej moglby przedstawi¢ w sposob spojny
i zarazem klarowny dzieje polityczne, administracyjne, gospodarcze,
spoleczne, kulturalne, jak réwniez koscielne ziem wchodzacych
w sklad badanego przez siebie terytorium. Sugerowany przeze
mnie i jak sadzi¢ mozna — najwlasciwszy — uklad tresci recenzo-
wanej pracy wymagalby jednak napisania prawdziwej, rzetelnej,
naukowej monografii wojewodztwa podlaskiego. Tymczasem ksiaz-
ka przygotowana przez Jozefa Maroszka jest czym$ posrednim
pomiedzy wydawnictwem zrodiowym, leksykonem i kalendarium
wydarzen. W pracy tej znalazly odzwierciedlenie wszystkie bez ma-
la negatywne zjawiska cechujace tworczos¢ Autora, a widoczne
w jego poprzednich publikacjach. Nie dokonano tu bowiem jakiej-
kolwiek selekcji materiatu, nie oddzielono rzeczy waznych od mniej
waznych czy tez zupelnie nieistotnych, nie zatroszczono sie o kla-
rowna konstrukcje, nie podjeto wreszcie proby dokonania jakich-
kolwiek uogélnien. Mozna odnieS¢ wrazenie, ze Autor postanowit
wprowadzi¢ do tresci omawianej tu ksiazki wszystkie posiadane
przez siebie informacje, nie troszczac sie zbytnio ani o uklad jej
tresci, ani tez o jasnosc i zwiezlos¢ wyktadu, ktorego tok systema-
tycznie zaklocany jest przytaczanymi in extenso (czesto bez jakie-
gokolwiek uzasadnienia) cytatami ze zrodet. Jesli dodamy do tego
fakt, ze wywody J. Maroszka pozbawione sg jakichkolwiek odnie-
sien do szerszego tla wydarzen rozgrywajacych sie poza terytorium
Podlasia, to otrzymamy niejakie wyobrazenie o przygotowanej
przez niego pracy. Istotnym uzupelnieniem wydaje sie tu stwier-
dzenie, ze jesli chodzi o konstrukcje ocenianej ksiazki, to jedynie
jej podzial na czes¢ pierwsza — Z dziejéw polityczno-spolecznych
regionu do 1569 roku oraz druga — Z dziejow spoteczno-politycznych
i gospodarczych w Krélestwie Polskim (1569-1795) nie budzi po-
wazniejszych watpliwosci. Juz jednak uklad wyodrebnionych przez
Autora rozdzialow i podrozdzialow jest niezbyt przemyslany i chao-
tyczny, prowadzacy w konsekwencji do ,,wszelkich materii gruntow-
nego wymieszania”, o czym mozemy sie przekonac juz po lekturze
spisu tresci.

Na domiar zlego, omawiana tu praca az roi sie od réznego ro-
dzaju btedow, pomytek, uproszczen i nieScistosci. Powazne zastrze-
zenia budzi tez jezyk, jakim zostala napisana. Przeglad najwazniej-
szych uchybien zacznijmy od nastepujacego stwierdzenia Autora:
,=Okoto 1206 roku ksiaze krakowski Leszek Bialy przejal opieke
nad synami zmartego ksiecia Romana Mscistawowicza, zmarlego
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niewatpliwie w tym samym roku” (s. 17). Stwierdzenie to jest o tyle
nieprawdziwe, ze znana jest dokladna data Smierci ksiecia Roma-
na halickiego, ktory zginal w bitwie pod Zawichostem 19 czerwca
1205 r. Rownie chybiona jest nastepna konstatacja: ,,Okolo 1217
roku przyjazne dotad stosunki Leszka Bialego z Rusia ulegly ze-
rwaniu i doszto do walk miedzy nim a ksieciem Danielem Roma-
nowiczem, ktory juz dawno uzyskal pelnoletnios¢ — a Leszek nadal
chcial wplywac na losy jego ojcowizny!” (s. 17). Problem w tym, Ze
ksigze Daniel urodzit sie okoto 1201 r. W 1217 r. mogl wiec miec
gora 16 lat. Trudno zas§ chyba o szesnastolatku powiedzie¢, ze
ysdawno uzyskatl pelnoletniosc”.

Jeszcze gorzej wyglada sprawa z opisem aktu koronacji Daniela
halickiego na kréla Rusi: ,W drugiej polowie 1253 roku Daniel
Romanowicz w Swiatyni Bogurodzicy (ktéra zburzyl w 1240 roku,
a pozniej odbudowal) w Drohiczynie przyjal korone krolewska
z rak Opizona z Mesanu, legata papieza Innocentego IV oraz bi-
skupa krakowskiego Bodzante z Jenkowa. Z niewielkimi przerwa-
mi wladali tym terytorium ksiazeta ruscy z Rurykowiczow — ostatni
Romanowicze. Daniel Romanowicz zmart w 1264 roku. Ceremonia
koronacji na kréla Rusi w Drohiczynie nad Bugiem musiala sie bez
watpienia laczy¢ z zabiegami o tacznos$é chrzescijanstwa zachod-
niego ze wschodnim” (s. 22). Pomijajac juz nieskladna polszczyzne,
popelniono tu kilka powaznych bledéw merytorycznych. Po pierw-
sze, legatem papieza Innocentego IV na przywolang tu uroczystosé
byt Opizon, opat klasztoru w Mezzano. Po drugie, w ceremonii od-
bytej w 1253 r. nie mogt uczestniczy¢ biskup krakowski Bodzeta
(Bodzanta), ktory urodzit sie okolo 1290 r. Uczestniczyli w niej na-
tomiast ksigze mazowiecki Siemowit | oraz arcybiskup gnieznienski
Pelka (o czym brak jakiejkolwiek wzmianki)2. By¢ moze w Drohi-
czynie obecny byl rowniez owczesny biskup krakowski Predota.
Niezbyt odkrywcze jest stwierdzenie, ze na Rusi wladali Rurykowi-
cze (chyba, ze Autor zna jakichs ksiazat ruskich nienalezacych do
tej dynastii). Od dawna tez wiadomo, ze koronacja krolewska Da-
niela halickiego laczyla sie z aktem unii koscielnej i (krotkotrwate-
go) podporzadkowania cerkwi prawostawnej Stolicy Apostolskie;j.

2 Por. M. Niwinski, Bodzeta (Bodzanta) biskup krakowski, [w:] Polski stow-
nik biograficzny [dalej: PSB|, t. II, Krakow 1936, s. 181-182; J. Bieniak, Pelka
(Fulko) (zm. 1258), arcybiskup gnieznieriski, [w:] ibidem, t. XXV, Wroclaw 1980,
s. 574-577.
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Jeszcze bardziej zagmatwany i odbiegajacy miejscami od stanu
faktycznego jest opis wydarzen, jakie rozegraly sie na Rusi halic-
kiej po wygasnieciu panujacej tam dynastii: ,W 1323 roku zmarli
dwaj ostatni Romanowicze — ruscy ksiazeta halicko-wlodzimierscy
— Andrzej i Lew, siostrzency krola polskiego Wladyslawa Lokietka.
Przypuszczalnie z inicjatywy tego ostatniego zorganizowano wy-
prawe na Rus. Osadzono wowczas na tronie halicko-wolynskim
Bolestawa, syna ksiecia Trojdena I mazowieckiego, ktory przyjat
imie Jerzy II (ok. 1306-1340). Boleslaw II Trojdenowic, po swej
matce Rusince Marii, mial prawa sukcesyjne do spadku po Roma-
nowiczach. Uprawnienia takie mial tez ksiaze dobrzynski Wiady-
slaw Siemowitowic, syn brata Wladystawa Lokietka i Anastazji,
corki Lwa Danilowicza. Lokietkowi blizszy byl jego bratanek, ksig-
ze dobrzynski, niz Boleslaw Trojdenowic. Natomiast najblizszy
wielkiemu ksieciu Giedyminowi byt jego syn Lubart Dymitr Gie-
dyminowicz, ktory bedac zieciem ksiecia Lwa Juriewicza — miatl tez
spore prawa do spuscizny halicko-wotynskiej. Lubart Dymitr byt
jednak najmtodszy wsrod wymienionych i innych jeszcze kandyda-
tow; miat ok. 10-12 lat. Rokowania do spadku po Romanowiczach
[...] przyniosly wladze wnukowi po kadzieli ksiecia ruskiego Jerzego
— Bolestawowi Jerzemu Trojdenowiczowi. Niewatpliwie krol polski
Wiadystaw Lokietek (1261-1333) wprowadzil na tron Bolestawa
Jerzego Trojdenowicza za zgoda ksiecia Giedymina” (s. 24-25). Ko-
nia z rzedem temu, kto na tej podstawie potrafilby odtworzy¢ po-
wiazania rodzinne pomiedzy wystepujacymi tu postaciami. Obja-
Sniajac wywod Autora, nalezy stwierdzi¢, ze wymienia on dwojke
dzieci ksiecia Lwa Danitowicza (zm. ok. 1301) — syna Jerzego (zm.
1308) i corke Anastazje. Ksiaze Jerzy I, ozeniony z rodzona siostra
Wiadystawa Lokietka — Eufemia pozostawil po sobie czworo dzieci:
synow Andrzeja i Lwa oraz corki Marie i Anastazje. Synowie zmar-
li, zapewne bezpotomnie w 1323 r. Starsza corka — Maria poslubita
Trojdena I ks. czerskiego i miata z nim pieciu synéw. Jednym
z nich byl wspomniany tu Bolestaw, ktoéry na Rusi, po przejsciu na
prawostawie przyjal imie Jerzego II. Mlodsza corka Jerzego I —
Anastazja poslubila z kolei ksiecia twerskiego Aleksandra I. Ciotka
Anastazji Juriewny ks. twerskiej — Anastazja Lwowna miala z kolei
z ksieciem Siemowitem dobrzynskim najpewniej trzech synow -
Leszka, Bolestawa oraz Wiadystawa z przydomkiem Garbacz. Brak
jakichkolwiek podstaw, by przypuszczac¢, ze Wladystaw Lokietek
naprawde zamierzal osadzi¢ tego ostatniego na tronie halickim.
Dodajmy wreszcie na zakonczenie, ze litewski ksiaze Lubart Gie-
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dyminowicz urodzil sie przypuszczalnie okoto 1312/1315 r. W ro-
ku 1323 mial wiec rzeczywiscie nie wiecej niz 10 lat. Rzecz jasna
w tym wieku nie mogt by¢ niczyim zieciem. Przypuszczenie, ze
w przysztosci mogl poslubi¢ corke ksiecia Lwa II Juriewicza jest
jedynie slabo ugruntowana hipoteza badawcza (Lew II zmarl naj-
pewniej bezpotomnie). Obecnie przewaza poglad, Ze pierwsza, nie-
znana z imienia Zong Lubarta mogla byc¢ corka ksiecia Daniela
ostrogskiego.

Kompletnym absurdem jest twierdzenie, jakoby ,Roszczenia do
ziemi drohickiej ksiecia mazowieckiego Janusza I opieraly sie tez
na fakcie, ze jego babka po kadzieli byla Biruta (matka ksieznej
Danuty Anny, ok. 1362-1448), zona Kiejstuta” (s. 28). Po pierwsze,
nauce nic nie wiadomo o tym, aby Biruta Kiejstutowa posiadata
jakiekolwiek prawa do tego terytorium. Po drugie zas, znamy do-
kladnie genealogie ksiecia Janusza I, ktory byt synem ksiecia Sie-
mowita III i ksiezniczki opawskiej Eufemii, a wnukiem Trojdena I
ks. czerskiego i Marii ks. halickiej oraz Mikotaja II ks. opawskiego
i Anny ks. raciborskiej. Jak wiec widzimy, Biruta byta tesciowa (o
czym wiadomo od dawna), a nie babka (jak twierdzi Autor) ksiecia
Janusza [ Starszego.

Kolejny cytat odzwierciedla tendencje Jozefa Maroszka do kil-
kakrotnego powtarzania tych samych informacji: ,W 1392 roku do
krzyzackiego zamku Ritterswerder przybyl z tajna misja od krola
Wiladystawa Jagielly ksiaze mazowiecki Henryk Siemiowitowic,
ktorego podroz miata na celu zorganizowanie powrotu ksiecia Wi-
tolda na Litwe. Henryk byl wowczas swiezo desygnowany na bi-
skupa ptockiego, ale poswiecil kariere duchowna dla poznanej
wowczas corki Kiejstuta, Ryngally. Na wiosne tego roku mial miej-
sce, jeszcze zapewne w Prusach, slub Ryngally z mazowieckim
Piastem” (s. 33). Gdyby ktos nie zapamietal, o czym byla tu mowa,
na nastepnej stronie moze przeczytaC ponownie, ze ,Suraz z po-
zwoleniem Wtadystawa Jagielly otrzymal w 1392 roku ksiaze Hen-
ryk Mazowiecki (w nagrode za dobrze spelniona tajna misje
u Krzyzakéw), ozeniony z siostra Witolda, Ryngalla (ok. 1366-
1433). Lata 1382-1392 i 1390-1401 (?), czas wtadania tych ziem
przez Mazowszan, Janusza [ i Henryka Siemiowitowica wywolaty
nadania dla drobnego rycerstwa mazowieckiego. Towarzyszyt im
proces przenoszenia sie rycerstwa z calego Mazowsza na tereny
Podlasia. Mozna przypuszczac, ze zasieg dzisiejszego osadnictwa
na tym terenie wyznaczal obszar posagu Ryngally, zony mazowiec-
kiego ksiecia Henryka Siemionowica” (s. 34). Wyraznym uchybie-
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niem jest w tym przypadku nazwanie Suraza posagiem Ryngally
oraz uporczywe przekrecanie patronimika ksiecia Henryka (powin-
no by¢ Siemowitowic).

Dziwia trudnosci Autora ze zidentyfikowaniem nazwisk dygni-
tarzy litewskich, ktorych podpisy widnieja na akcie unii mielnic-
kiej z 1501 r. Wspomniany na s. 47 i 48 ,Jerzy Hylinicz”, to rzecz
jasna Jerzy llinicz. Z kolei ,ksiaze Jerzy Alexandrowicz” odnotowa-
ny na s. 48, to przedstawiciel kniaziowskiego rodu Holszanskich.
W sposob daleki od klarownosci przedstawiono tez sprawe utworze-
nia wojewodztwa podlaskiego. Najpierw Jozef Maroszek autoryta-
tywnie stwierdza, ze ,W Toruniu 10 VII 1520 r. Zygmunt I ustano-
wil wojewodztwo podlaskie, cho¢ sam akt nie wymienial tej nazwy,
jedynie ziemie: drohicka, brzeska, bielska, kamieniecka, mielnickg
i kobrynska [...] Mianowany wéwczas wojewoda podlaskim Janusz
Kostewicz, dotychczasowy wojewoda witebski, otrzymal wszelkie
uprawnienia zwigzane z nowym urzedem. Jako wojewoda ziem
podlaskich mial prawo zasiada¢ w radzie panow, zaraz po wojewo-
dzie nowogrodzkim” (s. 51). Dalej jednak Autor pisze, ze niektorzy
historycy ,uznawali inna, wczes$niejsza date powstania wojewodztwa
podlaskiego, to jest 1513-1514 rok. Glownym powodem uznawa-
nia takiej datacji byl fakt pojawienia sie po raz pierwszy w doku-
mentach wychodzacych z 6wczesnej kancelarii litewskiej urzednika,
okreslanego nazwa wojewody podlaskiego. Utworzenie wojewodz-
twa podlaskiego moglo zatem mie¢ miejsce 29 VIII 1513 roku,
w poniedziatek, w dzien Sciecia Glowy $w. Jana Chrzciciela” (s. 54).
Zaraz potem pojawia sie z kolei informacja, iz ,Badacz dziejow
Podlasia Wlodzimierz Jarmolik wspomnial jednak o nieco wcze-
Sniejszym, bo pochodzacym z 2 VII 1513 roku dokumencie wysta-
wionym przez krola Zygmunta I w Mielniku dla Bohusza Bohowi-
tynowicza, marszatka hospodarskiego, gdzie 6w Sapieha [Iwan -
przyp. Z.A.] wystepowal juz z tytulem wojewody podlaskiego.
W rzeczywistosci przytaczany regest z Kapicjan z 29 VIII 1513 r.
nie jest aktem powolania wojewodztwa podlaskiego, lecz przywile-
jem na urzad, ktérym krol mianowal Sapiehe wojewodg podlaskim.
Wojewodztwo podlaskie obejmowalo wowczas ziemie: drohicka,
bielska, mielnicka, brzesko-litewska, kamieniecka i kobrynska”
(s. 55). Ostatnie zdanie zdaje sie sugerowac, ze Autor zgadza sie
z twierdzeniem, iz interesujace go wojewodztwo zostalo jednak
utworzone nie w 1520, a w 1513 r. I tak wlasnie zapewne byto,
gdyz w praktyce najpierw powolywano do zycia nowa jednostke
administracyjna, a dopiero pozniej mianowano zwiazanych z nia
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urzednikow. Jako przyklad takiego dzialania wskaza¢ mozna wy-
darzenie z roku 1512, kiedy to wpierw utworzono wojewodztwo
witebskie, a dopiero potem mianowano na urzad wojewody witeb-
skiego Iwana Sapiehe (pozniejszego pierwszego wojewode podlaskie-
g0). Mozna jednak pokusi¢ sie rowniez o stwierdzenie, Ze powolanie
do zycia wojewodztwa podlaskiego nie bylo aktem jednorazowym,
ale procesem, ktory dokonal sie stopniowo w latach 1513-15203.
Zamykajac kwestie zwiazane z poczatkami tytutlowej jednostki ad-
ministracyjnej, zwro¢my uwage na fakt, ze dysponujac sporzadzo-
nym przez zawodowych historykow spisem urzednikow interesuja-
cego go wojewodztwa+, J. Maroszek zamiescil w swojej pracy wykaz
wojewodow podlaskich zaczerpniety... z Wikipedii! (s. 59-60).

Piszac o podlaskich dobrach Zygmunta Augusta, Autor stwier-
dza, ze ,Dworzec knyszynski powstal na zyczenie kréla i miat
spetnia¢ jego potrzeby wygodnego, kameralnego zycia, odosobnio-
nego od wielkomiejskiego gwaru Wilna, Krakowa, czy nawet War-
szawy” (s. 69). Czy nalezy przez to rozumiec¢, ze Warszawa byta
w tym czasie osrodkiem miejskim przewyzszajacym znaczeniem
obie stolice panstwa? Nastepnie dodaje, iz ,,Poczatek [podlaskiemu
latyfundium kroéla — przyp. Z.A.] dala darowizna dobr knyszyn-
skich przez biskupa zmudzkiego Mikolaja Radziwilla Zygmuntowi
Augustowi 18 XII 1528 roku. W sasiedztwie tej majetnosci znajdo-
waly sie inne kaduki i dary”. Mozna w tym miejscu zadac jedynie
pytanie, o co tak naprawde chodzi w tym ostatnim zdaniu? Wspo-
mnijmy takze, ze Stanislaw Broniewski, wymieniony na s. 76 wsrod
dworzan i shug Zygmunta Augusta, nie mogt piastowac urzedu ko-
niuszego przemyskiego, gdyz urzad taki nie istniat.

W podrozdziale noszacym tytul ,Szlachta” mozemy przeczytac:
»W 1528 roku najwiecej z calej ziemi drohickiej, bo az 39 koni mial
stawi¢ na wojne Mikotaj Wodynski, sedzia drohicki, dziedzic na
Krzeslinie i Lisowicach. Byly to dobra macierzyste jego zony Elz-

3 Podobny poglad na kwestie poczatkéw wojewddztwa podlaskiego, ktére po-
wstawac¢ mialo stopniowo w latach 1513-1520 por. D. Michaluk, Granice wo-
Jewddztwa podlaskiego i postrzeganie obszaru Podlasia w latach 1513-2013, [w:]
Podlasie Nadbuzariskie. 500-lecie wojewédztwa podlaskiego, Ciechanowiec 2013,
s. 172-173.

4 Por. Urzednicy podlascy XIV-XVII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, oprac.
E. Dubas-Urwanowicz, W. Jarmolik, M. Kulecki, J. Urwanowicz, Kérnik 1994.
Pelny wykaz wojewodéw podlaskich por. takze Historia wojewddztwa..., s. 33-34.
Dodajmy, ze wykaz ten zamieszczono w rozdziale napisanym przez J. Maroszka
iJ. Tegowskiego.
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biety, ktora sporzadzila testament 12 VI 1523 roku, zapisujac
swoje dobra synowi Janowi. Zygmunt Kiejstutowicz dat dziedzicz-
nie Stanistawowi, Janowi i Mikotajowi Minkiewiczom dobra Rogo-
wo (od rzeczki Rogowki, do gory Przelajnej, do stoku Bokinicza, do
Szadykierza i do rzeki Narwi” (s. 112). Pomijajac niespojnosS¢ nar-
racji, zwrocmy uwage na fakt pominiecia bardzo istotnej informacji.
Nie udzielono mianowicie odpowiedzi na pytanie, kim byta Elzbieta
Wodynska? Warto zatem w tym miejscu odnotowac, ze zong Miko-
taja Wodynskiego byla Elzbieta Hermanowiczowna, cérka Jana
i Barbary z Krzeslina. Rzecz jasna haslo Wodynska z Hermanowi-
czow Elzbieta nie wystepuje rowniez w indeksie.

W recenzowanej pracy mozna tez przeczytac, ze ,Krol Jan Ka-
zimierz 31 VII 1663 roku zastawil wakujace starostwo knyszynskie
za sume 553 444 zt 21 gr 9 pieniedzy Franciszkowi Wilhelmowi
i Mikolajowi Orsettim” (s. 146). Jesli juz Autor chcial przekazac
tak szczegotowa informacje o tym zastawie, to powinien wiedziec,
ze zloty polski dzielit sie¢ na 30 groszy, a grosz na 18 denarow.
W tym przypadku chodzi zatem nie o ,pieniadze”, a o denary wia-
Snie. Nieprawdziwe jest z kolei stwierdzenie, ze w wykazie wlasci-
cieli ziemskich na Podlasiu z lat 1673-1674 jako dziedzic Nosowa
odnotowany zostal Franciszek Warszycki (s. 168). Genealogia tej
senatorskiej rodziny jest bowiem dos¢ dobrze znana, a zaden z zyja-
cych w XVII w. Warszyckich nie nosil imienia Franciszek.

W sposob daleki od poprawnosci przedstawiono nadanie Stefa-
nowi Czarnieckiemu starostwa tykocinskiego na wlasnos¢ dzie-
dziczna. Przypomnijmy, ze bohater walk ze Szwedami otrzymat te
krolewszczyzne w dozywotnie uzytkowanie w roku 1659. ,Nim 13
VI 1661 roku otrzymat je moca konstytucji sejmowej na wlasnosc,
juz 22 1 1660 roku przekazal prawo do tych ziem corce Aleksan-
drze Katarzynie, od 1654 roku zonie Jana Klemensa Branickiego
(ok. 1624-1673), podstolego koronnego, starosty checinskiego (zm.
1698)” (s. 171). W przytoczonym tu zdaniu niemal wszystko wy-
maga dodatkowych wyjasnien. Po pierwsze, Czarniecki, bedac sta-
rosta tykocinskim nie mogt przekazac tych ziem bezposrednio corce.
Mogt co najwyzej wystarac sie o zgode krolewska na cesje staro-
stwa na osobe ziecia, ktory dopiero wowczas mogl uzyskac dla zony
prawo wspolnosci na tych dobrach (ius communicativum). Po drugie,
cesja z pewnosciag nie doszla do skutku, gdyz otrzymujac nadanie
Tykocina na wtasnos¢, Stefan Czarniecki musial by¢ uzytkowni-
kiem tej krolewszczyzny. Po trzecie, Jan Klemens Branicki, zeniac
sie z Aleksandra Czarniecka, byt tylko starosta checinskim. Nie
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sprawowal on nigdy urzedu podstolego koronnego. W chwili nada-
nia tesciowi dobr tykocinskich byt juz natomiast stolnikiem koron-
nym (od 1659 r.). Dodajmy takze, ze swoj cursus honorum zakonczyt
na ministerialnym urzedzie marszalka nadwornego koronnego,
ktory otrzymat w 1662 r.5

Po przebrnieciu przez obszerny wyciag z aktu nadania Tykocina
Stefanowi Czarnieckiemu, czytelnik moze sie¢ dowiedzie¢, ze ,Jan
Klemens Branicki posiadal wlasna flote ztozona z 20 statkow
o ogblnej tadownosci 50 tys. korcow zboza. Miala ona swoj port
w Tykocinie. Dowddca jej byl ,admiral” Otocki. Przeprowadzat on
osobiscie w Gdanski transakcje zbozem Branickiego, przywozac do
kasy Branickiego ok. 10 tys. dukatow” (s. 173). W kolejnym akapi-
cie czytamy z kolei, ze ,W 1734 roku konfederaci mazowieccy,
stronnicy krola Stanistawa Leszczynskiego, przez trzykrotny napad
nieprzyjacielski i rabunkowy na Tykocin, dokonali zemsty na Janie
Klemensie Branickim, zwolenniku krola Augusta II i spalili wtedy
zamek tykocinski ze wszystkimi zabudowania i mostem na Narwi,
a w miescie spalili 44 budynki gospodarzy chrzescijan i 30 budyn-
kow zydowskich” (s. 173). Dodajmy rowniez, ze informacja o spu-
stoszeniu Tykocina w 1734 r. zostata powtorzona doslownie w przy-
pisie 1216 na s. 613. W przypadku przytoczonych tu ,rewelacji”
nalezy wyjasnic¢, ze wzmianka o ,flocie” dotyczy nie zigecia Stefana
Czarnieckiego, ale wnuka marszatka nadwornego koronnego, ktory
nosit takie same imiona, jak jego dziadek. W uzupelnieniu nalezy
tu dodac¢, ze podobne ,floty” mieli rowniez inni magnaci koronni,
ktorzy sptawiali zboze do Gdanska. Ten sam Jan Klemens Branicki
(1689-1771), chorazy wielki koronny od 1724 r. w czasie przedostat-
niego bezkrolewia popart Augusta III Sasa. Znalazt si¢ tym samym
w konflikcie ze stronnikami Stanislawa Leszczynskiego. Dlaczego
jednak ci ostatni zostali okresSleni mianem ,konfederatow mazo-
wieckich” — trudno dociec. Konfederacja warszawska zostata bowiem
zawigzana w obronie Augusta Il (przystapit do niej rowniez Jan
Klemens Branicki). Zwolennicy Leszczynskiego zawiazali natomiast
(jednak dopiero S listopada 1734 r.) konfederacje dzikowska.
Stronnicy krola Stanistawa zemscili si¢ tez na Branickim nie za to,
ze byt zwolennikiem Augusta II (bo ten zmart 1 lutego 1733 r.), lecz
za to, ze w czasie elekcji w 1733 r. opowiedziatl sie za jego synem.

5 Por. Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac.
K. Chlapowski, S. Ciara, L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opalinski, G. Rutkowska,
T. Zielinska, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1992, nr 464, 981, s. 88, 151.
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Na s. 175 znajdujemy z kolei spektakularny przyktad calkowi-
tego rozminiecia sie tytulu podrozdzialu z zamieszczona ponizej
trescia. Oto co kryje sie pod hastem ,Dobra biatostockie”: ,W 1686
roku zostala spisana intercyza slubna pomiedzy Stefanem Mikota-
jem Branickim a Katarzyng Sapiezanka, corka hetmana Kazimie-
rza Jana Sapiehy. Wowczas to Branicki zwigzal sie politycznie
z domem Sapiehow, a w 1687 roku odbyt! sie jego Slub z Sapiezan-
ka; 21 XI 1689 roku, z matki Katarzyny Sapiezanki, urodzit sie
jedyny syn Mikolaja Stefana, ktéoremu na chrzcie dano Jan Kazi-
mierz (ze wzgledu na kult dla przodkéw, zmienit on potem drugie
imie na Klemens). Jan Klemens Branicki posiadal w Bialymstoku
drukarnie. Karolina z Radziwiltow Jablonowska, ksiezna, 14 IX
1749 roku upraszata o »zlecenie panu gubernatorowi biatostoc-
kiemu, aby wejrzal w pretensje moja, ktéora mam do drukarza
Niemca tam mieszkajacego [...] wzigl robote [druk tapiserii — dop.
J.M.] i przed czasem wyplaci¢ mu kazatam, a teraz ni roboty, ni
pieniedzy wroécic¢ nie chce«”.

Piszac o dziejach dobr miedzyrzeckich, Autor przytacza m.in.
nastepujace fakty: ,Hanna z Zabrzezinskich, wydana wpierw za
maz za Fryderyka Sapiehe (zm. 1548) zostala w 1555 roku Zona
Stefana Zbaraskiego (zm. 1585), wojewody trockiego. Ich syn Piotr,
jako jeden z pierwszych magnatow, 22 V zlozyl przysiege na wier-
nos¢ Koronie Polskiej. Stefan zrobil to 26 V 1569 roku, nie pomny
na to, w czasie bezkrolewia w 1574 przylaczyl samowolnie Miedzy-
rzec Podlaski do wojewodztwa brzeskiego, by dochody z niego zasi-
laly skarb Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Pozniej Miedzyrzec byt
prywatng wlasnoscig Teczynskich, Kiszkow, Danitllowiczow, Opa-
linskich, Lubomirskich, Sieniawskich, Czartoryskich i Potockich”
(s. 177). Uscislajac nieco te¢ wypowiedz nalezy wyjasnic¢, ze kniaz
Piotr Zbaraski zmarl bezpotomnie w 1569 r., zapisujac wszystkie
swoje majatki ojcu. Po Smierci kniazia Stefana Zbaraskiego dobra
miedzyrzeckie odziedziczyla z kolei jego jedyna corka (z malzen-
stwa z Dorota Firlejowna) — Barbara ks. Zbaraska. W 1602 r. po-
Slubila ona Gabriela Teczynskiego, wnoszac mu m.in. Miedzyrzec.
Po rychtej smierci ksiezniczki Barbary Zbaraskiej, Teczynski ozenit
sie¢ ponownie z Elzbietg ks. Radziwiltowna, zapisujac jej dozywocie
na dobrach miedzyrzeckich. Gabriel Teczynski zmart w 1617 r.,
a przed Smiercig przelal swoje prawa do dobr miedzyrzeckich na
rzecz brata — Jana Magnusa Teczynskiego. Ten ostatni mial prze-
ja¢ Miedzyrzec po Smierci bratowej. Tymczasem jednak wdowa po
Gabrielu Teczynskim w 1618 r. wyszla za maz za Krzysztofa Kisz-
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ke. Zgodnie z 6wczesnym zwyczajem, malzonkowie zapisali sobie
wzajemne dozywocie na wszystkich swoich dobrach. Elzbieta z Ra-
dziwiltow Kiszkowa zmarta juz 30 listopada 1618 r. W tej sytuacji
Jan Magnus Teczynski w poczatkach 1619 r. dokonal zajazdu
Miedzyrzeca, sila usuwajac Kiszke z tej majetnosci. Ostatecznie
Teczynski objal w posiadanie cate dobra miedzyrzeckie, wyptacajac
Krzysztofowi Kiszce odszkodowanie za zrzeczenie sie pretensji do
tego majatkué. W obliczu przytoczonych tu faktow, trudno byltoby —
jak sadze — obroni¢ twierdzenie, ze Miedzyrzec byl kiedykolwiek
prywatng wlasnoscia Kiszkow. W uzupelnieniu dodajmy, ze po
Smierci Jana Magnusa Teczynskiego w 1637 r. o dobra miedzy-
rzeckie toczyl sie spor prawny pomiedzy jego corka Izabela, ktéra
poslubila Lukasza Opalinskiego, oraz bratanica Zofia (corkg Ga-
briela i Barbary ks. Zbaraskiej), ktora wyszta za maz za Jana Mi-
kotaja Danilowicza (nie Danillowiczal). Ze sporu tego zwyciesko
wyszli Danilowiczowie. Oni tez wladali Miedzyrzecem do potowy lat
piecdziesiatych XVII w. Dopiero po bezpotomnej Smierci najpierw
Jana Mikolaja (zm. 1650), a nastepnie Zofii (zm. 1655) dobra mie-
dzyrzeckie przeszly na wlasnos¢ Lukasza i Izabeli z Teczynskich
Opalinskich.

A oto kilka przykladow wyjatkowo malej starannosci jezykowej
tak Autora, jak i Wydawnictwa, ktore przygotowalo do druku re-
cenzowang ksigzke: ,W 1703 roku Zbigniew Ossolinski, syn Jerze-
go, chorazego nurskiego sprzedal Ciechanowiec swemu bratu
Maksymilianowi, po ktorym dziedziczyl tego syn Franciszek Mak-
symilian Ossolinski (ok. 1676-1756). Mlodszy jego syn Tomasz
Konstanty Ossolinski (1716-1782), starosta nurski, w 1736 roku
wrocit do stanu swieckiego. W 1738 roku ojciec przekazal mu Cie-
chanowiec” (s. 178); ,Corka Iwanowskich, Barbara, w 1628 roku
wyszta za maz za Zbigniew Ossolinskiego, kasztelana czerskiego
(zm. 25 VII 1679), w tym Ciechanowca. Przed 1668 rokiem ozenil
sie¢ po raz trzeci, z Anna Irzykowiczowna (zm. po 1679), mieczni-
kowna podlaska, corka Kaspra Irzykowicza” (s. 179); ,W XVII wieku
Mokobody nalezaly do stanowily wlasnos¢ Ossolinskich” (s. 180);
»,Kolejno dziedzicami [Siemiatycz — przyp. Z.A.] byli: Kazimierz Leon
Sapiehy (1609 — 19 1 1656) i Pawel Jan Sapieha, wojewody wilen-
skiego, hetmana wielkiego WKL (zm. 30 XII 1665), Leon Sapieha
(1665 — 9 XI 1686), przy czym w okresie jego matoletniosci zarza-

6 Por. Z. Ossolinski, Pamietnik, oprac. J. Dlugosz, Warszawa 1983,
s. 115-117.
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dzala matka Anna Barbara Kopciéwna (1665-1677), p6zniej Bene-
dykt Sapieha, podskarbiego nadwornego WKL i jego brat Leona
(1677-1700), a wreszcie jego syna Michala Jozefa (1700-1737)”
(s. 181); ,Dobra sokolowsko-kupientynskie odkupit w 1668 roku
od Boguslawa Radziwilla, Jan Kazimierz Krasinski (zm. 1669), wo-
jewoda plocki i podskarbi wielki koronny |[...] Nastepnym, a zara-
zem ostatnim przedstawicielem byt Blazej Jan, po ktérego Smierci
ok. 1751 roku w wyniku skomplikowanych podzialéw schedy dobra
Przezdziatka ostatecznie przypadly szambelanowi kroélewskiemu
Tadeuszowi Lipskiemu herbu Grabie i jego malzonce Kunegundzie”
(s. 185); ,Niestusznie oskarzony Glinski Lwowicz Michal, marsza-
tek JKM, starosta bielski o zdrade, zostal pozbawiony swych wiel-
kich majatkéw przez Zygmunta I i 14 III 1508 roku uszedl do
Moskwy” (s. 186); ,W 1596 roku Swiatynia [w Wegrowie — przyp.
Z.A.] znowu stala sie katolicka na mocy umowy zawartej miedzy
Elzbieta i jej drugiego meza Krzysztofa Radziwilla »Pioruna« z jed-
nej strony, a biskupem tuckim Bernardem Maciejowskim z dru-
giej” (s. 518); ,W 1664 roku Bogustaw Radziwill sprzedalt Wegrow
(pozostawiajac sobie i swych potomkow zbor z domami i gruntami)
rozpoczely sie przesladowania kalwinow” (s. 519); ,Znaczna role
odegral Teodor Wierzba, urzednika kancelarii grodzkiej mielnic-
kiej, tzw. regenta [...]" (s. 592). Zamieszczanie w tym miejscu ja-
kiegokolwiek komentarza wydaje sie zbedne.

Nie mozna juz jednak przejs¢ do porzadku dziennego nad tym,
co Autor napisat o wlascicielach débr siemiatyckich: ,W 1489 roku
Olechno [Sudymontowicz z Chozowa — przyp. Z.A.] zapisal Siemia-
tycze po polowie swoim dwom corkom: Aleksandrze (Olechnie),
zonie Mikolaja Teczynskiego i Jadwidze, zonie Mikolaja Kiezgajty,
starosty zmudzkiego. W 1492 roku Jadwiga Kiezgajlowa odprzeda-
la swoja czes¢ Siemiatycz Aleksandrze (Olechnie) i jej mezowi Mi-
kolajowi Teczynskiemu. W 1497 roku corka Olechny Kmity Sudy-
montowicza z Chozewa, wojewody wilenskiego, kanclerza WKL -
Aleksandra, wyszla za maz za Mikolaja Teczynskiego, wojewode
ruskiego, otrzymujac w posagu Siemiatycze z okolicznymi wsiami.
Stanowily one (od 1522) posag corki Mikolaja i Aleksandry Te-
czynskich — Anny, zony kasztelana sandomierskiego Jerzego Szy-
dlowieckiego. W 1522 roku bracia Anny — Andrzej Zbigniew Te-
czynski, wojewoda krakowski i Jan Mikolaj Teczynski, miecznik
i podkomorzy krakowski odkupili te majetnosé¢ od siostry. 1 IV
1527 roku sprzedali dobra [...] Bohuszowi Bohowitynowiczowi,
podskarbiemu i marszalkowi litewskiemu. W 1529 roku Bohusz



226  Artykuly recenzyjne i recenzje

Bohowitynowicz przekazal je w testamencie swojej corce Annie.
Anna Bohuszéwna w 1538 roku poslubila Stanistawa Gabriela
Teczynskiego (27 III 1514 — 5 XII 1561), pozniejszego kasztelana
Iwowskiego, staroste lubelskiego i belzkiego, syna Jana Teczyn-
skiego, wojewody sandomierskiego. W ten sposob dobra siemia-
tyckie wrocily do Teczynskich” (s. 180-181). Ten krotki tekst az roi
sie od bledéw merytorycznych. Po pierwsze, Olechno (Aleksander)
Sudymontowicz herbu Traby pisal sie z Chozowa, a nie z Chozewa.
Po drugie, Aleksandra z Chozowa wyszta za Mikotaja Teczynskiego
w 1484 r. W chwili slubu z corka Olechny Sudymontowicza Te-
czynski byt tylko dzierzawca lubomelskim. Godnos¢ wojewody ru-
skiego uzyskal na krotko przed Smiercia w roku 1497. Po trzecie,
Aleksandra Teczynska weszta w posiadanie Siemiatycz po $mierci
ojca, a wiec okoto 1491 r. Jedna z cérek Mikolaja Teczynskiego
i Aleksandry z Chozowa - Anna, rzeczywiscie poslubita Szydio-
wieckiego, tyle tylko, ze nie Jerzego, a Mikolaja i nie w roku 1522,
a ponad dziesie¢ lat wczesniej (przed 8 stycznia 1509 r.). Rodzo-
nymi braé¢mi Anny byli Jan Teczynski (1492-1541) w przysztosci
wojewoda sandomierski oraz Stanistaw ,Wloszek” Teczynski (zm.
1522), tenutariusz lubomelski. Wspomniany przez Autora Andrzej
Teczynski (zm. 1536), ktory osiagnal w 1533 r. urzad kasztelana
krakowskiego byl ich bratem stryjecznym. W 1522 r. Aleksandra
z Chozowa Teczynska rzeczywiscie przekazala Siemiatycze swojej
corce, Annie z Teczynskich Szydlowieckiej, ale jeszcze w tym sa-
mym roku odkupit je od niej jej brat — Jan Teczynski, podowczas
miecznik krakowski i podkomorzy chelmski. W 1523 r. dobra sie-
miatyckie weszly w sklad niedzialu braterskiego ustanowionego
pomiedzy Andrzejem Teczynskim, owczesnym wojewoda sando-
mierskim i Janem Teczynskim, miecznikiem krakowskim i podko-
morzym chelmskim. Z tego wlasnie powodu transakcja sprzedazy
Siemiatycz w 1527 r. Bohuszowi Bohowitynowiczowi, podskarbie-
mu ziemskiemu litewskiemu zostala przeprowadzona wspolnie
przez obu kuzynow. Mezem Anny Bohuszowny Bohowitynowi-
czowny byl od roku 1538 Stanistaw Teczynski (zm. 5 XII 1560),
w przysztosci wojewoda krakowski, syn Jana (zm. 1552), wojewody
sandomierskiego i Dobrochny Sapiezanki, corki Iwana Sapiehy,
pierwszego wojewody podlaskiego.

We fragmencie poswieconym dobrom wegrowskim znalazta sie
z kolei nastepujaca konstatacja: ,W 1593 roku wdowa po Janie Kisz-
ce — Elzbieta, wyszla za Krzysztofa Radziwilla-Pioruna (zm. 1602).
Kolejno wlascicielami byli Janusz Radziwilt (zm. 1620) i Bogustaw
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Radziwill” (s. 182). Zabraklo tu informacji o tym, ze Elzbieta, wdo-
wa po Janie Kiszce, czwarta zona Krzysztofa Radziwilta ,Pioruna”
pochodzita z rodu ksiazat Ostrogskich (byla corka wojewody kijow-
skiego Konstantego Wasyla i Zofii Tarnowskiej). Sprostowania
i uzupeklienia wymagaja tez daty zycia kolejnych wlascicieli majet-
nosci wegrowskiej. Krzysztof Radziwill ,Piorun” zyt w latach 1547-
1603, jego starszy syn Janusz urodzil sie w roku 1579, a zmart
w roku 1620. Wnuk ,Pioruna”, a syn Janusza — ksigze Bogustaw
Radziwill urodzit sie z kolei w roku 1620, a zmart w roku 1669.

W sposob ogromnie ciekawy, szkoda tylko, ze zupelnie chybio-
ny, pisze Autor o wlascicielach dobr waniewskich. Jego zdaniem:
»Zofia ksiezna Stucka (1585-1612), zona Janusza Radziwilla, zapi-
sata w 1601 roku spadkobiercom Pawla Szczawinskiego, kasztela-
na leczyckiego miasto i zamek Waniewo [...] Pawel Szczawinski juz
w 1600 roku sporzadzit testament, dzielac schede pomiedzy czte-
rech synéw: Samuela, Pawla, Jana i Stanislawa. Zgodnie z testa-
mentem Pawla Szczawinskiego, kasztelana teczyckiego, dobra wa-
niewskie ulegly rozbiciu na dwie wtosci dziedziczne: Pawla i Jana”
(s. 188-189). Dodajmy, ze caly akapit o dobrach waniewskich ze
s. 189 powtoérzono nastepnie doslownie w przypisie 235 na s. 216—
217. Jakby tego bylo malo, w innym miejscu mozemy przeczytac,
ze ,Most, przez Narew w Waniewie, wzmiankowal w testamencie
z 1600 roku Pawel Sapieha. Dokonal podzialu majetnosci, miedzy
synami Pawlem juniorem i Janem. Pierwszy z nich, od strony mia-
steczka Waniewa, a Jan od strony Sliwna mieli remontowaé ten
most. Pawel Sapieha junior, 13 III 1604 r. dal ordynacje miastu
[...]” (s. 353). Pomijajac juz fakt pomylenia Szczawinskich z Sapie-
hami, niemal wszystko rozmija sie tutaj ze stanem faktycznym.
Zona Janusza Radziwilla byla Zofia Olelkowiczowna ksiezniczka
(nie ksiezna) shucka. Kasztelan teczycki Pawel Szczawinski wszedt
w posiadanie Waniewa juz w 1590 r. Trzymat te dobra jako zastaw
za pozyczke udzielong Aleksandrowi Olelkowiczowi ks. shuckiemu,
stryjowi wspomnianej wczesniej Zofii. Ta ostatnia bynajmniej nie
zapisala Waniewa spadkobiercom Pawla Szczawinskiego, ale do-
konata ostatecznej rezygnacji z tych dobr na podstawie przepro-
wadzonych wowczas rozliczen. Pawel Szczawinski nie mogt spo-
rzadzi¢ testamentu w 1600 r. z tej prostej przyczyny, ze zmart
w drugiej potowie 1594 r. Jego synami byli wreszcie Pawel, Jan,
Samuel i Andrzej, przy czym dwaj ostatni zmarli mtodo - przed
1612 r. — bo wlasnie wowczas dokonano podzialu majetnosci po
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kasztelanie leczyckim pomiedzy jego dwoch starszych synow -
Pawtla i Jana?’.

We wzmiance o Orli (Autor nie moze sie zdecydowac, czy byla
to wlos¢ orlanska, czy tez orlenska) mozemy przeczytac, ze ,Po
Smierci Krzysztofa Mikotaja Radziwilta jego dzieci 21 IV 1604 roku
dokonaly podziatu wlasnosci: Janusz Radziwill, p6zniejszy kaszte-
lan wilenski, otrzymal Kojdanéw, Kopys i inne drobniejsze dobra,
Krzysztof, p6zniejszy hetman wielki litewski, Birze, Orle i Zabtu-
dow. Ich siostra Elzbieta otrzymata Siemiatycze, ktore wniosia
w dom sapiezynski” (s. 190). Tyle tylko, ze Krzysztof Radziwill ,Pio-
run” nie uzywalt drugiego imienia Mikolaj, a jego corka Elzbieta
otrzymata Siemiatycze (wraz z Jeziernica i Blizna w powiecie slo-
nimskim), kiedy wychodzila za maz za Lwa Sapiehe w 1599 r. Wy-
daje sie¢ rowniez, ze przedstawienie w zaproponowany sposob
warunkow podziatu jednego z najwiekszych latyfundiow w Wielkim
Ksiestwie Litewskim jest zbyt daleko idacym uproszczeniem. Wyja-
Snijmy przy tej okazji, ze po Smierci Boguslawa Radziwilla dobra
orlanskie nalezaly do jego jedynej corki — Ludwiki Karoliny, mar-
grabiny, a nie ,margrabowej brandenburskie;j” (s. 190).

Czytelnik omawianej pracy z pewnoscia moze by¢ zaintrygowa-
ny, kiedy przeczyta, ze ,W 1678 roku Teresa Warszycka, wojewo-
dzianka sandomierska, posiadajaca w posagu Kozierady w ziemi
mielnickiej, wyszta za maz za Jana Pieniazka, wojewode sieradzkie-
go, staroste oswiecimskiego. Odziedziczyla w 1699 roku po ciotce,
Teresie z Warszyckich Firlejowej, w roznych stronach majetnosci,
m.in. Kozierady i Ostromeczyn [...] Jedyna cérka Jana i Teresy
z Warszyckich Pienigzkow — Maria Kazimiera w 1700 roku poslubi-
la Karola Juliusza Odrowaza, grafa Sedlnickiego, skarbnika nad-
wornego” (s. 191). Nie rozstrzygajac w tym miejscu kwestii tego,
czy Teresa Pieniazkowa odziedziczyta Kozierady po rodzicach, czy
tez po ciotce, wyjasnijmy tylko, ze maz Marii Kazimiery Pienigaz-
kowny pochodzit ze starej rodziny morawsko-$§laskiej i nie byt zad-
nym ,skarbnikiem nadwornym?”, ale wysokim urzednikiem dworu
cesarskiego. Pieczetowal sie¢ on herbem wlasnym (w 1695 r. otrzy-
mal tytul hrabiego Rzeszy, co pociagalo za soba zwykle réwniez tzw.
udostojnienie herbu). Dopiero syn tej pary — Karol Jézef Sednicki,
ktory zwiazal swoje losy z Rzeczapospolitg i mieszkal na Podlasiu,
zaczal uzywac przydomka Odrowaz, przejmujac herb matki.

7 Por. T. Now ak, Szczawiniski Pawet, [w:] PSB, t. XLVII, Warszawa—-Krakow
20102011, s. 203-206.
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Na s. 192 mozemy z kolei przeczytac: ,Jednym z najistotniej-
szym elementem przynaleznosci do warstwy magnackiej byto posia-
danie starostw i dzierzaw krolewskich. Byly one wyrazem liczenia
sie wladcy i ogélu wpltywowych oséb z dana osoba. Swietnie
wzmacnialy fortune. Wyliczanie w tytulaturach staropolskich trzy-
manych dozywotnio kroélewszczyzn dokladnie okreslalo pozycje
spoteczna w o6wczesnej elicie szlacheckiej. Najbogatsi oligarchowie
magnaci cedowali starostwa i dzierzawy najbardziej zaufanym po-
plecznikom, czyniac z nich niezwykle wiernych i oddanych sobie”
(s. 192). Po zapoznaniu sie z tym wywodem mozna mie¢ uzasad-
nione watpliwosci co do tego, czy Autor poprawnie postuguje sie
pojeciem ,cesja”. W dalszej czesci przywolanego akapitu pisze bo-
wiem o poddzierzawianiu krolewszczyzn klientom magnackim.

Istnym kuriozum jest natomiast stwierdzenie, iZ zgodnie z rela-
cja Hipolita Kownackiego, ,w Siemiatyczach, w dobrach Anny
z Sapiehow Jablonowskiej” stal monument hetmana wielkiego li-
tewskiego Pawla Jana Sapiehy. Odwiedzajacy to miasteczko Stani-
staw Staszic zapisal jednak: ,Z Drohiczyna, o poltorej mili lezag
Siemiatycze, miasteczko po zgorzeliznie budujace sie. Palac przez
Jabltonowska, wojewodzine bractawska, murowany, przed ktora
statua Kazimierza Lona Sapiehy [1609-1656 — dop. J.M.]” (s. 194).
Zamiast dopisywac daty zycia Kazimierza Leona Sapiehy, nalezalo
w tym przypadku wyjasnié, ze Staszic sie pomylit. W Siemiaty-
czach rzeczywiscie stal bowiem pomnik Pawla Jana Sapiehy.

Trudno doprawdy zgadnaé, co Autor mial na mysli piszac:
SZygmunt I nakazal Mikotajowi Radziwillowi, wojewodzie wilen-
skiemu, zarzadzajacemu wielkoksiazeca wloscia bielska, osadzic¢
miasto Kleszczele. Dos¢ licznie zaczeli osiedlaé¢ sie kolonisci, ale
Radziwill przylaczyt ich do dworu kroélewskiego. Wéwczas wielu
z nich odeszto z Kleszczel” (s. 211). Truizmem jest z kolei stwier-
dzenie, ze ,W miastach krolewskich Podlasia waznym zjawiskiem
byty jurydyki i wlasnosci libertowane od ptatnosci na rzecz miast.
Zjawisko bylo masowe, dotyczylo wlasnosci koscielnej, cerkiewnej,
wojtowskiej, ale tez nabywania przez szlachte gruntow” (s. 289).
Opisany tu problem byt bowiem zjawiskiem szerszym i nie dotyczyt
bynajmniej jedynie miast krolewskich na Podlasiu.

O wiele powazniejsze uchybienie pojawia sie na s. 276. Ilu-
stracja 56 przedstawia kafel z czteropolowym herbem Krzysztofa
Wiesiolowskiego, marszatka wielkiego litewskiego. W polach gor-
nych, poczynajac od prawej strony tarczy (lewej od strony patrza-
cego), widnieja herby Ogonczyk i Druzyna, a w polach dolnych
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Bogoria i Odrowaz. A oto, co pisze na ten temat Autor, ktory
w przeszlosci sporzadzat ekspertyzy heraldyczne dla roznych jed-
nostek administracyjnych wojewodztwa podlaskiego: ,W polu gor-
nym: herb ojczysty Ogonczyk Piotra Wiesiolowskiego, mlodszego,
Sreniawa, herb macierzysty Zofii Lubomirskiej. W polu dolnym
herb Bogoria babki macierzystej Barbary Hruszowskiej; Nowina
herb babki ojczystej i herb Korczak, babki macierzystej Katarzyny
Wotlowiczowny (zm. 1560)”. Opis ten az roi sie¢ od bledow meryto-
rycznych. Po pierwsze, nie mozna mie¢ dwoch babek macierzystych.
Po drugie, na ilustracji nie wystepuja herby Nowina i Korczak. Po
trzecie, wzmianka o Barbarze Hruszowskiej sugeruje, ze Autor
uwaza matke Krzysztofa Wiesiolowskiego za corke Stanislawa Lu-
bomirskiego i Barbary Hruszowskiej z Zablocia (Hrussoy de Za-
blath). Nie jest to przypuszczenie uzasadnione, gdyz wsrod dzieci
tej pary nie wystepuje Zofia z Lubomirskich Wiesiolowska. Prostu-
jac caly ten galimatias wyjasnijmy zatem, ze po prawej stronie
czteropolowej tarczy herbowej zawsze umieszczano na gorze herb
ojca — w tym przypadku Ogonczyk Piotra Wiesiolowskiego, a na
dole herb babki ojczystej (tutaj Bogoria Katarzyny Woltlowiczéwny).
Jesli matka Krzysztofa Wiesiolowskiego rzeczywiscie pochodzita
z rodu Lubomirskich, to mogla by¢ corka Seweryna Marcina, pod-
starosciego sadeckiego (herb Druzyna, czyli Szreniawa bez krzyza)
i Anny z Dembinskich herbu Odrowaz. Przypuszczenie to jest
o tyle uzasadnione, ze jedna z corek tej pary byta Zofia. A wiec no-
sita imie takie samo, jak matka marszatka wielkiego litewskiego.

Przykladem na ustawiczne mieszanie przez Autora roznych
problemow jest umieszczenie w podrozdziale poswieconym kole-
gium jezuickiemu w Drohiczynie nastepujacych informacji: ,Jezuici
drohiccy utrzymywali wysoki poziom kaznodziejstwa, byli gorliwy-
mi spowiednikami, troszczyli sie o chorych i biednych, prowadzili
misje w terenie, zakladali bractwa religijne, budowali sSwiatynie
i kaplice przy stacjach misyjnych, duszpasterzowali wsréd innych
wyznan. Warto wspomniec o stacjach misyjnych w Huszlewie, Lizie,
Niemirowie, Dziadkowicach, Bransku, Rudzie i Brzozowie Sokolni-
kach” (s. 331). W podrozdziale poswieconym szkole tykociniskiej
zamieszczono z kolei ogromnie dtugi cytat zrodlowy (s. 335). Szko-
da tylko, ze nie podano nazwiska autora tej wypowiedzi i nie okre-
slono czasu jej powstania.

Wspomnianym na s. 233 wojewoda podlaskim (Autor cytuje jego
list z 20 wrzesnia 1617 r.) byl Wojciech Niemira. Synami Mikolaja
Radziwilla ,,Czarnego” byli nie Krzysztof, Jerzy Albrecht i Stanistaw
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(s. 294-295), a Mikotaj Krzysztof ,Sierotka”, Jerzy, Albrecht i Sta-
nistaw. ,Szpital-przytutek przy kosciele tykocinskim ufundowata
w 1645 roku” nie ,staroScina tykocinski Aleksandra Wiesiolow-
ska”, ale marszalkowa wielka litewska Aleksandra z Sobieskich
Wiesiotlowska, wdowa po Krzysztofie, ktéra byla w tym czasie do-
zywotnia uzytkowniczka starostwa tykocinskiego (s. 298). Wyste-
pujacym na s. 408 dziedzicem Siemiatycz byl w sierpniu 1728 r.
Michat Jozef Sapieha, o czym brak wzmianki. Wspomniana na
s. 482 Elzbieta Radziwillowa nie byla bynajmniej dziedziczka dobr
sokotowskich. Chodzi tu bowiem o wdowe po kasztelanie wilen-
skim Januszu, Elzbiete z Hohenzollernow, ktoéra administrowalta
Sokolowem w imieniu swojego syna — Bogustawa. Dodatkowym
uchybieniem jest pominiecie w indeksie hasta ,Radziwillowa z Ho-
henzollernéw Elzbieta”. I1zabela z Poniatowskich Branicka, wdowa
po Janie Klemensie, fundatorka cerkwi unickiej w Losince, nie
mogla w 1778 r. wystepowac z tytulem leSniczyny bielskiej (s. 501),
gdyz po zmarlym mezu przystugiwat jej tytut kasztelanowej (pani)
krakowskiej. Wspomniana kilkakrotnie Elzbieta Helena z Lubo-
mirskich Sieniawska (s. 511 i n.) nie mogla w 1726 r. nosi¢ tytutu
wojewodziny krakowskiej. Jej maz — Adam Mikotlaj Sieniawski ni-
gdy nie piastowal bowiem tego urzedu. W 1726 r. Sieniawskiej
przystugiwal tytul kasztelanowej krakowskiej i hetmanowej wiel-
kiej koronnej. Jej zieciem i spadkobierca, a zarazem kolatorem
licznych cerkwi unickich w 1781 r. byl natomiast nie Adam Au-
gust, ale August Aleksander ks. Czartoryski (s. 511 i n.).

Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, iz gdyby potwierdzila sie infor-
macja, ze ,Zupy solne w réznym czasie egzystowaty w Drohiczynie,
Tykocinie i Gonigdzu” (s. 366), to z pewnoscia byloby to odkrycie
na wielka skale. W tym przypadku Autorowi chodzilo jednak raczej
o sklady solne w tych miastach. Nie jest tez specjalnie odkrywcze
stwierdzenie, ze ,Podlascy Tatarzy nazywani byli niekiedy w zro-
diach historycznych Scytami” (s. 422). W pierwszej polowie XVII w.
w Rzeczypospolitej dos¢ powszechnie okreslano bowiem Tatarow
tym wlasnie mianem. Autor twierdzi rowniez (co wydaje si¢ jednak
duzym uproszczeniem), ze ,Szerzenie sie reformacji [na Podlasiu -
przyp. Z.A.] jest widoczne gléwnie poprzez masowe odmawianie
dawania dziesieciny Kosciotowi katolickiemu, niekiedy odbieranie
beneficjum” (s. 514). Zupelnie nieuprawniona jest juz jednak pro-
ba powiazania z reformacjg opisywanego dalej wydarzenia: ,Nieza-
chowanie przywileju uposazeniowego franciszkanow drohickich
sprawito, ze starosta drohicki w 1537 roku »kat ziemi Klyzowka
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zwany, w koncach wlok drohickich lezacy, gwaltem zaoral i za-
sial” (s. 514). Zamieszczona na s. 538 ilustracja 109 — zdaniem
Autora — przedstawia ,Ignacego Oginskiego (zm. 1775), kasztelana
wilenskiego, w czamarze, z Orderem Orla Bialego, gwiazda i kara-
belg” oraz jego zone Helene z Woynow (zm. 1792). Nie jest to jed-
nak informacja prawdziwa, gdyz Zona kasztelana wilenskiego byta
nie Helena z Woynow, a Helena z Oginskich.

Na s. 539 pojawia sie wzmianka, iz ,Zbudowana przez Katarzy-
ne Zamoyska kaplica w Krypnie nie byla w tym miejscu pierwszg”
(s. 539). Dopiero na s. 541 Autor zdecydowal sie dopisac, iz
»W 1633 roku odnotowano, ze budowe kosciota w Krypnie sfinan-
sowata Katarzyna z Ostrogskich Zamoyska (1602-1642), od 1620
roku zona podkanclerzego koronnego Tomasza Zamoyskiego”.
W tym miejscu nalezy jednak od razu wyjasnic, ze date urodzenia
Katarzyny z Ostrogskich Zamoyskiej nalezy przesunac na okres
przed rokiem 1600. W chwili slubu z Ostrogska Tomasz Zamoyski
nie byl tez podkanclerzym koronnym, ale wojewoda kijowskim.
Dopiero pozniej zostal najpierw podkanclerzym (w 1628 r.), a na-
stepnie kanclerzem wielkim koronnym (w roku 1635).

Powazne watpliwosci budzi zasadnos$¢ zatytulowania jednej
z czesci pracy ,W dobie oligarchii magnackiej (XVII-XVIII wiek)”
(s. 566). By¢ moze w jakims$ zwigzku z tym tytulem pozostaje kon-
statacja Autora, ze ,demoralizacja obejmowala coraz liczniej 6w-
czesne spoleczenstwo podlaskie” (s. 571). Zupelnie niezrozumiale
jest inne z kolei stwierdzenie: ,Tymczasem 7 chorggwi koronnych
dowodzonych przez por. Wiadyslawa Wilczkowskiego wyruszylo na
Podlasie. Dywizja chorazego koronnego Aleksandra Koniecpolskie-
go rozgromita pulk pieszy dowodzony przez Jerzego Niemirycza
i opanowala Wegrow. Spalila tamtejsze dobra i je opuscita” (s. 594).
Nasuwa sie w tym miejscu zasadne chyba pytanie — kto dowodzit
wyprawa na Podlasie — porucznik Wilczkowski, czy Aleksander
Koniecpolski. Warto moze byloby rowniez dodac, ze chorazy wielki
koronny, dotychczasowy stronnik Karola X Gustawa, wlasnie
w lutym-marcu 1656 r. postanowil przejs¢ wraz ze swoimi oddzia-
lami na strone Jana Kazimierza, podczas gdy podkomorzy kijowski
Jerzy Niemirycz byl jednym z nielicznych dygnitarzy, ktérzy do-
chowywali jeszcze wiernosci szwedzkiemu krolowi.

Zwrocmy tez uwage na tak prozaiczne sprawy jak to, ze piwo
raczej sie warzy niz ,wazy” (s. 604), a wojska positkowe to wojska
auksyliarne, a nie ,augzyliarne” (s. 610). Jedynie domyslac sie
mozna, ze piszac o kapitulacji krola Augusta II Sasa” (s. 611),
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Autor odwotlat sie do postanowien szwedzko-saskiego pokoju pod-
pisanego w Altranstadt 2 wrzesnia 1706 r. Kolejnymi zagadkami
pozostaja: okreslenie wladczyni Rosji, cesarzowej Elzbiety Pietrow-
ny mianem Jelizawiety Pietrownej (s. 623); rozdzielenie na dwie
postaci rosyjskiego podputkownika Iwana Drewitza wslawionego
w walkach z konfederacjg barska na terenie Rzeczypospolitej
(w indeksie wystepuje jako Drewitz i jako Derewicz); czy tez nie-
rozwiniecie w bibliografii inicjaléw imion tak znanych historykow
jak Wtodzimierz Dworzaczek, Wieslaw Majewski czy Miroslawa Mal-
czewska. Istng ,peretka” tego samego rodzaju jest wreszcie prze-
krecenie nazwy pomnikowej edycji, jaka jest bez watpienia Stownik
geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich,
wydawany w latach 1880-1902 przez Bronistawa Chlebowskiego,
Wiadystawa Walewskiego i Filipa Sulimierskiego, ktory na kartach
omawianej tu ksiazki wystepuje stale jako Stownik geograficzny
Krélestwa Polskiego i innych ziem zamieszkatych przez Polakéw.
Reasumujac, recenzowana praca w aktualnym ksztalcie nie
moze by¢ w zadnym stopniu uznana za naukowa monografie dzie-
jow wojewodztwa podlaskiego do 1795 r. I nie chodzi tu tylko o to,
ze liste przywotanych wyzej (dodajmy — najwazniejszych) bledow,
pomylek, niescislosci, uproszczen i innych podobnego rodzaju
uchybien z latwoscia mozna by poszerzy¢ o drugie tyle przykla-
dow. Duzo gorsze jest to, ze zupelnie chybiona okazala sie cala
koncepcja teoretyczna tej pracy. Ogromny niepokodj pojawia sie
rowniez w momencie, kiedy uzmystowimy sobie, ze Jozef Maroszek
uchodzi w swoim Srodowisku za najwybitniejszego znawce dziejow
Podlasia. Napisana przez niego ksiazka bedzie wiec zapewne czyta-
na ,z calym nabozenstwem” przez rzesze nieprofesjonalnych czytel-
nikow. O skutkach takiego upowszechniania ,wiedzy” historycznej
az boje sie pomysle¢. Nie oznacza to oczywiscie, ze recenzowana
ksiazka pozbawiona jest wszelkiej wartosci. W tym przypadku war-
toscia dodana jest jednak to, co zwykle decyduje o stabosci oce-
nianej pracy — wprowadzenie do tekstu narracji réznego rodzaju
wypisow zrodlowych, czesto cytowanych niemal w calosci, co po-
zwala miec¢ nadzieje na ich lepsze wykorzystanie w przyszlosci.

ZBIGNIEW ANUSIK
UNIWERSYTET LODZKI"

* Wydzial Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Nowo-
zytnej.



