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L

Czasy, w ktoérych zyjemy, pozostaja pod znakiem wojny i wojska. Od lipca
r. 1914 trwa okres, ktérego dominantg jest szczek oreza. Oczywiscie w ciggu
tych lat byly dtuzsze czy kroétsze chwile stabniecia natgzenia wojennego, byly
momenty niejakiej pacyfikacji i odprezenia politycznego, ale wojna i wojsko
wywieraly swo0j przemozny wplyw przez calych lat dwadzieScia pie¢, cigzac
na catoksztalcie zycia kulturalnego, na stosunkach i tworach spotecznych, na
ideologiach, na stylu zycia grup i jednostek. Pod znakiem wojny i wojska
ksztaltowaly sie réznorodne postawy spoleczne, rozwijaly szersze dazenia.
Wojsko i wojna weszly gieboko w tresci i formy wspoiczesnego zycia zbioro-
wego, w takim stopniu, w jakiim bodaj nigdy nie wchodzily w epokach po-
przednich, nawet najbardziej militarnych. Bo przeciez nawet w okresach bar-
dzo diugotrwalych wojen, tak silnie cigzgcych na zyciu zbiorowym, jak wojny
konca republiki rzymskiej czy wojna trzydziestoletnia, wplyw elementu mili-
tarnego nie przenikal tak dalece do wszelkich dziedzin zycia, jak w dobie
obecnej. Byly to wojny ucigzliwe, niszczgce, ale nie wojny totalne, ze wszys-
tkimi cechami tak typowymi dla rozwoju calej wspoélczesnej naszej cywilizacji.
I dlatego nawet w czasach najbardziej poteznych i dlugotrwalych wstrzasow
wojennych zachowywaly sie przeciez pewne dziedziny zycia, pozostajgce nie-
jako na marginesie przemian, powodowanych przez wojne. Dzi§ takich margi-
nesow juz nie ma.

Po latach dwudziestu pigciu zndw staneliémy wobec prawdopodobiefistwa
nowe] wielkiej wojny $wiatowej. Prawdopodobienstwo to jest nadzwyczaj du-
Zze 1, z cala moca narzucajac sie uwadze szerokiego ogoédlu, weszlo do jego do-
Swiadczen codziennych. Druga wojna $wiatowa nie bedzie takg zdumiewajacy
;uespodzianka, jaka byla. pierwsza. Zreszta jesteSmy juz teraz w okresie przy-
gotowawczym, ktéry sam przez sie ma najwyrazniejsze cechy sytuacji wojen-

1) Artykul dostarczony Redakecji ,,Przegladu Socjologicznegq* na wiosne 1939 r.
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nej. Okreslenia takie, jak ,biala wojna“, ,,wojna nerwéw", z ktérymi spotkaé
si¢ mozna w jezyku publicystyki politycznej, wcale charakterystycznie od-
zwierciadldja oceny spoleczne dzisiejszego stanu rzeczy. Zycie spoteczne jest
juz nie tylko pod znakiem wojny i wojska, ale wchodzi w lozysko realnych sto-
sunkéw wojennych, przystosowuje sie do wymagaﬁ toczacej sig¢ wojny. W nie-
ktorych krajach juz teraz weszlo ono w to lozysko bez reszty — Jak to sie
moéwi, ,totalnie“..

Te procesy zycia zbiorowego narzucaja sie i socjologom i stawiaja ich przed
ddnioslymi zadaniami. Chodzi o naukowe ujecie i zbadanie przemian, jakich
obecnie jesteSmy $wiadkami, i o naukowe przygotowanie si¢ do sytuacji, ktore
zapewne nadejda. W ‘gre tu wchodza zaréwno wzgledy $cisle teoretyczne, jak
i praktyczne o duzej doniostosci dla techniki zycia zbiorowego.

Stwierdzmy przede wszystkim, ze socjolog wspolczesny znajduje si¢ w sy-
tuaueji w swoim rodzaju dla niego jedynej. Jest uczestnikiem i $wiadkiem nie-
zwyklych proceséw zycia zbiorowego. przebiegajacych, przynajmniej w grani-
cach sadzenia ludzkiego, bardzo charakterystycznie i wyraznie. Jest umiesz-
czony jak gdyby w wielkim laboratorium i jest necony perspektywa moznosci
‘wyzyskania wydarzen historii biezacej dla celéow swego laboratorium nauko-
wego. Polozenie dzisiejszego badaeza wielkich proceséw dziejowych jest tez
znacznie lepsze niz jego poprzednikc’)\.;v z czasoOw minionych wielkich wstrzgsow
ludzkosci. Wypadki nie zaskakujg go, rozwijajg si¢ w sposob charakterystycz-
ny, umozliwiajacy uchwyceme tego, co w nich typowe. Jest on tez das nau-
kowo znacznie lepiej uzbmJony, niz jeszcze przed laly dwudzigstu pieciu.
W ciggu tego czasu ‘socjologia poczynita wielkie postepy, wypracowata sobie
nowe metody, zebrala cenne materialy, ma w swej dyspozycji teorie, ktérymi
zarOwno moze postugiwaé sie¢ przy analizie faktéw, jak i weryfikowaé je na
podstéwie tychze faktow. Dojrzala wiec na tyle, by méc pracowaé¢ w tym dzi-
siejszym swym loboratorium.

QOczywiscie trzeba pamietaé, ze labbrgtorium to jest mimo wszystko bardze
niewygodnie urzadzone i ze socjolog ma w nim do przezwyciezenia ogromne
trudnosci. Mamy tu na mys$li nie tylko zwyktle trudno$ci pracy socjologicznej,
wynikajace z braku perspektyWy, z czynnika pasji osobistej, z ugzestnictwa
W szerszym iyc/iu‘ zbiorowym. Rzecz jasna, trudnosci te natury Subiektywnej
sg specjalnie w tej dziedzinie badan bardzo powazne. Lecz jeszcze wazmiejsze
od nich sa trudnosci natury gbiektywnej, wynikajace z warunkow pracy, sta-
wiane ‘przez sam badany przedmiot.
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Trudno tu przeciez marzy¢ o systematycznych badaniach, prowadzonych
na szerokga skale. Gdy chodzi o zjawiska zycia politycznego, to w krajach t.zw.
totalnych badania ich sg faktyczni& uniemoiliwione, a to, co sie robi, jest pod
kontrolg, ktora bacznie pilnuje, by uczeni nie doszli do wynikéw niewygod-
nych dla propagandy. Odnosi sie to przeciez i do badaczéw cudéoziemskic’a,
ktérym pozornie daje sig¢ swobode ruchéw i czyni ulathema Ksigzka Teodora
Abela ,,Why Hitler came into Power" moze sluzyc jako charakterystyczny
przyczynek dla sprawy badan socjologicznych w panstwie totalnym. Pomijajac
juz to, ze badania nie mogly wyjs¢ poza teren niepodlegly Scistej kontroli
aparatu rzadzacego — sam otrzymany material bardzo wyrafnie méwi, jak
dalece nadzér tego aparatu wywierat tu swa roznostronng presje. Szesé przjﬁ-
toczonych przez Abela zyciorysow hitlerowcéw sprawia w swych gléwnycn
partiach wrazenie wypracowan, pisanych wedlug ustalonegd wzoru szkolnegs.
I pic dziwnego, ze w czytelniku rodzi¢ sié poczyna gleboka nieufnose¢, ktéra
przenosi sie nawet na wypowiedzi niezgodné z oficjalng idelogia. Gdy Abel
stwiérdza, ze pewna .czeéé autoré6w zycioryséw odgrodzila sie od antysemity-
zmu partii, to sceptyczny czytelnik zaczyna sie pytaé, czy nie bylo to zrobione
celowo, ad usum publicznosci amerykanskiej, a zwtlaszeza tej jej czedei, dla
ktorej w hitleryzmie przede wszystkim antysemityzm jest niestrawny. Mogla
si¢ ona dowiedzie¢, ze mozna byé¢ dobrym hitlerowcem, nie bedac jednak anty-
semita. I ksigzka Abela, dzielo sumiennej pracy, zawierajace duzo cennych
uwag, moze sluzyé¢ jako typowy przyklad tych trudnoéci, z jakimi spotkaé sia
musi socjolog, badajacy zjawiska wojny wspoélczesnej, wojska, spoleczenstwa
zmilitaryzowanego i pozostajagcego w gotowosci bojowej.

Ale nawet tam, gdzie dzieki warunkom ustrojowym, badania sz mozliwe
i mniej skrepowane ,swoboda ruchdéw gocjologa nie moze by¢ pelna. Syste-
matyczne badania moze prowadzié tylko w pewnym zakresie, ktérego wyzna-
czenie nie zalezy wylacznie od niego. Cala masa material()w nie bedzie mu
udostepniona. I nawet nie bedzie mogla byt udostepniona.” Wojna czy stan
wojny potencjalnej kieruje sie swymi wlasnymi racjami, ktérym musi podpo-
rzadkowaé wzglad pracy rnaukowej. Silg tez rzeczy uczony bedzie musiat sie
ogranicza¢ do badan czgstkowych, do materialow niepel‘hych, fragmentarycz-
nych. OczywiScie i one, nalezycie zuzytkowane, moga mie¢ wartos¢ ogromna.
Ale zawsze beda czyms$ bardzo niepelnym, zmuszajgcym do daleko posunietej
ostroznosci przy wycigganiu wnioskow. '

Nie zawsze wnioski te, jak i same materialy, beda mogly byc publikowane,
a przynajmniej — nie od razu. Socjologia zle sie czuje w warunkach skrepo-
wania politycznego. Jest nauka niedyskretna, a z punktu widzenia pewnych
grup spolecznych i ich idedlogii — nawet destrukcyjna. W _danym wypadku
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ma ona do czynienia z przedmiotem, gdzie swoboda wypowiedzenia sie jest
zawsze utrudniona, a c6z dopiere w okresie wojny. Zreszta w warunkach wo-
jennych sam socjolog z wlasnej woli musi sie podporzadkowaé¢ okolicznosciom
walki, nakladajac na siebie obowiazek milczenia lub méwienia w kole zam-
knietym, f)owolanym do wystuchiwania jego opinii. Bedzie musial czekaé na
nadejscie czaséw bardziej przychylnych prawdzie obiektywnej, gdy mozna
bedzie z korzyscia dla nauki, a bez szkody dla zycia zbiorowego, oglosi¢ pelne
wyniki swych obserwacji, poczynionych w czasie wojny,'

Laboratorium socjologa, zajmujgcego sie wojskiem i wojna jest wiec bar-
dzo niewygodne. Niemniej laboratorium to istnieje, mozna w nim i trzeba pra-
cowaé. Obowiazkiem socjologa jes.t wykorzystaé wszelkie mozliwoéci, wydoby¢
z wydarzen to wszystko, co wydoby¢ sie da. Najwazniejsze, rzecz jasna, bedzie
zbieranie materialéw i w ogole prowadzenie prac przygotowawczych dla okre-
su pokojowego, gdy mozna bedzie pracowa¢ spokoejnie i niezaleznie. Kwestia
archiwum socjologicznego, gromadzacego materialy z zakresu wojny i wojsko-
woséci oraz zjawisk z nimi zwiazanych, jest aktualng i wazng z punktu widze-
nia nal%kowego. .

Ale nie tylko z punktu widzenia czysto naukowego. Albowiem badania
socjologiczne, o ktérych tu méwimy, mogag mieé¢ wielkag doniosto$¢é z punkiu
widzenia $cisle praktycznego. Socjolog moze odegraé swoja role w dziele orga-
nizacji obrony i zwyciestwa. Totalny charakter wojny dzisiejszej wyraza sie
i'w tym, ze mobilizuje ona wszystkie dzialy wiedzy, wyzyskujac je dla swych
celow. Wiadoma jest rzecza, ile tu wnosza np. psychologia i psychotelnika.
Udzial socjologii jest tak dotad bardzo maly, co zreszta nie jest rzecza przy-
padkowsa. Ale socjolog moze tu mieé¢ tez co$ do powiedzenia. Sprawy propa-
gandy, administracji wojennej, organizacji etapow, terenéw okupowanycyh — ze
wymienimy kilka pierwszych lepszych zagadnien — moga znalezé swe osSwie-
tlenie rowniez i dzieki pracy socjologéw. Nie mniejsze znaczenie ma sprawa
organizowania przysziego pokoju. Stan obecny bedzie sie musial przeciez kie-
dy$ skonczyé, i bedzie musiato stanaé na porzadku dziennym zagadnienie trwa-
lego pokoju. Tak, jak w r. 1918. Rzecz w tym, by dla tego przyszlego pokoju
stworzyé inne warunki niz te, ktére byly tworzone po r. 1918. I tu badania
socjologiczne nad wojskiem i wojna beda mogly stuzyé za podstawe dla wnios-
kéw praktycznych. By zrealizowaé porzadek, zapewniajacy trwaly pokdj, trze-
ba do gruntu poznaé¢ wszystko to, co skiada sie na zesp6l zjawisk wojny.

Przed socjologia staje wiec bardzo wazny dzial pracy. Powinien on pocig-
gaé socjologéw jako ludzi nauki, szukajacych prawdy, ale takze i jako oby-
wateli, ktérzy w sytuacji specjalnej cala swa wiedze i sily podporzadkowuja
celom narodu i panstwa.
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II.

Co socjologia uczynita dotad w zakresie badan nad wojskiem i wojng?
Z cala otwartoscig trzeba przyznaé, ze bardzo mato. Literatura socjologiczni,
poswiecona tej materii, jest nader uboga, a rzeczy wartoSciowych jest tam
jeszcze mniej. Po prostu zdumiewa, jak malto w tej dziedzinie zrobiono. Bo
przeciez chodzi tu o jedno z najdonioslejszych zjawisk zycia spolecznego, do
ktorego odnosi si¢ wrecz olbrzymia literatura nie tylko .fachowo-wojskowa,
nie tylko historyczna, ale i prawnicza, ekonomiczna, nawet psychologiczna.
Z dziet, po§wieconych problemom wojska i wbjny, mozna by stworzy¢ potezne
biblioteki. Dzial socjologiczny zajatby w nich nieproporcjonalnie do innych
skromne miejsce. Zastanawia to tym bardziej, ze rozkwit socjologii wspodlczes-
nej nastapil wlasnie w czasach, w ktérych wojsko i wojna odgrywaja tak
wielky role.

A jednak ten stan rzeczy nie jest czym$ przypadkowym i da si¢ w znacz-
nej rnierze wytlumaczy¢. Pozostaje on w Scistym zwigzku z tymi specyficz-
nymi wymaganiami, jakie przedmiot badania stawia przed socjologiem. Spo-
§rod wszelkich olbrzymich grup spolecznych — armia nalezy do szczegdlnie
trudnych dla badan socjologicznych. Nawet w takim kraju, jak Anglia, jest
to grupa ekskluzywna,.izolujaca sie, niechgtnie usposobiona do niedyskret-
pych intruzéw. Grupa ta ma wybitnie rozwinigte poczucie wlasnej misji, wy-
soko ceni swoOj prestige, jest drazliwa na punkcie zarzutéw, jakie sa w sto-
sunku do niej stawiane, odznacza sie utylitarnym stosunkiem do zadan swiata
cywilnego i do cywilnej nauki. W calym szeregu krajow zajmuje ona specy-
iiczne miejsce spoleczne, co wyraza sie miedzy innymi w legendzie, jaka pow-
stala dokola niej i jej przywodcéw. Armia dba o to, by urok tej legendy w ni-
czym nie byl oslabiony przez racjonalng analize. Wszystko, to stwarza zespét
okoliczno$ci bardzo drastyEznych dla badacza, postugujacego sie skalpelem
wspotczesnych metod socjologicznych. Armia, przy calym wybitnym zracjo-
nalizowaniu swych srodkéw i metod, stanowi $wiat rozwinietego mitotwor-
stwa, iéocjolog, przystepujacy do badan racjonalnych, ma dane narazenia sig
na konflikt z ideologia armii i organami, stuzgcymi tej ideologii. Zreszta idec-
logia ta znajduje dla siebie odpowiednik w przeSwiadczeniach szerszego ogétu
i w catym szeregu krajéw istnieja w grupach cywilnych potezne restrykcje
obyczajowe, utrudniajace prace badawcza.

Ostatnie lat dwadziescia pie¢ wszedzie, nawet w krajach wybitnie pacy-
{istycznych, podniosto znaczenie armii i rozwinelo jej legende réwniez i, w $ro-
dowiskach cywilnych. Wzmogla sie drazliwo$é na punkcie spraw, odnoszacych
sie do wojska. O wojsku, o militaryzmie pisalo sie znacznie swobodniej przed



124 - ALEKSANDER HERTZ

wielkg wojna, niz po niej. Sprawa von Ossietzky'ego w Niemczech weimar-
skich jest pod tym wzgledem bardzo znamienna. Przed wielkg wojna nawei
w Owczesnej Rzeszy hohenzollernowskiej, publicysta mégl odwazniej i swo-
bodniej na te tematy przemawiaé. I podkre§lamy raz jeszcze—-irédlém tych
restrykji jest postawa nie tylko samego wojska, ale i ogromnej iloéci innwch’
grup spolecznych — stanowiacych t.zw. spoteczenstwo cywilne.

Rozpatrywane od fej strony uboéstwo literatury socjologicznej, poswiece-
nej wojsku i wojnie, moze byé¢ samo przez sie ciekawym wskaznikiem. mé-
wiacym o procesach naszej epoki. Bodaj wigcej prac o charakterze socjolo-
gicznym znalez¢é mozemy W okresie przed rokiem 1914, niz po nim. Z tych tez
czaséw pochodzi jedyna wielka préba stworzenia  socjologicznej monografi
wojny. Mamy tu na myéli potezne rozmiarami dzielo Rudolfa Stein-
metza, ktére ukazato sig¢ w r. 1967/ jako ,,Philosophie des Krieges'. Dopierd
w r. 1929 autor przepracowal je na nowo i oglosit pod zmienhionym t_\'ftulem
»30ziologie des Krieges‘.

Ksigzka Steinmetza jest dzielem gruntownym, stawiajacym szereg istot-
nych probleméw, wartoSciowym ze wzgledu na bogactwo materiatu, jaki zo-
stal w nim zawarty. Staba strong tej pracy jest niebezpieczne zalozenie, z kto-
rego wyszed! autor. Chcial on zrobi¢ swego rodzaju bilans pluséw i minusow
wojny, dokohaé nad nig jak gdyby sadu. Oméwit jg przeto z réznych stron
i rozpatrzyl rézne jej strony, oceniajac wplyw wojny na wszelkie dziedziny
zycia zbiorowego. To wprowadzenie momentu warto$ciowania ostabia znaczenie
naukowe dziela i podwaza zaufanie czytelnika. Przy tym, jakkolwiek Stein-
metz w zasadzie stara sie zachowa¢ obiektywizm, to przeciez nie kryje sie
z pewnymi sympatiami politycznymi i nawet do nich docigga, fakty. To, rzecz
jasna, nie wychodzi na korzy$¢ naukowemu poziomowi jego pracy. Niemniej
ksigzka ta, jak juz wspominaliSmy, ma swg powazng warto$é i musi byvé
uwzgledniona przez kazdego, kto zabiera sié do zagadnien socjologii wojny
i wojska.

Jest to zreszta deielo pionierskie i. jak dotad, jedyne. Oczywiscie nie ozna-
cza to, by wojna i wojsko byiy przedmiotami w og6le nie poruszanymi przez
socjologébw. Pomingé¢” tu trzeba jednak przygodne wystapienia typu publicy-
stycznego, jakich nie braklo w dobie wielkiej wojny i po niej. Ale bodaj we
wszystkich wiekszych podrecznikach socjologii sg krétsze'lub diuzsze ustepy.
poswiecone wojsku i wojnie. Podobne ustepy znalez¢ mozna i w pracach, zaj-
mujacych sie innymi zagadnieniami. Duzo np. ciekawych uwag i refleksji zna-
lez¢é mozna w pismach Maxa Webera. Takich wypowiedzen sie jest sporo, maja
one jednak charakter raciej marginesowy i wlasciwie przyczynkowy. Tak sa-
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mo zreszta w przebogate] niesocjologicznej literaturze o wojsku i wojnie zna-
lez¢ mozna mase rzeczy o podstawbwym znaczeniu dla socjologii. Jednak i tam
to sa rzeczy traktowane marginesowo. fragmentarycznie, najczesciej tylko jako
surowy material. Zauwazmy, iz np. w bibliografii, znajdujacej si¢ w ,,Socjolo-
gii~ Bystronia, nie ma zupelhie ustepu, poswieconego wojnie, cho¢ jest dzial,
‘oddany zagadnieniu rewolucji. Ma to tez swoja charakterystyczng wymowe.

Na tle tego zestawienia jeszcze raz widaé, jak dalece wszystko jest dopiero
do zrobienia. Przede wszystkim chodzitloby o uporzadkowanie i wyzyskanie
materialow istniejacych. A nie jest ich matlo, przy czym spora ich czesé zostala
opublikowana. Wystarczy wskaza¢ na duza ilos¢ roéznych dziennikéw, pamie-
tnikéw, zyciorysé6w wlasnych, wspomnien wojennych. Najwazniejsze sg tu

- wypowiedzi uczestnikéw wielkiej wojny. W rzedzie tych wypowiedzi znajduja
sie 1 listy zolmerzy W calym szeregu kra]ow ogloszono drukiem sporo tych
wspomnieri i listow, przy czym niektére z tych publikacji byly robione meto-
dycznie i w spos6b naukowy. Bogata jest literatura beletrystyczna,, ktéra moze
‘byé¢ wyzyskana jako material dla analizy socjologicznej. Duze zbiory roznego
rodzaju materialow znajduja sie po archiwach réznych-instytutow historycz- -
nych. Socjolog wtec juz dzi§ moze sie oprze¢ na wcale obfitym zasobie mate-
riatow. )

Ale zasob . ten nie wystarcza. To, co zostalo opublikowane, nosi na sobie
pietno wzgledéw historycznych, $ciSle wojskowych, propagandowych. Odbilo
sie¢ to i na doborze materialu i na samej formie publikacji. A i w ogoéle caly
istniejagcy material nie zdola da¢ socjologowi odpowiedzi, czy da niepelng, na
caly szereg interesujgcych go pytan. To samo zreszta odnosi sie¢ do bogatej
literatury naukowej niesocjologicznej, z ktdérej socjolog musi korzysta¢ jak
najwszechstronniej. Stad powstaje zagadnienie zbierania materiatu socjologicz-
nego w sposob systematyczny i planowy. Powstaje zagadnienie badan.

Jezeli jednak ma by¢ podjeta praca socjologiczna nad wojskiem i wojna,
to trzeba jasno okresli¢, ktore to sg aspekty socjologiczne wojska i wojn);, co
tu bezspornie odnosi sie do zainteresowan socjologicznych, co da sie wydzieli¢
jako socjologiczne. Innymi slowy, trzeba pom?éleé o problematyce socjolo-
gicznej wojny i wojska. Postarajmy si¢ wyliczyé te najwazniejsze zagadnienia,
ktore jak sadzimy przede wszystkim narzucajg sie uwadze socjologa, iajmu-
jacego sie wojskiem i wojna. Bedzie to préba pi'oblematyki ktora jak i caly
artykul kieruje sie wzgledem publicystycznym: porusza pewne sprawy, sa-
dzac, ze w ten sposéb stworzy sie punkt wyjsciowy dla dyskusji i systematycz-
nych prac badawczych.
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Przez caly czas méwimy o wojsku i wojnie. Chodzi tu bowiem o dwa
odrgbne przedmioty. Oczywiscie fakt wojny zaklada fakt wojska, a wojsko
istnieje dla wojny. Oba przedmioty sa ze soba jak najécislej zwigzane. Nie-
mniej jednak muszg one by¢ oddzielnie rozpatrywane i stanowig dwie rézne
kturze, organizacji, cdgrywa okreSlone role spoteczne i jako grupa zajmuje
okreslone miejsce wsrod innych grup danego ukladu spolecznego. Choé pow-
stala dla wojny i rozwinela sie dzieki wojnie, to nie przestaje istnie¢, gdy woj-
ny nie ma, przy czym dla jéj charakteru i- funkcji spolecznych vzas pokdju mo-
ze by¢ niemniej, a poniekad nawet i wiegcej istotny niz czas wojny. Grupa ta
ma ro6zne zadania z ktérych nie wszystkie maja charakter $cisle wojenny.
»Wojskowy® i ,,wojenny" sg to mimo wszystko rzeczy rézne.

Wojna jest skomplikowanym przebiegiem spolecznym, a raczej calym
kompleksem przebiegow spolecznych, w ktoérych biora udziat rézne grupy spo-
leczne, a wérdéd nich i wojsko. Jest bria specjalnym przypadkiem konfliktu

- miedzygrupowego, ktéry przejawia sie i pocigga za sobg liczne procesy spo-
teczne, stycznosci, stosunki intra— i eKstragrupowe, obejmujac specyficzna,
choé¢ bardzo rozlegla, dziedzine postaw i dazen spolecznych. Wojna jest zjawis-
kiem natury dynamicznej i musi byé¢ socjologicznie rozpatrywana jako zja-
wisko dynamiczne. Zakres faktow, skiadajgcych sie na to zjawisko, jest znacz-
nie rozleglejszy i bardziej skomplikowany, niz tych, ktére skladajg sie na zja-
wisko wojska.

Niemniej, jak juz méwiliSmy,-oba te przedmicty sg ze soba jak najscislej
zwiazane. Nie mozna bada¢ wojny, pomijajac role jej podstawowego czynnika,
jakim jest wojsko. Nie mozna badaé¢ wojska, nie uwzgledniajac choéby tych
proceséw, jakie w nim zachodza w czasie wojny. Oba przedmioty, zachowuja:
swa odrebno$é, zachodzg niejako na siebie i lacza sie w calym szeregu wspol-
nych probleméw.

Rozwazania nasze zaczniemy od problematyki socjologii wojs}a. Wojsko
mozemy rozpatrywaé jako armie, tj. po prostu jako grupe spoleczna, jedna
z wielu grup spolecznych,.' Zarazem jednak mozemy patrze¢ na wojsko jako
ra instytucje spoteczna, ktéra spelnia okreslone funkcje w caltoksztalcie zycia
spolecznego w ramach spoleczno$ci narodowo-panstwowej .Grupa ta czy insty-
tucja jest tez tworem spotecznym, powstalym wsréd konkretnych stosunkéw
spotecznych, w okre§lonych okolicznosciach czasowo-przestrzennych, tworem
uwarunkowsnym przez caloksztalt struktury spolecznej, tradycji, przemian
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ustrojowych, gospodarczych, kulturalnych. Grupa, instytucja, twér —- s to
trzy strony tego samego przedmiotu, czy raczej trzy mozliwosci spojrzenia na
wojsko jako na konkretng grupe spoleczna. W prakfyce ‘fakt, ze armia jest
konkretng grupa spoteczna, powinien mie¢ znaczenie decydujace w pracy ba-
dawczej i .postuzy¢ za punkt wyjsciowy dla szczegélowej problematyki.

Armia istnieje jako element okresSlonego ukladu spolecznego. jako pewna
warto$¢ w systemie warto$ci, ktére skladaja sie na oblicze danej cywilizacji.
Powstaje pytanie, czym iest ta armiadla innych grup
spoltecznych, jak definjowane 's3 jej =zadania, jakie ksztalty
cna przybiera, wystepujac w doswiadczeniach réznych zbiorowoesci ludzkici.
Implikuje to dalsze pytanie — jak ukladajg sie ustosunkowania réznych grup
spotecznych do wojska i do Zolnierza. Wszystko to moina ohjaé przez socjo-
logicznie kapitalne zagadnienie typologii ré6l spolecznych
armii jako grupy i zZolnierzy Jako jej uczestni-
kK ow.

Z gbéry bowiem przyja¢ mozna, ze w doswiadczeniach ludzkich nie natra-
fiamy na jakas definicje roli spolecznej wojska i jego reprezentantéw. Najbar-
dziej pobiezne obserwacje pozwalaja nam dostrzec, ze definicji takich jest bar-
dzd duzo, ze zmnieniaja sie one, Zze nieraz sa ze sobg sprzeczne. Oficjalna de-
finicja, ktéra znajduje dla siebie wyraz np. w aktach prawnych, jest tylko
jednym z wypadkéw i nie powinna przeslania¢ nam faktu istnienia calej masy
innych wypadkéw, w brzmieniu swym i w treSci odbiegajacych od oficjalnego.
Zreszta i ta oficjalna definicja, sprowadzajaca zadania armii do funkcji obrony
narodowej, w praktyce jest wypelniana przez rdzne tresci spoleczne i nie moze
byé¢ rozpatrywana w oderwaniu od dofwiadczen konkretnych srodowisk spotecz-
nych, ktére ja przyjmuja. '

Definicje rél spolecznych wymagaja uzupelnienia przez badanie tych obiek-
tywnych sytuacji, ktére tym definicjom odpowiadaja, czy tez w przekonaniu
definiujagcych maja odpowiada¢. W ten spos6b dojdzie sie do pelnej analizy
funkcji spolecznych armii i zoinierzy, tak jak sa one doswiadczane i faktyczn:e
wykonywane. Inne 3 przeciez funkcje wojska w Monaco czy w Luxemburgu,
inne w panstwie zmilitaryzowanym w rodzaju Niemiec dzisieiszych, inne w So-
wietach w czasach Lenina, inne w Stanach Zjednoczonych \itd. itd. Wszystko to
zreszta musi byé¢ badane na tle szerokich doeiekan historycznych i w zwiazkn
ze strukturg spoleczna danego czasu i miejSca. Inaczej sg ujmowané funkcje
wojska przez pacyfistyczna elite intelektualna, inaczej przez arystokracje ro-
dowa, inaczej przez grupy ludowe. Wchodza tu w gre zadania wojska i jako
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czynnika uswietniajacego wiladcow i caly regime, i jako zabezpieczenia stanu
posiadania pewnych grup spolecznych, i jako drogi osiggania awansu spo-
tecznego itd. '

Piszgcemu te slowa nie jest znana ani jedna proba gruntownego Gpra-
cowania tego ogromnego zagadnienia. Wedlug wszelkich danych préby takie
nie byly-tez dotad czynione. Istnieja jedynie pewne fragmentaryczne opraco-
wania, robione zreszta w zwiazku z zupeinie innymi zagédnieniami. Warto
np. wskazaé na to, cc znajdujemy w ,Drogach awansu spolecznego robotnika*
Chatasinskiego, jesli chodzi o role stuzby wojskowej jako czynnika awansu
spolecznego. Zreszta wszechstronne opracowanie zagadnienia wymagaloby wy-
zyskania wielkiegb materiaty, z ktdrego tylko pewna czeéé istnieje w tej chwili ‘
w postaci juz zebranych danych. Niezbedne sg tu systematyczne badania tere-
nowe, ktére by objely réine kraje i uwzglednily zmienno$é¢ sytuacji historycz-
nych. Niewatpliwie inaczej s3 ujmowane funkcje wojska np. dzi§ w Holandii,
gdy kraj ten czije sie zagrozony przez inwazje niemiecka, a inaczej byly tam
ujmowane jeszcze rok temu.

To wszyétko, co méwimy o wojsku jako o konkretnej grupie spotecznei,
odnosi sie i do jego podgrup oraz do jego reprezentantéw — zolnierzy wszel-
kich stopni. Zagadnienie r6l spolecznych wyzszych dowoédcow, korpusu ofi-
cerskiego i oficeréw, podoficeréw i szeregowcéw to znéw temat dla ciekawycn
i wielostronnych’ dociekan. Zagadnienie "ocen spolecznych réznych rodzajéw
zolnierzy, podgrup hierarchicznych, podgrup broni, badanié obiektywnyrch
funkeji — wszystko pozwoli to nam zrozumie¢ zwigzki, jakie zaéhodzq po-
miedzy wojskiem i szerszym zyciem spolecznym.

. Bo tez typologia rdl spotecznych wojska i zolnierzy zaprowadzi nas do
0g6lniejszego zagadnienia wojska .jakostworu spotlec zne g 0. Armia
nie moze by¢ zrozumiana w oderwaniu od calej struktury spolecznej, od prze-
mian, jakie w niej zachodza, od ideologii, jakie w niej panuja, od warunkéw
rzeczowych, ktére stanowia jej podloze. Postawy grup spotecznych wobec armii
w jaki$ sposéb ksztaltuja jej oblicze, wplywaja na jej charakter spolteczmy,
na jej strukturé, dzialalnosé i ideologie. Wojsko istnieje w ramach okreslonego
wspotiycia miedzygrupowego i ta okoliczno$¢ ma decydujace znaczenie dla
wojska jako jednego z elementéw tego wspdlzycia. ‘

Z drugiej jednak strony nie mozna tu moéwié¢ o oddzialywaniu jednokie-
runkowym. Albowiem i wojsko wplywa na inne grupy spoleczne i wpltyw jego
siega niekiedy .bardzo daleko. Wlasnie czasy dzisiejsze sg tu szczegdblnie cha-
rakterystyczne. Ten wplyw wojska jest oczywiscie zalezny od stanowiska, ja-
kie zajmuje ono wsréd innych grup spotecznych, od stopnia uznawania przez
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nie jego autorytetu. Iimymi slowy, znow dochodzimy tu do zagadnienia struk-
tury spolecznej, badanej ze wzgledu na pozycje, jaka w niej zajmuje wojsko
i na wynikajace z niej oddzialywanie tego wojska na inne elementy zycia spo-
leczrego. ‘

W tej dziedzinie zagadnieh  nalezaloby rozpatrzeé¢- ten kompleks zjawisk,
ktory okresla sie jako militaryz m Niewatpliwie koniecza by tu byla
analiza znaczeniowa nazw, jakimi sie postuguje zycie potoczne i jakimi sie po-
stugiwa¢ musi i nauka. Wyrazy takie, jak ,militaryzm®, ,militaryzacja®, ,pa-
cyfizn®, sa wybitnie wieloznaczne i latwo sie¢ mozna przékbnaé, jak bardzo
16zne tresci znaczeniowe sa z nimi zwigzane. Rozne tez sg 1 zabarwienia emo-
cjonalne, jakie im towarzysza w doswiadczeniach zbiorowych. Nie inaczej
Zresz‘a rZecz sie ma i w tedy, gdy nazwy te wchodza.do terminologii naukowej.
Wystarczy wskazaé cho¢by na ksiazke Steinmetza, w. ktorej konfuzja pojecio-
wa i terminologiczna prowadzi 'do daleko posunigtych nieporozumien.

Ale sprawa terminologii_jest tylko czyms$ pomocniczym w stosunku do
celu zacadniczego, jakim jest badan’c konkretnych faktéw spotecznych. Zagad-
nieni= wplywu armii na reszte giap spotecznych i zagadnieﬁ militaryzmu,
. musz3 byé rozpatrywane na podstawie badan historycznych. Zreszta materiaiu
historycznego tu nie brak i istnieje duza ilo§é opracowan cennych z punktu
widzenia socjologicznego. Socjolog ma wigc tu zadanie w znacznej mierze
uproszczone. Sprowadza si¢ ono gléwnie do przeprowadzenia poréwnan i wy-
ciggniecia wnioskow.

Najwazniejsze przeciez bylyby obserwacje wydarzen, ktéore obecnie prze-
zywamy. JesteSmy dzi$ swiadkami militaryzowania si¢ najbardziej pokojowych
krajéw, nawet takich, jak skandynawskie. Ksztaltujg sie ustroje panstwowe,
bez reszty podporzgdkowane celom wojny i wojska, rozwijaja sie i rozpow-
szechniaja ideologie militarne. Jezeli Znaniecki wymienia cztery zasadnicze
grupy spoleczne, ktére, dazac do podporzadkowania sobie grup innych i wy-
stepujac jako ich reprezentacje, tworza aspekt ,spoleczenstw*, to6 w roéowncj
mierze mozna dzi§ do nich dodaé¢ armie i mowié o spoleczefistwach militarnych
«zy zmilitaryzowanych. Rodzaje i stopnie tej militaryzacji sg rézne, objawy
jei — mriiej lub wiecej wyrazne; hiemniej j'ednak mamy tu do czynienia z pro-
cesami powszechnymi, ktére coraz bardziej wyciskaja swe pietno na wszelkich
dziedzinach wspolzycia ludzkiego. Procesy te w poszczegélnych krajach cha-
rakteryzowano niejednokrotnie i literatura, w ktérej znalezé mozna cenne
informacje, nieustannie rosnie. Wskazaé tu mozna np. na dobrg ksigzke Ro-
bertsa o Niemczech hitlerowskich, w ktorej zagadnienie militaryzacji Niemiec
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zostalo interesujgco o$wietlone. Sam jednak problem jest bez porownania
szerszy, wymaga wszechstronnych obserwacji, duzej iloSci materialu, gruntow-
nych analiz. '

W obrebie tego ogdlnego zagadnienia jest miejsce i na szereg innych, bar-
dziej szczegolowych. W pierwszym rzedzie odnosza si¢ one do-wpltywu
wojska naoddzielne grupy i na oddzielne kate‘g()rie
stosunkoéw spoltecznych Chodziloby wigc tu o badanie proc:-
séw militaryzacji pewnych elementéw zycia spolecznego. Piszacy te slowa pod-
iagl sie w swoim czasie takiej préby w stosunku do wspbéiczesnego stronnictwa
politycznego, w szczegblno$ci — pewnego typu. Lecz obiektéw mozliwych ba-
dan bylaHy ilod¢ ogromna. Wojsko dostarcza réznorodnych wzoréw, ktéie prze-

"nikajj tym glebiej i powszechniej ,im bardziej wzniaga sig¢ znaczenie i atrak-
cyjnosé wojska i jego rola w calej strukturze spolecznej. Przenikanie tyen
wzoréw nie musi byé tylko czym$ z géry narzuconym, nie musi polegaé tylko
na celbwym dazeniu armii do prawnego czy faktycznego uzaleznienia grup
innych. Moze ono by¢ wyrazem dazenia grup niewojskowych do upodobnienia
sie do armii, moze by¢ nastgpsiwem dobrowolnego uznawania armii jako mo-
delu, wedlug ktérego ma byé¢ ksztaltowane zycie wlasne. To przejmowanie '
WZOru wojskbwego jest tez nastepstwem glebszych przemién wewnéirznych
w samej -grupie, ktérej czlonkowie w ramach wzoru militarnego znajduja dla
siebie mozliwo$é wyzycia sig jednostkowego i zbiorowego. Dzialajg tu wzory
organizacyjne, dziala tu wzor osobowy zolnierza,.i zagadnienie, jak dzi§ ten
wzor sie ksztattuje i jaki wywiera wplyw, jest niezmiernie interesujace i godue
wszechstronnych studiéw. Ze wplyw ten przenika do wszelkich dziedzin, do
stylu zycia, o tym $wiadezy choéby fakt, ze moda, i to nie tylko meska, ale
i damska, niejedno zapozycza od munduru.

Specjalnie ciekawe jest przenikanie wzoréw wojskowych do srodowisk
ludowych i do mlodziezy. W pierwszym wypadku wytworzy¢ si¢ powinna
wspolpraca socjologa z etnografem. Gdy chodzi o mlodziez, to, obok dobrowol-
nego naéladownictwé, waznym problemem sg wplywy wychqwawcze, czy 1o
pochodzace bezposrednio od wojska, czy tez idgce za posrednictwem takich
instytucji, jak szkota. Rola przysposobienia wdjskéwego stowarﬁyszer’l sportn-
wych, harcerstwa, winna tu by¢ szczegélnie uwzgledniona. Laczy sie to zreszty
SciSle z og6lna dzialalno$cig wychowawczg i propagandowa, jaka prowadzi
armia, ktéra w ten sposéb zapewnia sobie wplyw na szersze kregi spoleczne
i przygotowuje dla siebie odpowiednig bazg rekrutacyjna. Jednak zagadnienie
tej bazy rekrutacyjnej przenosi nas juz do innej kategoﬁi problemoéw.
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To, cosmy dotad mowili, odnosito Sie do pozycji i roli wojska w obrebie
innych grup spolecznych. Ale istnieje specjalna kategoria zagadnien, ktére
mozemy postawié¢ ze wzgledu na zjawiska i proeesy, zachodzace wewnatrz sa-
mej armii. Od dziedziny stosunkéw ekstragrupowych przechodzimy do stosun-
kow imtragrupowych.

Armia ma swoja strukture organizacyjna. Ta struktura
organizacyjna, ktéra, jak juz wiemy, sluzyé¢ moze za model dla innych grup
spotecznych, sama przez sie powinna byé przedmiotem .szczegélowej' analizy
socjologicznej. Tu znéw wraca zagadnienie zwiazku, jaki zachodzi pomiedzy
organizacjg armii a struktura calego spoleczenstwa. Zresztg chodzi tu nie tylko
oorganizacje. Doktryny wojenne taktyka i strategias,
maja tez swoje treSci spoleczne i pozostaja w zwigzku z caloksztaltem zycia
spolecznego danego czasu i smiejsca. Te rzeczy narzucaly sie. juz od dawna,
przy czym shlusznie dostrzegano ich zwigzek z tymi definicjami zadah armii,
jakie byly wlasciwe grupom spolecznym, decydujgcym.dla struktury danego
spoteczenistwa. Organizacja i ideologia francuskiej armii przedrewolucyjnej
i porewolucyjnej Byla wyrazém dwéch réznych rzeczywistosci spolecznych,
odmiennych systeméw wartosci, systeméw gospodarézych i kulturalnych. Wie-
my, jakie konsekwencje miato dla republiki weimarskiej nienaruszenie pod-
staw -organizacyjnych i ideowych Reichswehry. Organizacja i ideologia armii,
badane w ich tresciach spolecznych, byly wiec tu problemem najogélniejszym
i niejako wstepnym. : '

Z zagadnien szczegélowych narzuca sie przede wszystkim sprawa hie-
rarchii organizacyjnej Chodzi tu nie tylko o szarze i awanse
ale i o stosunek wzajemny pewnych podgrup, stosunek nie zawsze wyrazajacy
sie w formie wyraznych przepiséow regulaminowyc}(, lecz najczesciej przeja-
wiajacy sie jako obyczaj. Zagadnienie hierarchii lgczy sie ponadto ze sprawa
selekcji spolecznych wewnatrz armii. Przykladowo zatrzymamy sie na mekté—
rych z mozliwych tematow.

A wige mozna tu wskazaé¢ na role pewnych oddziatéw wybranyth, np. od-
dzialéw gwardyjskich lub na sytuacje pewnych broni, np. kawalerii w daw-
nych armiach, czy lotnictwa w dzisiejszych. Pokrewny charakter ma sprawa
oficeréw dyplomowanych i w ogéle sztabéw. We wszystkich tych wypadkach
mamy do czynienia z pewnymi kategriami wyrézniajgcymi si¢ i wyrézniany-
mi. Wyréznienie to opiera sie niekiedy na S$cislych przepisach r'egulaminowychr
czy ustawowych. Tak np. bylo z korpusem gwardyjskim w dawnej armii .ro-
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syjskiej. Oddzial ten zajmowal miejsce prawnie uprzywilejowane, by} wy-
bitnie ekskluzywny, posiadal szereg specjalnych uprawnien, ni€ méwigc juz
o rodznicachr czysto zewnetrznych. W dawnej gwardii rosyjskiej system awan-
sow byl inny, znacznie dogodniejszy, niz w putkach liniowych. Wszedzie tez,
gdzie istnieja gwardie, maja one specjalny charakter i specjalne zadania, prze-
kraczajace zakres zadan wszystkich innych oddzialéw. Przede wszystkim po-
zostajg one w najsciSlejszym zwiagzku z dworem i w ogdle z instytucjg monar-
chii. Do nich nalezy obrona osoby panujacego i uswietnianie jego dworu (stad
dekoracyjny charakter munduréw, co zachowalo sie dotad w niektérych gw:;s--
diach dzisiejszych, np. w angielskiej). Gwardie sg wybitnie ekskluzywne, ma-
ja silnie rozwiniety ésprit de corps, wsréd ich oficeréw panuje duch elitaryzmu,
przekonanie o swej misji i o roli nie tylko wojskowej, ale i ogélnopanstwowe;
i ogdllnospotecznej. W monarchiach przedwojennych no. w Rosii. gwardyiski
korpus oficerski z reguly rekrutowal sie z czlonkéw wyzszej arystokracii.
W niektérych pulkach, np: w putku kawalergardéw, nawet od szeregowych
wymagano legitymacji szlachectwa. W Niemczech nieszlachcic nie mial szans
na otrzymanie stopnia oficerskiego w putkach gwardyjskich. Wplyw gwardii
na sprawy panstwowe byl bardzo duzy, a niekiedy — ogromny. Szczegdlnie
jaskrawych przykladéw dostarcza nam tu Rosjh, gdzie dzielem gwardii byty
takie wydarzenia, jak zamordowanie Pawla I. Czesto tez w obrebie samej
gwardii wytwarza sie swoisty elitaryzm, ktéry polega na wyrdznianiu sie pew-
nych oddzialow. W putkach takich powstawaly inne osrodki dyspozycyjne
wladzy. Oficerowie ich, zwiazani silnymi weilami kolezenstwa, spokrew-
nieni czy zaprzyjaznieni z najwybitniejszymi osobistosciami w panstwie, wy-
wierali ogromny wplyw na cate zycie paAstwowe. Duza czesé ich przygoto-
wywala sie niéjako, bedgec w gwardii, do dalszej kariery politycznej po wyj-
sciu z wojska. Najczeéciej tez zachowywali i w Zyciu cywilnym 1acznos¢, pc-
pierali sie nawzajem, tworzyli odrebny krag towarzyski. Wiadoms jest rze-
cza, jaka role w historii Niemiec doby ostatniej odegrali oficerowie z trza-
ciego pruskiego Garde-Regiment zu Fuss, albo co w dawnej Rosji znaczyii
,preobrazency* czy ,siemionowcy“. Udzial w gwardii wymagal odpowied-
niego stylu zycia, co znéw bylo polgczone z koniecznoscig posiadania pewne-
go majatku Istniat swoisty szyk gwardyjski, i starsi warszawianie pamie-
taja ‘dobrze blask, jaki roztaczali oficerowie trzeciej dywizji gwardyjskiej
stojacej przed wojng w naszej stolicy.

Dzi$§ -gwardie stajg sie przeiytkami — upadek monarchii o tradycjach
feudalno stanowych zadal im cios $miertelny. Préba wskrzeszenia Deutsch-
meisteréw w okresie schuschinggowskim dala efekt mizerny. I jedynie bo-
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daj w Anglii zachowala gwardia co$ wiecej ze swej $wietnej przeszlosci. Zre-
szta funkcje jej tam sé w znacznej mierze (choé¢ nie wylgcznie) natury déko-
rac&jnej; Jednakze tradycje gwardyjskie zachowaly sic w wielu krajach
i istnieja przede wszystkim w postaci wzoréw osobowych i pewnych tradyc;i
. towarzyskich, utrwalonych w niektoérych oddzialach elitarnych. Gwardie te
byly zreszta zawsze zrédtem wzoréw osobowych dla innych nddzialéw, -o
jednak nie przeszkadzalo temu, ze oficerowie lifiiowi nie darzyli na ogot sym-
patiag swych arystokratycznych gwardyjskich kolegébw. Na tym tie docho-
dzilo do konfliktéw, ktore znajduja swa kontynuacje i obecnie w stosunkach,
jakie wytwarzajg sie pomiedzy oddzialami elitarnymi a"resth armii.

Albowiem'i w o‘brgbie dzisiejszych, w zasadzie jednolitych, armii wytwarea
sie hierarchia niekiedy mocno skomplikowana. Podstawg dla niej jest szereg
niepisanych regul natury towarzysko - obyczajowej. Okreslajg one stanowisko
poszczegdlny-ch ﬁodgrup i ich wzajemne odniesienia sie. Powstaja w ten sposdd
stosunki, niekiedy w swych konsekwencjach niebezpieczne dla jednolitosci
armii. Te ositatnie czesto staraja sie zwalczaé objaWy wewnetrznego hiegar-
chizowania sie tego typu, jednakze osiggajg tu wyniki dos¢ skromne. Hierar-
chia ta polega{ gléwnie na tym, ze pewne rodzaje broni sg bardziej cenione od'
innych i ze na tym tle wytwarza sie stanowisko niejako uprzywilejowane
przedstawicieli tych broni. Tak np. bylo prawie od ostatnich czaséw z kawa-
lerig, ktéra odnosila sie z gory do innych broni, zwlaszcza do piechoty. W nie-
ktorych armiach szczegélnie pewne stuiby, z charakteru swego niejako ,,cy-
wilne”, s3 traktowane wyniosle i przedstawiciele ich w zyciu towarzyskim
korpusu oficerskiego natrafiajag na rezerwe, a nawet np dyskryfﬁinacje. Tak
np. w dawnej armii pruskiej bylo z lekarzami i z oficerami korpusu sanitar-
nego. Wszystkie te odniesienia mialy swe uzasadnienia spoteczne i dawaly
sie sprowadzi¢ do /zjaw‘is’k \;at,l_xry ogblniejszej. W stanowisku kawalerii
wyrazaly sie tradycje feudalno — stanowe; byla to. bron szlachecka.,
ziemianska, gdy inne bronie mialy charakter ~ bardziej mieszczanski,
a smzby- nawet fachowo™ urzedniczy, - wymégajacy racjonalnych kwa-
lifikacji. Dopiero wojna $wiatowa zdeprecjonowala znaczenie . kawalerii,-
wzmacniajge pozycje piechoty i wojsk technicznych. Jednakze w wielu
krajach tradycje wyzszosci kawaleryjskiej przeéhowaty sie dotad i znajduja
migdzy innymi wyraz w ,,gwardyjskich* sktonnosciach przedstawiecieli tej broni.
Oczywiscie rola czynnika szlachecko-wielkoagrarnego. w calej strukturze sps-
teczno-gospodarczej danego kréju ma tu znaczenie pierwszorzedne. Jednak dzis
kawaleria znajduje rywala w nowej broni — lotn-ictwie, ktére wysuwa sig na
czolo w hierarchii podgrup armii. Lotnictwo zdobylo dzis sobie wielkg popu-
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larnos$¢, i to w szerokich kregach pozawojskowych. Pewng role odgrywa tu ,,ro-
mantyczno$é¢” tej broni. Bez poréwnania jednak wieksza — zainteresowanie dla
strony technicznej, co znéw pozostaje w $cistym zwigzku z szerokim podlozem
spoleczno-gospodarczym zycia wspolczesnego.

Bardzo specjalnym, zlozonym i ciekawym zagadnieniem jest rola sztabéw
i oficer6w dyplomowanych. Chodzi tu zar6wno o pozycje, jaka sztabowcy zaj-
mujg w zyciu spotecznym korpusu oficerskiego, jak i o wplyw ich nie tylko
na armie, ale i na cate zycie panstwowe. Wiadoma jest rzecza, jaka role odgry-
wal francuski sztab generalny w czasach sprawy Dreyfusa, czy sztab niemiec-
ki za rzagdéw Wilhelma II. Wszedzie tez oficerowie sztabowi majg dgznosé do
tworzenia grupy elitarnej, wydzielajacej sie sposrod calego korpusu oficer-
skiego. Bylo to szczegélnie charakterystyczne 'w dawnej armii niemieckiej,
w ktérej sztab generalny rekrutowal sie sposrod oficeréw o rozleglych konek-
sjach rodzinnych i towarzyskich. Czynnik wyksztalcenia jako podstawy se--
lekeji laczytl sie tu Scisle z udzialem w okreslonych $rodowiskach spotecznych.

Oczywiscie badania nad rolg sztabow s3 nadzwyczaj utrudnione. Mamy tu
do czynienia z najbardziej zamknieta komoérksg armii, przy czym ekskluzyw-
nosé w jej dzialaniach odnosi sig nie tylko do spraw $cisle wojskowych, ale i do
dziedzin o wiele rozleglejszych. Jako przyklad moga postuzyé okoliczno$ci
sprawy Dreyfusa.

Jako nastepna kategori¢ zagadnien wymienimy wszystkie te, ktore odno-
szg sie do regulaminowe]j hierarchii wojskovirej, wyznaczonej przez normalne
ramy jednolitej organizacji armii. Nalezaloby wiec sie tu zatrzymaé nad za-
gadnieniem selekcyj wewnqti"z armii., Warunki, wsrod jakich sie one odby-
waja, kryteria, jakie sa tu stosowane, spoleczne konsekwencje samych selek -
cyj — wszystko nalezy do tej dziedziny. %aczy sie to z iagadnieniem specjai-
nym — awanséw, zwlaszcza w korpusie oficerskim. Kwestia awanséw ma bar-
dzo rozlegle aspekty spoleczne, znacznie rozlegiejsze, niz to by si¢ na pozér
moglo wydawaé. System awansowania ma decydujacy wplyw na sytdacje zy-
ciowe oficeréw i z natury rzeczy musi sie 0dbié¢ na ich postawach i dazeniach
spotecznych. Szczegélnie godna uwagi jest tu pozycja mlodszych oficerow
i sprawa szans osiggania przez nich awanséw. Na postawy tych oficer6w ma
powazny wplyw, czy szanse awansu sa duze, czy tez male. Ma to tez swoje
rozieglejsze' konsekwencje, zwlaszcza w dziedzinie zycia politycznego. Caly
zreszty systém awansowania ma swoje uwarunkowanie spoteczne i pozostaje
w zwigzku ze struktura calego zycia spolecznego danego kraju. Chodzi tu
o kwestie wszelkich okoliczno$ci spolecznych, sprzyjajacych awansom lub je
powstrzymujacych. Tak np. oficer panhstwa, posiadajacego kolonie, ma dzigki
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stuzbie w wojsku kolonialnym wieksze znacznie mozliwosci awansowania, niz
oficer panstwa, ktére kolonii nie posiada. Kwestia awanséw odegrala juz nie-
raz duza role w hierarchii politycznej wielu panstw wspoélczesnych i odgrywa
ja nadal. Dzi$ niektore kraje, jak np. Japonia i Rumunia, moga tu dostarczyé
duzo ciekawych przyczynkow. '

Od zagadnieni, o ktérych byla dotad mowa, mozna przejéé do ogélnych ba-
dan nad obliczem spotecznym takich wielkich podgrup hierarchicznych jak
oficerowie, podoficerowie i szeregowi. I tu powstaje szereg zagadnien spec-
jalnych. Takim zagadnieniem sa wojskowi zawodowi jako oddzielna grupa
i stosunek tej grupy do rezerwy. Tu tez mozna wymienié niezmiernie ciekawa
"kwestie stosunkéw pomiedzy. poszczegdlnymi podgrupami = hierarchicznymi
armii i analogicznymi podgrupami organizacji paramilitarnych — oczywiscie
w tych krajach, gdzie takie orgamizacje istniejg. Stosunki wzajemne, jakie pa-
nujag we Wloszech i w Niemczech pomiedzy korpusem oficerskim i podoficer-
skim armii z jednej strony a szarzami milicji S. S. i S. A. z drugiej, s3 zagad-
nieniem niezwykle ciekawym, ktére jest bardzo wazne dla zrozumienia postaw
wojskowych zawodowych w ogoéle, a wiec nie tylko we Wioszech 1 w Niem-
czech. '

Dalej podgrupy hierachiczne moga by¢ badane ze wzgiedu na te wszysi-
kie odniesienia sig¢ spoleczne, jakie pomiedzy nimi zachodza, wzajemne warto-
Sciowania sie i definiowania. Jakie, tresci spoteczne reprezentuje podoficer dla
oficera i oficer dla podoficera, na podstawie jakich norm obyczajowych regu-
lowane jest ich wspoélzycie, jak ujmdwane sa przez nich obustronne obowiazki,
okreslane role spoleczne itd. — wszystko to stanowi rozlegly teren dla plod-
nych badan. Zreszta' w tej materii nie brak bogatych danych, przewaznie za-!
wartych w literaturze powie$ciowej i pamigtnikarskiej.

Wreszcie istnieje grupa zagadnien,,obchodzacych zaréwno soc-
jologa jak i psychologa A wiec kwestia atrakcyjnosci zawodu
wojskowego w zwiazku z pewnymi typami osobowosci, kwestia, jakie typy
osobowosci znajduja dla siebie najpelniejsze mozliwoéci wyzycia sie w ramach
wspoélczesnego wojska. Armia dzisiejsza, szczegélnie .w okresie pokojowym,
zostawia do$é ograniczone pole dla natur bojowych. Jako olbrzymi twoér zbiu-
rokratyzowany, obejmujgcy fachowcow ze wszelkich dziedzin, wymagajacy du-
zych kwalifikacji racjonalnych, staje sie ona terenem wyzywania si¢ dla roéz-
nych typéw biograficznych. Dzialalnosé tych typéw w ramach’ armii, wplyw
ich na jej organizacje, na rozwdj jej doktryn i realizacyj, wymagaltyby oddziel-
nego zbadania. Dalej mozna wymienié problem dowodzenia i dowddztwa. I tu
w gre wchodzg zainteresowania nie tylko psychologa ale i socjologa, ktory
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w-dowoédztwie 1 dowodzeniu dojrzy splot ogodlniejszych probleméw socjologicz-
nych, jak przywoédztwo, przodownictwo, rozkaz, postuch, sukees itd.

Odrebng kategorie zagadnien nastrecza dzialalnosé wychowaw-
cza wojska. Funkcje wychowawcze wojska sa bardzo rozlegle i wszech-
stronne. Dzieki nim tez wojsko étaje sie terenem réznorodnych proceséw spo-
lecznych o duzych konsekwencjach dla catego zycia zbiorowego. Ideologie wyv-
chowawcze wojska, metody, instytucje wychowawecze, §rodki pomocnicze, oddzia-
lywanie posrednie — wszystko to moze byé przedmiotém badar socjologicz-
nych. W czasach dzisiejszych dzialalno§¢ wychowawcza wojska wzmaga sieg
nieustannie, ogarniajac coraz rozleglejsze dziedziny. Ten wzrost funkcji wy-
chowawczych, wszechstronnos$é ich metod, maja ogromne znaczenie dla calegw
zycia wspodtczesnego i gruntowne ich pfzestudiowanie rzuciloby nam $wiatto
na caly szereg zjawisk tego zycia. Szczegé6lnie w krajach w wysokim stopniu
zmilitaryzowanych dzialalno$é wychowawcza wojska naétrecza najciekawsze
problemy o charakterze og6lnym.

V.

W ten sposéb dokonaliSmy inwentaryzacji tego wszystkiego, co w wojsku

moze budzit zainteresowanie sodjolbga. Niewatpliwie nie jest to pelna lista za-
gadnien. Mozna by do nich dodaé¢ jeszcze miejedno, bardziej specjalne, choé
16wnie wazne. Wystarczy wskazaé choéby na wojsko kolonialne jako na przed-
miot zupelnie specjalny, na takie .swoiste twory, jak legie cudzoziemskie, na
typy armii ochotniczych, na garnizony, ktore nastreczaja specjalne zagadnie-
nia itd. itd. Ale zagadnienia te w du;ym stopniu mieszcza sie w tych, ktéore
' poprzednio wymienialiémy, choé¢ oczywiscie moga byé przedmiotami oddziel-
nych roztrzasan. Wszystko wiec to razem zlozyloby sie na prc-ble_métyke"soc—
jologii wojska. Lecz czyms$ odrebnym jést wojn\a. Mamy tu do czynienia z ro:-
licznymi kompleksami dzialan i sytuacji, ktorym towarzyéza specyficzne po-
sfawy spoleczne. Armia wystepuje tu jako jeden, choé¢ niewatpliwie szczegél-
nie wazny, element. Wojna wspbiczesna, wojna totalna, pociagajgc za soha -
catkowita militaryzacje wszystkich skladnikéw zycia zbiorowego, obejmuje
wszystkie grupy spoleczne, ktére, cho¢ zmilitaryzowane, nie przestaja by¢ gru-
pami ,.cywilnymi“; Wojna przynosi glebokie przeobrazenia, ktére odbijaja
si¢ zarébwno na samej armii, na jej stosunkach wewnetrznych, ideologicznych,.
formach organizacyjnych, jak i na catej populacji cywilne] .we wszystkich
szczegbOlach jej zycia.

Ten ogdélny charakter wojny, jako kompleksu tylu proceséow i dzialan oraz
i¢h nastepsf“y, utrudnia ustalenie bardziej Scistej problematyki.przedmiotu. Jest
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‘tu tyle aspektéw, tyle i tak réznorodnych punktéw wyjsciowych, ze $cista kla-
syfikacja socjologiczna bedzie musiala by¢ czyms$ schematycznym, a nawet do-
wolnym. Silg tez rzeczy ograniczymy si¢ do. wysuniecia kilku najbardziej za-
sadniczych momentéw, ktére wyrazniej rarzucaja sie naszej uwadze:

Zaczynamy od niejako podstawowych, a zarazém najbardziej ogélnych.
Przede wszystkim' wojng mozemy traktowaé jako wypadek poszcze-
gb6lny pewnych ogélnych zjawisk natury ogélniejszej.
Jezeli wiec socjolog w ogodle zajmuje sie konfliktem, antagonizmem, stosun-
kiem do wroga, do obeego, to wojna dostarczy mu specyficznego materiatu
i przedstawi mu interesujace go sprawy w specjalnych okolicznosciach i w spec-
jalnym $wietle. Z drugiej strony jego ogdlne dociekania os$wietla mu zjawi-
ska wojenne, dadza droge do ich zrozumienia. Tak zreszta i w dotychczaso—
wej literaturze socjologicznej autorzy, zajmujgcy sie np. konfliktem, snie mogli
pomingé wojny jako specjalnej postaci przejawiania sie konfliktéw.: Jednak
w tym, co wyczyta¢ mozemy choéby uw Simmela, jest duzo elementu spekula-
tywnego ,cho¢ nie brak ciekawych i wnikliwych obserwacji. W kazdym razie
ten najogélniéjszy aspekt wojny ma kapitalne znaczenie socjologiczne i sta-
wia nas wobec szeregu donioslych zagadnien. - S to jednak, jak juz podkre-
$laliSmy, zagadnienia podstawowe i najbardziej ogélne, ktérych nie zaliczamy
do szczegoétowe] problematyki socjologii wojny. Jednak przy tej szczegblowej
problematyce trzeba bedzie o nich stale pamieta¢, a w pracach badawczych
stale je uwzgledniaé. }

Z zagadnien szczegdlowych trzeba osobno wydzieli¢ wszystkie te, ktdore
cdnoszg sie do przygotowania sie do wojny. W gre tu
wchodza te zjawiska i procesy, ktére maja miejsce w czasie pokoju, ale stano-
wia zespol okolicznosci, warunkujacych przyszla wojne, i w konsekwencji od-
bijaja sie na jej charakterze { przebiegu. Jest to ogromnie rozlegla dziedzina
zagat}nieﬁ.‘ W' czasach obecn§éh mozna by tu moéwié o badaniu caloksztaltu
zycia zbiorowego pod kagtem widzenia wojny i jej mozliwosci. Sz tu wiec
wszystkie te zagadnienia, ktére zaliczyliSmy do dziedziny socjologii wojska.
Sa réznorodne probl{emy, ktore zamykaja sie w ramach socjologii zycia poli-
tycznego. Musi by¢ szczegdlowo badana rola czynnikéw gospodarczych, spotecz-
nych, kulturalnych. Analizie musi zosta¢ poddan& stosunek do wojny ro:-
nych‘ grup spolecznych oraz spoleczne uwarunkowanie tego stosunku. muszi
by¢ badane ideologie i ich wplyw oraz ca}y szereg zagadnien pokrewnych.

Ostatnie lata w zwigzku z wydarzeniami politycznymi przyniosty nam Kkil-
ka préb takiego- wszechstronnego przeanalizowania sytpacji, bedacej przygo-
towaniem do wojny. Jako przyklad mozna tu wskazaé ,Eenna prace Stephena
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Robertsa o Niemczech hitlerowskich. Przyszle prace powinny mieé na celu
w pierwszym rzedzie spoteczne uwarunkowanie wojny jako zjawiska, zdeter-
minowanego przez okolicznosci uprzednio istniejace. Zreszta juz dzi$§ nie mozna
sie uskarzaé na ubdstwo materiatéw, odnoszacych sie do réznych dziedzin zycia
zbiorowego, nalezaloby. je jednak uzupelni¢ i systematycznie przepracowaé.

Uwarunkowanie spoleczne wojny daje nam punkt wyjscio-
wy dla zagadnien, odnoszacych sie do samej wojny. Tu wysunelaby sie kwestia
zwiagzkoéw, jakie zachodza pomiedzy przebiegiem wojny, dzialaniami wojen-
nymi, stosowanymi metodami, a cala struktura spoleczng i procesami, jakie
w niej zachodzg. Socjologicznie ciekawym zagadnieniem jest wiec spoleczny
charakter taktyki wojennej i stosowanych koncepcji strategicznych. " Nie
od dzi§ jest rzecza wiadoma, ze np. doktryna wojenna fryderycjanska z jed-
nej strony, a Carnota czy Napoleona z drugiej, nie byly wyrazami dwoéch
oderwanych koncepcji filozoficznych, lecz dwéch odrebnych rzeczywistosci
spolecznych. Metody organizacyjne Carnota, taktyka bojowa Napdleona, by-
ty uwarunkowane przez nowy uklad stosunkéw spolecznych, jaki powstat
w wyniku Wielkiej Rewolucji. Ewolucje spoteczno-gospodarcze naszych cza-
sé6w wplynely decydujaco na rozwdj teorii wojskowej. Idea Blitzkriegu po-
wstala w £cisle okre§lonych warunkach i byla Swiadomie wyprowadzona
z tych warunkéw. Sa to sprawy znane, o ktérych duio sie mc;)wi, przy
czym poczyniono tu wiele trafnych spostrzegen. Wspoiczesna literatura woj-
skowa ,a szczegdlnie prace takich pisarzy, jak Liddell Hart, dostarczajg soc-
jologowi duzo cennych i pouczajacych wskazéwek. Do niego nalezaloby syste-
matyzowanie tych obserwacji, uzupelnienie, rozwiniecie i poglebienie. Wnio-
ski, ktore na tej podstawie moglby wyprowadzi¢, mialyby walor nie tylko
teoretyczny, ale i praktyczny.

Od tych zagadnien mozna przejs¢ do nastepnych, ktore odnosza sie do
zachowania sie i sytuacji poszczegdlnych grup w cza-
sie wojny. Tu przede wszystkim wysuwa sie rola samej armii walezgcej
i analiza tych proceséw, jakie w niej zachodza w nastepstwie udzialu w woj-
nie. Istnieje gromna ilos¢ skomplikowanych zagadnien. Przyktadowo wymie-
nimy niektére z nich, bardziej interesujgce. Wige — wplyw wojny na strukture
organizacyjna armii. Przeobrazenia, jakie tu zachdza, Iaczg sie zreszta naj-
gciSlej z przystosowaniem si¢ taktyki wojennej do zmieniajacych sie warun-
k6w. Wojna $wiatowa byld pod tym wzgledem wybitnie pouczajgca. Waznqg
rzecza jest badanie, jak wojna “wplywa na przetwarzanie sig stosunkdw oby-
czajowo-towarzyskich, wyznaczonych przez fakt hierarchii, jak tworza sig.
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takie postawy, jak ,komunizm kotta“ czy ,sitwa“, jak wplywaja one na po-
wstawanie swoistych stycznosci i stosunkéow. Eaczy sie to znéw z ksztalowa-
niem sie w wojsku ideologij wojennych, legend wodzowskich i calej prak-
tycznej filozofii zycia wojennego. Innym zagadnieniem jest morale armii
i poszczegolnych jej elementéow, wplyw sukcesoOw i porazek, procesy rozpadwu
spoistoéci armii na tle niepowodzern i wzmacniania sie tej spoistosci zaleznie
od-warunkéw,

Nie mozna pomija¢ i bardziej specjalnych zagadnien. Do takich naleza
np. etapy. Wojna $wiatowa wyjasnita nam, ze rola etapéw jest nadzwyczaj
wszechstronna, ze s3 one terenem tworzenia sie¢ wainych stosunkow spolecz-
ngch i ze wptyw ich jest ogromny. ,.Duch* etapéw z czaséw wojny Swiatowe]j
utrwalit sie i po nastaniu pokoju, a rola jego w zyciu powojennej Europy
byla bardzo duza. Nie mozna w pelni zrozumie¢ historii Niemibc powojennych,
jezeli sie pominie czynnik etapéw w czasie wielkiej wojny. Niemieckie ideo-
logie. wojenne i powojenne byly w wiekszym stopniu dzielem etapéw, niz sa-
mego frontu. Dalej mozemy wskazaé na zagadnienie roli stuzby wojskowej
w czasie wojny w procesach deklasacji i awansu, na zagadnienie przystoso-
wywania sie przedstawicieli réznych klas spotecznych do okolicznosci stuzby
wojennej, itd. itd.

W podobny spos6b nalezatoby przystapi¢ i do tych grup spotecznych, ktére
uczestnicza w wojnie wspolczesnej, nie bedac elementami armii walczacej
w $cistym tego stowa znaczeniu. Chodzi wiec o procesy, jakie zachodzag w zyciu
spoteczenstwa cywilnego, wciggnietego w wir wojny. Na c¢zolo wysuwaja sie
tu wielkie procesv spoleczne szczegélnie typowe dla wojny. Sa to objawy
znane, wielokrotnie opisywane i analizowane. Zadaniem socjologa byloby syste-
matyczne i syntetyczne ujecie faktow masowej deklasacji ze wszystkimi towa-
rzyszacymi jej przejawami. A wiec zagadnienia przymusowych emigracyj i ich
nastepstw, zniszczen wojennych, zmian spolecznych powodowanych przez oku-
pacje, rozpadu zycia rodzinnego itd. Dalej wymieni¢ mozna: zmiany w sy-
tuacji kobiet w zwiazku z nieobecnoscia mezczyzn, wplyw wojny na mtlodziez
i dzieci oraz wplywy wychowawcze, jakie w tym czasie powstaja; osiaganie
awansu spotecznego na tle wyzyskiwania koniunktury wojennej, rola paskar-
stwa, jego konsekwencje spoleczne, przewarstwowienia klasowe itd. Wreszcie
cata atmosfera moralna w czasie wojny, rola propagandy, ksztaltowanie sie
nowych ideologij 1 systeméw wartoéci, tworzenie sie mitéw wojennych itd.
Znéw operujemy tu pewnymi przykladami, nie kuszac sie o wyczerpanie petnej
listy problemow, ktére moglyby interesowaé socjologa.
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Tak w ogélnikowym, w najbardziej ogélnikowym zarysie przedstawiata-
by sie problematyka socjologii wojny, takie sa aspekty, w jakich wojna na-
rzuca sie uwadze socjologa. Otrzymujemy w ten sposob szkic programu pracy
soqquogicinej, baclajacej woj"s‘kd i wojng. Program ten powstal w okolicznos-
ciach specjalnych, gdy wojna przestala by¢ przedmiotem teoretycz.nysh rozwa-
zan, a stala sie czynnikient, wyznaczajacym oblicze naszego Zycia zbiorowego.
Nie zrozumiemy tego oblicza; poki nie zbadamy szczegélowo tych wszystkich
zjawisk, ktore sprowadzamy do wojska i do wojny. Lecz zjawiska te musimy
bada¢ i ze wzgledu na nie same — i tu zainteresowania $cislel poznawcze laczy
sie z obowiagzkami, jakie naklada na nas praktyka zycia zbiorowego.



