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Badania réznych foem oporu przeciwkn systemom fuszystowskim ‘Autor dzielr
na opdr podczas pokoju i wojny i na opér w krajach macierzystych i-okupowanych.
W Niemczech migdzy latami 1933—1939 byly, z grubsza biorae, dwa centra oporu: je-
den — bierny opér ideologiczny, zwigzany z duchowienstwem, drugi — czynny,
podwazajacy strukture paﬁgtwa i partii, zwigzany z nielegalnymi zwigzkami robot-
nikéw. Opoér w krajach okupowanych wytworzyl trzy postawy reakeji: 1) wiekszose
pozostaje wroga i stosuje bierny opér, o ile nie grozi on powazniejszym ryzykiem,
2) nieznaczma mniejszo§¢é tworzy proniemieckie zwigzki i czynnie wspolpracuje
z nieprzyjacielem, 3) druga mniejszo$¢ tworzy podziemne organizacje,. planujge:
i wykonujac akty sabotazu i ,likwidowania® niemieckich urzednikéw i oficerow
iub sympatykéw Nazi“. Konspiracyjna prasa jest jednym z gléwnych narzedzi dla
organizowania i podirzymywania ruchu oporu; jej Autor rowniez.poswieca kilka
niezwykle interesujacych spostrzezen, opartych na mcteriale faktycznym.

Z punktu widzenia opisowej socjologii oboz koncentracyjny przedstawia nie-
bhywalg sytuacje spoleczng. Dwie krzyzujace sig¢ ze soba tendencje uderzajg oczy
obserwatora: z ponizenia dokonywanego przez SS-manéw wyrosto duzo praktycz-
nego kolezenstwa, rownocze$nie z tym zaostrzyly sie zasadnicze rbznice typoéw ludz-
kich“(33). Zwracanie sig do sichie przez ,ty* zmierzalp. do zatarcia wsrelkich spo-
tecznych i ekonomicznych réznic. ,,Wszystkie maski zostaly zatarte w obozie i odsto-
nit sie¢ prawdziwy charakter cztowieka“ — pisze jeden z wiezniéw politycznych.

Jedng z czterech ,wolnosci® Xarty Atlantyckiej jest ,,wolno§é od strachu*
(freedom from fear). Tre$¢ i konieczno$t tego hasta ctaje sie zrozumiala po toznaniu
dwéch daiet: Fromm‘a ,Féar of Freedom® i Bramstedta .,Dictatorship and Political
Polite*. Niezaprzeczalnym jest §cisty zwigzek w.latzch okolo 1930 pomiedzy gosvo-
darcza niepewnoécts i postawa godzenia sie, a nawet popierania dyktatur faszystow-
skich. Ludzie, sklonni podja¢ sie brudnej pracy SS i Gestapo, kierowani byli nie tylko
pobudkami sadystycznymi, czy rozkoszg wladzy, ale takze w duzym stopniu po-
czuciem niepewnosci zaréwno ekonomicznej jak i socjalnej. W Niemczech byl strach
przed wolnoscia, poniewaz wolnosé oznaczata ,izolacje, atomizacje, bezrobocie, sza-
rego pionka w cyklonie ekonomicznych korzy$ci, ci ludzie przedkladali pewnosc
i karby zelaznej organizacji nad samodzielno$é luznej jednostki, ktéra znikad nie
dostaje pomocy i czuje sie zdradzona w bezustannej walce miedzy kartelami
i zwigzkami zawodowymi“.(231). _

Ksigzka, ktora koncentruje sie na pewnych patologicznych aspektach zycia spo-
lécz'nego, z istoty rzeczy nie. moze by¢ praca czyst\b sakademicka®, gdyz tlem jej dia-
gnozy stale jest problem naprawy i uzdolnienia, ktére Autor widzi na drodze: uwol-
nienia ludzi od strachu i silniejszej integracji spotecznej.’ '

Zygmunt Piéro (1.0d?)

Inglot Stefan: Udzial chlopéw w obronie Polski. Zarys historyczny: Spoi-
dzielnia Wydawnicza ,Prasa chlopska“. Lodz, 1946. Sir. 90. :

Popularna ksigzeczka prof. Ingloia powstata, jak sie o tym dowiadujemy
z przedmowy, jeszcze w okresie wojny. Napisana zostala przez Autora na zamowienie’
Batalionéw Chlopskich. Ci wlasnie ,chtopi, biorgey udzial w obronie Polski* chcieli
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poznaé swojg spoleczng genealogie. Odpowiadajac na to spoleczne zamoéwienie po-
kusit sie Inglot o podsumowanie dotychczasowego stanu badan w tej dziedzinje.

Mimo, ze przedmiot wymieniony w tytule nie byl dotad przedmiotem szczego-
lowych badan specjalnych — zebrato sie jednak w zalaczonej bibliografii 50 pozy-
cji. Trzeba zaznaczy?, ze praca Inglota, tak $ciSle zwigzanego ze szkoig prof. Bujaka,
wyrasta organicznie z prac prowadzonych w szkole tej nad omawianym tematem.
Wséréd wymienionych 50 prace ucznidw prof. Bujaka (Gerlacha, Gilewicza, Kosto-
lowskiego, Szczotki i in.), stanowig czes¢ dominujacy ilosciowo i jakosciowo. To jest
tez moze przyczyna pewnego niedocenienia osiagnie¢ innych osrodkéw. Nie wykq—
rzystal np. Inglot waznej pracy Iwaszkiewicza: ,Litwa w r. 1812 ani Sci§le wigzacego
sie z tematem studium Skalkowskiego: ,Legenda o broni insurekcyjnej“, zasadniczg
zaé luke stanowi nieuwzglednienie rozprawy Ploskiego: ,,Stosunek ludnos$ci Podla-
sia do powstania styczniowego®. :

W oparciu o wykorzystang literature ksigzka Inglcta jest wiernym przedstawie-
niem zagadnienia tak, jak sie nam ono w jej $wietle przedstawia. Forma wykladu
jasna. Inna sprawa, ze konieczne w popularyzacji uproszczenia nasuwajg czasem
watpiirodci. Np. czeste szukanie przyczyny zla w: egoizmie szlacheckim (str. 33, 36
i in.) jest nieco anachroniczne. Zwlaszcza, ze z drugiej strony Autor czasem az za
bardzo przejmuje kategorie mySlenia epoki omawianej. Np. gdy za ,zdrowg‘ uwaza
takg strukture armii, w kidérej chlopi stuzg w piechocie, a szlachta w konnicy
(str. 53 — tak jak cytowany na str. 54 Stanistaw Herakliysz Lubomirski).

Pod wzgledem merylorycznym w czeSci nowozytnej troche lapsuséw. Np. céz
to za Komisja rzgdzgca Ksiestwem Warszawskim (str. 71—72)? Coéz to za Najwyzsza
Rada Narodowa w 1831 r: (str. 79)? Dlaczegéz Giller nazwany jest ,Naczelnikiem
Rzadu Tajnego* (str. 85)?

Ale wszystkie dotychczas poruszone sprawy — to drobiazgi.

Do zastanowienia zmusza natomiast zasadnicza koncepcja ksigzeczki.

Autor zbiera mianowicie wszystkie dane, $wiadczace o udziale chlopéw w woj-
sku polskim i toczonych przez to wojsko wojnach. Dzieki jego pracy przesledzi¢ mo-
zemy dzieje tego udzialu c¢d pierwszych Piastéw do powstania styczmiowego. Ale
czy takie \przedstawienie sprawy modZe nas zaspokoié? )

Otoz namy wrazenie, ze omawiany wyklad jest opracowaniem dwoch réznych
tematow. Jeden temat — to dzieje wysitkéw, skierowanych przez chlopéw dla obro-
ny Polski. Drugi temat natomiast — to rozdziat z dziejow ucisku wsi. Gdzie$§ pod-
czas lektury ksigzeczki widzimy, ze niepostrzezenie przeszliémy z tematu drugiego
na pierwszy. W ktérym momencie to nastgpilo — to wlasnie najwazniejszy prob-
lem, ktéry winien by¢ wyjasniony ma tym materiale.

Obcigzenie stuzbg wojskows, ktore od najdawniejszych czaséw w takiej czy
innej formie spadalo na wie$, jest faktycznie jeszcze jednym, niedocenianym moze
dotad, sposobem czerpania z jej zasobéw. Lokietek, gdy poworuje do stuzby ludnosé¢
wiejskg — powotuje tak samo Polakow jak i Niemcow (str. 17). Chlopi, ktérych brat
do wojska Batory z Zamoyskim masowo uciekajg — a Autor uwaza za konieczne
ttlumaczy¢ ich z tego przed czytelnikiem (str. 35), jakby stosowanie biernej samo-
obrony przed wyzyskiem wymagalo usprawiedliwienia. W XVIII w. rozpoczyna sie
wreszcie porywanié chlopéw polskich do stuiby wojskowej przez panstwa oscienne
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(str. 55), a rodzina chlopska na pewno tak samo odczuwala ten fakt, jak i mobilizacje
do wojska narodowego. Jedno i drugie bylo odczuwane raczej jako rodzaj kleski
elementarnej.

Gdy do wsi zjechala komisja poborowa — milodzi ludzie uciekali do lasu. Gdy
trzeba bylo daé ,kantonistéw* — zsolidaryzowane naraz wszystkie stany ludnosci
miejscowej staraly sie przerzuci¢ ten ciezar na obcych :np. w Kielcach w 1792 r.
uzgodniono przeznaczy¢ do stuzby wojskowej robotnikéw manufaktury tabacznej,
sprowadzonych do Kielc z zewnatrz przez Dyrekcje Tabaczna. (Assorodobraj: Po-
czatki klasy robotniczej, str. 166). Bierny opoér przed ciezarem stuzby wojskowe)
byl waznym czynnikiem wplywajacym na zwigkszenie liczebnosci kategorii ludzi
Jluznych* (Assorodobraj, l.c.str. 70—1), ktéra zreszta nie byla tak matla, jak to
Inglot sadzi (str. 62). Nawet gdy mamy do czynienia z ochotniczym udzialem chlp-
péw w wojsku — nie mozna tego nazwaé $wiadomym ,udzialem w obronie Polski*.
Jednostki $mielsze, inteligentniejsze, jednostki, kt6ére weszly w kolizje ze swoim
$rodowiskiem, ktére narazily sie panu itd. — szty do wojska ochotniczo, szukajac
w nim czy to ucieczki przed prawem, czy awansu spolecznego, czy po prostu. wra-
zeh i przezyé. Co$ podobnego mamy, w koficu XIX w. z rekrutowaniem sie emigran-
téow do Ameryki. Pulki zaciggu cudzoziemskiego dawaly tu wiecej mozliwosci — stad
zainteresowanie chlopsw specjalnie nimi (Inglot, str. 40). Teza ta znajduje potwier-
dzenie w opublikowanej jednoczesnie z ksigzeczkg Inglota w Bellonie rozprawkg
dra B. Baranowskiego o skladzie spolecznym i narodowosciowym wojska polskiego
w polowie XVII w. Rozprawka ta idzie w swych wnioskach znacznie dalej, niz.
studium Kukiela, bedace podstawag odnoSnego rozdzialu ksiazeczki Inglota. Podo-
bnie wskazuje na takie fakty réwniez §wiezo wydana, cylowana juz ksigzka dr. N.
Assorodobraj (str. 71), ktéra jednoczeénie wykazuje, jak ci, ktérzy dobrowolnie do
wojska sie zaciggneli — pézniej z niego uciekali.

Przy takim, jak to czyni Inglot traktowaniu zagadnienia —,podobna rozprawke
moglby przeciez napisaé i cesarsko-krélewski historyk wiedenski, bo znalaziby dosé
duzo materialéw do dziejow udziatu chlopéw polskich w obronie monarchii austro-
wegierskiej!

Z czasem w $wiadomo$ci szlacheckiej miejsce my$li o przymusowvm obcigza-
niu chlopéw obowiazkiem stuzby wojskowej — zajmuje idea wojny ludowej (nb. nie
tyle Mierostawskiego, ile Sztolzmana irzeba by tu oméwié -~ str. 80). A w $Swiado-

moséci chlopskiej zamiast ulegania przymusowi, gdy go uniknaé¢ nie sposéb — za-
czynamy widzie¢ wole walki o wartoéci, uwazane za wlasne.
Jak i kiedy te przemiany sie dokonaly — to wlasnie jest najwazniejszy prob-

lem. Nieoczekiwanie okazuje sie, ze ksigZeczka Inglota napisana jest pod presja
swiatopogladu szlacheckiego. Szlachta twierdzila, ze ma prawo do przywilejéw,
poniewaz ona broni kraju. Prof. Inglot kwestionuje to, twierdzi, ze nie tylko szlachta
kraju bronila — i tym samym jakby stwierdza, ze gdyby rzeczywiscie wylacznie
bronilta kraju, to jej roszczenia bylyby uzasadnione. Dowdd udzialu chiopéw w wal-
kach ma byé¢ legitymacja dla réwnouprawnienia politycznego chlopstwa -— gdy do-
prawdy legitymacji takiej potrzébowatoby omo tylko w mysl pogladéw dawnej pol-
skiej szlachty. : :

Stabo przygotowany czytelnik — a dla takiego przeciez przeznaczona jest ksia-
zeczka Inglota — ma prawo z lektury tej wyciagnaé wniosek o datujagcym sie od
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mieszkowych czaséw i nieprzerwanie trwajgcym chlopskim patriotyzmie. A czy
odbiorncy temu nie wiecej by dalo, gdyby zamiast tego, falszywego — otrzymatl inny,
prawdziwy obraz patriotyzmu chlopskiego jako zjawiska historycznego -— majace-
go swoj poczatek? ) )

Na zakonczenie jeszcze jedno. JesteSmy. §wiadkami procesu zblizenia nauki do
zycia. Swiat naukowy bardziej niz przed tym interesuje sie odczuwanymi w spole-
czenstwie potrzebami i odpowiada na stawiane mu pytania. Ksigzka Inglota jest
wlasnie tego przykladem. Nie trzeba podkres$la¢ znaczenia tego dla upowszechnienia
kultury. Natomiast warto zaznaczy¢, ze fo zblizenie do zycia nie bedzie bez znaczenia
i dla samej nauki. Opracowania takie, jak omawiane, umozliwiaja nam orientacje
w tym, co wiemy. A to znéw jest koniecznym etapem do zdania sobie sprawy z tego.
czego nie wiemy.

Zatarcie sie najwazniejszych — naszym zdaniem — probleméw jest brakiem
nie ksigzeczki prof. Inglota, lecz jest brakiem naszej dotychczasowej wiedzy w tym
przedmiocie. A ksigzeczka Inglota umozliwila nam w tym orientacje. To jest jej
najwigksza zastluga i to jest jednooze$nie przyczyna, dla ktérej ja tak obszernie na
tym miejscu oméwilismy.

Witold Kula (R6dz)

B. Minlos: Spaniens Bauern im Kampf um Boden und Freiheit. Wydane
vrzez Miedzynarodowy Instytut Rolniczy w Moskwie 1937. Str. 93.

Przedmowa okre§la znaczenie wojny domowej w Hiszpanii dla demokracji
miedzynarodowej oraz polemizuje z twierdzeniem o panoszeniu sie w Hiszpanii
marksistéw i Kominternu. W pierwszym rozdziale autor omawia sytuacje wsi hisz-
panskiej w czasach monarchii. Wyzysk chlopa przez nadmierne podatki, czynsze,
dzierzawne, lichwe doprowadzily do zupemej nedzy.-Nikle prawa chlopéw oraz feu-
dalne przywileje wielkich wilascicieli ziemskich pogarszaly j&zcze sytuacje. Stad
w XIX w. znalazly w Hiszpanii miéjsce strajki rolne i bunty chlopskie. W pierw-
szych latach republiki wydano szereg dekretéw, ktére jednak zasadniczo nie zmie-
nily spoleczno-gospodarczej sytuacji chlopa. W latach 1934—35 rzady tzw. ,reakcji*
oofnely niektére ulgi, na co ludnoéé rolnicza 4 robotnicza, zorganizowana w réznych
syndykatach i zwigzkach, gwaltownie reagowalta. Dochodzilo do zaburzen i staré
krwawo tlumionych. W koncu 1935 r. powstaje Front Ludowy, odnoszacy w naj-
blizszych wyborach do parkementu zwyciestwo w postaei wiekszo$ci mandatow.
Program Frontu Ludowego obejmowat znizke podatkow, wzmozenie intensywnosci
kredytu rolnego, ustalenie zarobkdéw robotnikéw rolnych itp., wreszcie wywlasz-
czenie. Totez po zwycigstwie Frontu Ludowego chlopi sami rozpoczeli zajmowaniz
wielkich wlasno$ci ziemskich. Pézniej czyniono %o na pod§tawie dekretu i podobno
osadzono w ciggu 5 miesiecy na 755888 ha 192183 rodziny bezrolnych lub malo-
rolnych. )

Dalej omawia autor tlo wybuchu powstania gen. Franco, ktéry miat wielu
zwolennikéw w armii i administracji, gdzie rzad nie przeprowadzil czystki. Przy-
wodcy opozycji byli w stalym kontakcie z Wiochami i Niemcami. Wykorzystywall
kazde potkniecie si¢ rzadu dla swej dzialalnoéci, uciekali sie do prowokacji. Tak



