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warto§¢ ekonomiczng. Autor nie pisze sie na takie pojmowanie sily, gdyz
wtedy calg tzw. nadbudowe marksistowska, intelektualna, polityczng i reli-
gijng trzeba by zaliczy¢ do wartosci ekonomicznych. Pojecie sily podlegato
w dziejach rozwojowi. W czasach pierwotnych sila, pojawiajgca sig¢ raczej
w postaci sily fizycznej, nie byla wartoscia ekonomiczng, lecz przeciwnie —
determinowata wyraznie warunki ekonomiczne. Dobrobyt wiec podlegat wow-
czas sile, podczas gdy w nowszych czasach sila podlegata dobrobytowi. Na
miejsce sily fizycznej, autorytetu i sily zbrojnej, potrzebnej do zdobycia ma-
jatku, obecnie potrzeba majgtku, aby miec¢ sile. To prawne uregulowanie wa-
runkéw posiadania, umozliwiajgce wzrost potegi kapitatu, nie jest wynikiem
warunkéw ekonomicznych, lecz intelektu ludzkiego. Zardwno nowoczesne
panstwo jak administracja i ustr6j ekonomiczny jest wynikiem postepu wie-
dzy. Rozwdj techniki i nowe wynalazki umozliwiaja ulepszenie polityki i tech-
niki spolecznej. Tak wigc intelekt ludzki od samego poczatku swej tworczosci
wynajdywatl nowe narzedzia i przez to determinowatl metody produkeji.

Reasumujac stwierdzi¢ trzeba, ze autor wnidst do literatury o marksizmie
duzo materiatu historycznego, niektére zagadnienia naswietlit poprawnie soc-
Jjologicznie, lecz ulatwil sobie zadanie przeprowadzenia oceny marksizmu przez
to, Ze-ujal jego tezy bezkompromisowo, skrajniej niz {0 czynia sami marksisci.
Autor uwzglednil tylko w niewielkim stopniu przebogata dyskusjg, jaka do
dzi§ toczy sie w szeregach zaréwno zwolennikéw jak i przeciwnikéw marksiz-
mu. To podejScie autora do przedmiotu ulatwilo mu wprawdzie utrzymanie
sig¢ przez caly ciag rozumowania w postawie negatywnej, lecz moim zdaniem
stanowi najslabszy punkt pracy, gdyz pozwala zaréwno przyjaé jak i odrzu-
ci¢ wzglednie uzna¢ za zgodng z marksizmem wielky cze$é krytycznej argu-
mentacji zaleznie od tego czy czytelnik czyta ksigzke z tym samyrn podejéciem
do marksizmu co autor, czy tez z podejSciem bardziej kompromisowym, ktére
zaleca np. K. R. Popper w swej pracy: Open Society and its Enemies.

Stanistaw Kowalski (Poznan)

E. Dupréel: Le pluralisme sociologique, Fondement scientifique
d‘une revision des institutions. Wyd. Institut de sociologie Solvay. Actualités
sociales. Bruxelles, 1945, str. 7.

PrzeSwiadczenie o konieczno$ci wprowadzenia daleko idgcych zmian
ustrojowych w spoteczenstwach zachodnio-europejskich znajduje miedzy in-
nymi wyraz w poSwieconych zagadnieniom przebudowy publikacjach, jakie
ukazuja si¢ na rynku ksiggarskim w Anglii, Francji czy Belgii. Niektére
z tych publikacji, jak np. ksigzka niedawno zmarlego znanego socjologa
K. Mannheima pt. ,Man and Society in an Age of Reconstruction“, mogg bu-
dzi¢ zywe zainteresowanie socjologéw specjalistéw, wiekszosé jednak z nich
stanowia prace publicystyczne, napisane pod katem widzenia doraznych ce-
léw spoleczno-politycznych. Broszury E. Dupréela, profesora Université Libre
w Brukseli, filozofa moralisty, nie mozna oczywiscie zaliczy¢ do publicystyki,
ale, mimo iz jej podtytul brzmi ,Naukowe podstawy rewizji instytucji®, nie
nalezy ona takze do prac $ciS$le naukowych. Autor nie stara sie bowiem, jak
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to czyni np. K. Mannheim, uja¢ w naukowe kategorie catoksztaltu zmian za-
chodzacych we wspélczesnym zyciu spolecznym i podaé $rodki, jakie daje nam
do dyspozycji wspodlczesna socjologia i technologia spoteczna dla unikniecia
zbyt raptownych wstrzaséw, mogacych zniszczyé dotychczasowe kulturalne
zdobycze ludzkosci. Dupréel postepuje zgola inaczej. Punktem wyjscia Ala jego
wnioskéw praktycznych sa nie empiryczne uogélnienia, ale oderwane, czesto
interesujace rozwazania, przede wszystkim za$§ ustalanie definicji, na pod-
stawie ktorych buduje teorie panstwa. Nastepnie za$§ wychodzac od tej ostat-
niej jako od pewnej normy, proponuje zrealizowanie pewnych, niezbyt
zresztg daleko idacych i nie zawsze konkretnych projektéw reform ustro-
jowych.

W zwigzku z tym wilasnie punktem wyjscia, dla pelniejszego zrozumienia
wywodow autora, konieczne jest scharakteryzowanie jego filozoficzno-moral-
nego stanowiska, wylozonego w ksiazce pt. ,Esquisse d‘une philosophie des
valeurs'* (1939). Uczynil to zreszta w przedmowie i wydawca. W dziele tym
Dupréel rozpoczynajac od krytyki pojecia konieczno$ci dochodzi do plura-
lizmu, to jest do przekomania, Ze niemozliwe jest sprowadzenie do jakiej§ je-
dynej i koniecznej warto$ci wszystkich innych. Zr6édtami poszczegdlnych bo-
wiem wartosci jest réznorodno$é i bogactwo form Zycia spotecznego. To ostat-
nie stwierdzenie prowadzi go do uznania potrzeby postugiwania sie analizg
socjologiczng przy rozwiazywaniu najbardziej ogélnych probleméw filozo-
ficznych.

Pierwsza cze$¢ omawianej pracy noszaca tytul ,,Zasady* poswiecona jest
rozwazaniom teoretycznym. Ich punktem wyjscia jest stwierdzenie istnienia
wieloSci (pluralité) grup sgolecznych, ich réznorodnosci i autonomii. Grupy
spoleczne istniejg miezaleznie obok siebie, nie dadzg si¢ sprowadzi¢ jedna do
drugiej i jednoczes$nie przenikajg sie nawzajem, to znaczy maja wspélnych
czlonkéw. Dlatego tez poszczegélna jednostka jest zawsze czltonkiem kilku
grup spotecznych. , Wielo§¢ ugrupowan spolecznych (autor postuguje rcig za-
miennie wyrazeniami, grupa, ugrupowanie spoteczne, spoleczenistwo), wspot-
istniejgcych nie tylko w przestrzeni, ale i we wzajemnym czeSciowym przenika-
niu sie — oto fakt spolteczny, powszechny i podstawowy...”“ (str. 8). Nie mozna
o nim, wedlug autora, nigdy zapominaé, szczegélnie za$ przy rozwazaniach,
dotyczacych panstwa i jednostki. Miedzy tymi dwoma stoja bowiem zawsze
inne grupy, podstawg tworzenia i utrzymywania sie ktérych sa réznorodne,
niesprowadzalne do siebie nawzajem wartosci.

Grupe spoleczna ,pojecie podstawowe dla wszystkich nauk zajmujacych
sie¢ sprawami ludzkimi“ (str. 9) definiuje autor przy pomocy poje¢ pozytyw-
nego i uzupelniajacego stosunku spolecznego. ,Stosunek spoleczny zachodzi
badz miedzy dwoma jednostkami, badz migdzy dwoma ich zbiorami, badz tez
miedzy poszczegbélng jednostkga a zbiorem, w kazdym wypadku, gdy jeden
z czlonéw oddzialywa na drugi, zmieniajac jego czyny lub uczucia. Naj-
czestszym jest oddzialywanie obustronne“ (str. 9). Zaleznie od tego, czy od-
dzialywanie bedace podstawa stosunku spotyka sie z przyjeciem przychyl-
nym, czy nieprzychylnym, dzielimy stosunki na pozytywne (asocjacja) i nega-
tywne (antagonizm). Wéroéd pierwszych z nich jako odmiane wyrédznia autor
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stosunki uzupelniajace (complémentaires). Zalicza do nich wszystkie stosunki
pozytywne, ,ktore 1acza A i B na tyle, ze okreslajag w czeSci stosunki, jakie
kazdy z nich uirzymuje z innymi. W sadzie np. stosunek pozytywny, ktéry
zachodzi miedzy sedzig A a zZandarmem B stanowi gwarancje wiladzy sedziego
nad oskarzonym C. Stosunek A B jest uzupelniajgcym wobec stosunku A C*
(str. 10). Ten typ stosunkéw jest, wedlug autora, najbardziej powszechnym fak-
tem spotecznym.

»Grupa spoleczna lub spoleczenstwo jest zbiorem jednostek, miedzy kté-
rymi zachodzg pozytywne i uzupelniajgce stosunki spolteczne* (str. 10). Dzieki
ich istnieniu ,z kazda asocjacja zwigzana jest pewna sita, z ktdrej przy spo-
sobnosci mogg korzysta¢ czlonkowie tej asocjacji (str. 10). ,,Grupa spotecz-
na stanowi mniej lub wigcej organiczng calto$¢, jest rodzajem bytu ohdarzo-
nym silg sui generis... sila spoleczna* (str. 11). Powstaje ona dzieki istnieniu
mozliwosei wykorzystywania aktywno$ci partneréw przez poszczegdlnych
czlonkéw grupy w oparciu o stosunki uzupelniajace. ,,Odwrotnie kazda jedno-
stka bedaca czlonkiem grupy kieruje czastke swej aktywnosci, swej wiadzy lub
uwagi, ku rzeczom, ktére dotycza jego wspodttowarzyszy i grupy jako cato-
Sci“. Moralno$¢, prawo, w duzej mierze religia i filozofia praktyczna sa
w gruncie rzeczy organizacjami systeméw uzupeiniajagcych stosunkéw spo-
tecznych (str. 11). Stad tez grupa spolteczna dziala jak system ubezpieczen,
dzieki czemy ryzyko zwigzane z podjeciem przez kazdego czlonka jakiegokol-
wiek zadania rozklada si¢ na wszystkich i tym samym zmniejsza sie¢ Jdo mi-
nimum. Za przejawy sily spolecznej uwaza miedzy innymi autor wrcdzone
jednostikom instynkty spolteczne (instynkt rozrodczy, towarzyski, sympatii
i nasladownictwa).

Grupa spoteczna jest obdarzona wrodzona tendencja do trwania, wzrostu
w pewnych przynajmniej granicach czyli do powiekszania iloSci czlonkéw
i nieograniczonego zwigkszania swej aktywnos$ci. Totez zupelnie naturalnym
jest wspélzawodnictwo miedzygrupowe, silniejsze w zasadzie od wspélza-
wodnictwa miedzy ludimi. )

Pojeciem uzupelniajgcych stosunkéw spotecznych postuguje sig tez autor
dla okreslenia stopnia istnienia (degré d‘existence) lub zwartesci (consistance)
grupy. ,,Stopien istnienia (lub zwartosci) grupy spotecznej zmienia sie zaleznie
od roli, jaka w caloksztalcie stosunkéw miedzy jej czlonkami grajg uzupel-
niajace stosunki spoteczne“ (str. 12—13). Stopien zwarto$ci rézni wlasnie grupe
od np. tlumu. W spoteczenstwach bardziej zwartych wysoki stopien istnienia
zapobiega w pewnym przynajmniej stopniu powstawaniu negatywnych sto-
sunkéw spotecznych. OczywiScie osiggniecie takiego stopnia jest latwiejsze
w grupach nielicznych. Dlatego tez socjologowie ku nim przede wszystkim
powinni zwr6ci¢ swoja uwage.

Bardzo wazng i nie podlegajaca, wedlug autora, dyskusji cechg grupy jest
jej wewnetrzna tendencja egalitarystyczna — dazno$¢é do osiggniecia réwnoscl
miedzy swymi czlonkami. ,,R6wno$é¢ spoleczna polega w swej istocie na réw-
nych mozliwosciach oddzialywania“ (str. 15). Jest ona tym wieksza im wyz-
szy jest stopien zwartosci grupy. Nier6wnos$¢é miedzy ludiZmi powstaje zawsze
na tle wspéizawodnictwa miedzygrupowego.
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Nastepnie zajmuje sie autor blizej stosunkami, jakie mogg zachodzi¢ mie-
dzy grupami spolecznymi. W zasadzie, stwierdza autor, réznorodnos¢ grup
spolecznych uniemozliwia ich systematyczng klasyfikacje 1 zaleznie od przy-
jetej zasady otrzymujemy najrozmaitsze podzialy.

Wielkg wage przywiazuje Dupréel do poprzednio juz przedstawionego
twierdzenia o antagonizmie migedzygrupowym, ktéry, jako konsekwencja wro-
dzonej, jak pisze, daznosci grupy do wzrostu i do zwiekszenia aktywnosci,
jest nieunikniony i zupelnie naturalny. Jak istnienie stosunkéw uzupeiniaja-
cych stanowi ceche konstytutywna grupy, tak cecha konstytutywna zespotu
grup jest antagonizm. Nieuniknionym i normalnym znowu jego nastepstwem
jest wytworzenie si¢ hierarchii grup, usankcjonowanej lub nie usankcjonowa-
nej prawnie. Zagadnienie réwnosci lub nieréwnosci grup jest dlatego tak
zlozone i trudne do rozwiazania, gdyz w gre wchodzg przekonania czlonkéw
poszczegolnych grup i sad oséb trzecich, tak zwanej opinii publicznej, a wige
czynniki subiektywne i obiektywne. ,,Ale... socjolog moze te zlozono$¢ spro-
wadzié¢ do form prostszych.. dzieki pojeciu sily spoltecznej: Z dwoch indy-
widuéw ten bedzie uwazany za wyzszego, ktory rozporzadza wiekszg iloScig
sity spolecznej, niezaleznie od Zzrdédia jej pochodzenia“ (str. 20). W praktyce
czynnikami, ktére wynosza jedne grupy nad inne, sa bogactwo i uczestnictwo
we wladzy dysponujgcej Srodkami przymusu. )

Dla dalszych wywodéw autora podstawowe znaczenie ma rozréznienie
miedzy formami sily spolecznej. Oddzialywanie sily spotecznej moze by¢ na-
tury materialnej — przemoc fizyczna — i duchowej — perswazja. Jedng z od-
mian tej ostatniej formy oddzialywania Jjest wymiana, dlatego wilasnie bo-
gactwo jest czynnikiem stanowigcym o wyZszo$ci spolecznej.

Dla zapewnienia w zespole grupy zewnetrznego i wewnetrznego pokoju,
ustalenia jakiego§ miedzygrupowego modus vivendi, ktéry w wypadku uzywa-
nia sily materialnej przez wszystkie grupy bylby nieosiggalny, jedna z nich,
grupa terytorialna, rezerwuje dla siebie wylgeczne prawo postugiwania sie
przemoca fizycznag. Ta grupa sily jest panstwo. Inne jednak grupy, majgce
wilasne racje istnienia, ustepuja pod jego presjg tylko pod warunkiem, ze

spelnia ono swe gléwne zadanie — strzeze pokoju miedzygrupowego, broni
calego zespolu przed uroszczeniami z zewnatrz i uznaje za swoje normy grup
nie uzbrojonych — grup perswazji. W przeciwnym razie te ostatnie same

stajg sie grupami sily i istnienie panstwa traci racje bytu.

Ustalenie sie takiego modus vivendi w jakim$§ zespole §wiadczy o wiel-
kim postepie techniki spolecznej, jest mozliwe tylko przy stosunkowo wyso-
kim stopniu rozwoju $wiadomosci jednostek i przenikania si¢ grup — kon-
sekwencji zastosowania daleko idacego podzialu pracy. Opis tych proceséw
(pojawiania si¢ panstwa) i ich rozmaitego przebiegu nalezy juz do history-
k6w. Zadaniem socjologa jést jedynie stwierdzenie ich rezultatu — utworze-
nia sie panstwa. '

Obok dbalosci o pokdj panstwo posiada jeszeze inny obowigzek. Jest nim
obowiazek uzupelnienia (office d‘appoint). Grupy perswazji nigdy nie podej-
muja sie zadan przerastajacych ich mozliwosci. Totez wykonywanie tych za-
dan nalezy do panstwa, ktére jako grupa mogaca postugiwaé sie silg fizycz-
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na ,warto$cia kumulatywna i wymienng“ (str. 26) jest w stanie sprostaé
wszelkim wskazanym przez zycie wymaganiom. ,,Ten interwencjonizm wzra-
sta coraz bardziej; przyczyna jego jest w zasadzie zawrotny postep techni-
ki (str. 27). Takze i postep wiedzy faworyzuje etatyzm. Mimo to panstwa
nigdy nie nalezy utozsamiaé z calym Srodowiskiem spolecznym czyli z ze-
spolem wszystkich grup.

Nastgpnie autor odpowiada na zarzuty, jakie zwykle wytacza sie prze-
ciwko zajmowanemu przez niego stanowisku. Zarzuty te sa badz konsek-
wencjg przyjmowanego przez wielu pogladu, ze wzrost interwencjonizmu
musi doprowadzi¢ do wchloniecia wszystkich grup przez panstwo, badz tez
zrodlem ich jest przekazana mnam juz przez starozytnych wiara w wyzszo§é
jednolitej calo$ci nad nieuporzgdkowana réznorodnoscia. Wiara ta jest réw-
niez jedng z przyczyn postepu etatyzacji. Jednak, zdaniem autora, zarzuty te
sa niestuszne. O ile chodzi o pierwszy z nich, to zadna ewolucja nie jest sama
przez si¢ konieczna, zresztg obecna nie jest takze i powszechna, gdyz niekt6-
re grupy, jak np. religijne, coraz bardziej uniezalezniajg sie od wszelkiej in-
terwencji panstwowej. Wierze za§ w wyzszosé jednolitej i racjonalnie upo-
rzadkowanej caloSci przeciwstawia autor mniemanie, Zze swobodny rozwdj
jednostki, ktéry jest warunkiem wzniesienia sie ludzkos$ci na wyzszy poziom,
jest mozliwy tylko wtedy, gdy jednostki te uczestnicza w wielu grupach spo-
tecznych, opartych o réznorodne wartosci. Dlatego tez takg forme Zycia zbio-
rowego musi sie uznaé¢ za wyzszg. Wobec tego nieodzownym wydaje sie auto-
rowi przyjecie stanowiska pluralizmu (ésprit pluraliste), ktére przy przepro-
wadzaniu reform, zdazajacych do racjonalnego uporzadkowania stosunkéw
migdzyludzkich pozwala na zachowanie niezbednego umiaru.

Cze$¢ druga pracy nosi tytul: ,,Zastosowania®. Pluralistyczng koncepcie
struktury spotecznej i pozostajgca w zwigzku z tg koncepcja rolg przyzna-
ng panstwu traktuje Dupréel jako norme, wokol ktérej ukiadaé sie powinny
wszystkie reformy i cata polityka spoteczna i gospodarcza. Za punkt wyjscia
bierze on przy tym stosunki belgijskie. Zadnych zmian nie powinno sie, wed-
tug autora, wprowadzaé do polityki wzgledem grup religijnych, ktéra prowa-
dzona jest w duchu pluralizmu. Takze poza popieraniem rozrodezo$ci i wiek-
szg dbaloScig o utrzymanie zasady prywatnej wtlasno$ci nie nalezy modyfiko-
waé polityki wzgledem rodziny i polityki demograficznej. W dziedzinie szkol-
nictwa paﬁsfwo powinno ogranicza¢ si¢ do wydatnego subsydiowania insty-
tucji oSwiatowych. Wynika to bowiem z obowigzku uzupelniania, jaki na nim
cigzy. Instytucje oswialowe powinny byé autonomicznymi grupami spolecz-
nymi. Im nalezy pozostawié¢ troske o programy i typy szkol.

Poniewaz ,stosunki spoleczne powstale na tle produkcji i wymiany okre-
Slajg w stopniu najpowazniejszym hierarchie spoleczna..” poSwieca autor
dziedzinie gospodarczej wiele miejsca, chociaz nie mozna powiedzie¢, aby
projekty reform, jakich wprowadzenie uznaje on za stosowne, zarysowywaly
si¢ jasno. Wytworzenie sie wielkich monopolistycznych przedsiebiorstw, wa-
runkowane przez postep techniczny i w wielkiej mierze przez rozpowszech-
nienie si¢ indywidualistycznej koncepcji wlasnos$ci, doprowadzilo do wytwo-
rzenia sie dwoch obozé6w — kapitalu i pracy. Konflikt miedzy nimi, zazna-
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cza autor, znaczna cze$¢ teoretykOw uwaza za nieunikniony. Przeciwstawie-
nie kapitalu i pracy w-ujeciu autora wypada niezwykle ostro, nie zwraca on
np. uwagi na problem tzw. klas posrednich. Préby zatarcia tak ostrej linii
podziatu, jak w panstwach faszystowskich przez tworzenie korporacji ogélno
zawodowych, lub tez gdzie indziej przez polityke wysokich plac, nie daly re-
zultatow. Wydaje sie wielu teoretykom, ze jedynie brutalne zagarniecie wia-
dzy przez jeden z obozéw — dyktatura totalistycznego panstwa kapitatu albo
panstwa pracy da¢ moze rozwigzanie. Wzdragajgc sie przed kazdg z tych
ewentualnoSci proponuje autor inng. Mimo iz przedsigbiorstwa ekonomiczne
sa w obecnym stanie rzeczy spoleczenstwami niekompletnymi, istote ich sta-
nowi fakt, Zze s3 one grupami spolecznymi, a konkurencja ekonomiczna jest
w gruncie rzeczy rywalizacja miedzygrupows. Socjolog pluralista moze wo-
bec tego wskazaé nastepujgce rozwigzanie. Panstwo powinno oddzialywaé na
przedsigbiorstwa tak, aby staly sie one zwartymi normalnymi grupami spo-
tecznymi. Najwazniejsza rzeczg byloby przyznanie odpowiednich prerogatyw
wszystkim czlonkom grupy ekonomicznej. Poniewaz wadg naszego ustroju
jest takze przerost znaczenia grup w tym wypadku ekonomicznych (rzecz nie
nowa w historii grup w ogéle), a w zwigzku z tym nadmierny ich wzrost, ,,gi-
gantyzm“ i redukcja ich liczebnosci, odpowiadajgce w dziedzinie biologii gi-
gantyzmowi zwierzat spotykanemu w mlodzienczych okresach rozwoju ga-
tunku, panstwo powinno oddzialywa¢ w kierunku stabilizacji liczby przed-
sigbiorstw i ograniczenia ich wielkosci, ktére to cechy znamionujg wiek doj-
rzaly w rozwoju struktur kazdego typu. Przeprowadzenie takiej polityki, bio- .
rac pod uwage konieczno§é zachowania prawa wlasnosci, bedzie niezmiernie
trudne, totez szczegbélowe przygotowanie projektéw reform musi byé poprze-
dzone przez dlugie i szczegbélowe studia.

Reformy powyzsze moze przeprowadzi¢ tylko panstiwo o odpowiedniej
strukturze. Z istody jego wynika, ze nie moze si¢ ono identyfikowaé z zadng
inng grupg, nie moze by¢ narzedziem przemocy jednej z grup nad innymi.
»Mozliwe, ze taki nielad (pisze autor) zdarza sie az nadto czesto..., lecz to
stwierdzenie nie powinno nas wstrzymywaé... jest to rzecz zla, nastepstwo sta-
bosci ludzkiej w ogéle..” Gdy taki nietad ma r'niejsce, panstwo traci racje
bytu, a rewolucja staje sie uprawniona. Struktura panstwa belgijskiego z je-
go demokracjg parlamentarng i liberalizmem odpowiada mna og6t autorowi,
proponuje on tylko wprowadzenie kilku zmian: Poniewaz racjg bytu wyboréw
jest wylonienie wigkszo$ci, ktéra by mogla rzadzi¢, nalezy zerwaé z propor-
cjonalnym systemem reprezentacji parlamentarnej. Takze znie§¢ nalezy przy-
mus glosowania, zachowaé natomiast trzeba system partii, ktérych przywddcy
po dojsciu do wladzy musza uznawaé za wlasny panstwowy punkt widzenia,
oraz senat, czynnik umiarkowania i kontroli, ktérego czlonkowie powinni byé
tak dobierani, aby moégl on wypelnia¢ swe gléwne zadanie — niedopuszcza-
nie do zbytniego uirwalenia sie wiladzy jednej partii. Referendum natomiast
i plebiscyty, zdaniem autora, prowadza zwykle do dyktatury.

W dziedzinie polityki miedzynarodowej konieczne jest zapewnienie trwa-
tego pokoju i niezaleznoS$ci poszczegdélnych panstw. Stuzy¢é majg temu przy-
mierza, a ,duch pluralizmu® nie dopuszczajacy do skupienia sie¢ wladzy eko-
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nomicznej w rekach panstw szczegdlnie wielkich i postep kultury nie do-
puszczg do zbytniej hegemonii mocarstw.

W zakonczeniu stwierdza autor, iz zadaniem techniki spolecznej, stosowa-
nej przez panstwa, jest umiejetne skierowywanie sily spolecznej we wilasci-
we lozyska. Spemni¢é to zadanie mozna najlepiej przez przyjecie stanowiska
pluralistycznego, syntezy liberalizmu i socjalizmu.

Na oméwienie zastuguje przede wszystkim stanowisko metodologiczne
autora. Jest on filozofem moralista, ktéry szuka w socjologii uzasadnienia dla
swych filozoficzno-moralnych koncepcji, totez trudno jego socjologiczne po-
glady oddzieli¢ od pluralistycznej teorii warto$ci. I to wiasnie moze budzié
zastrzezenia. Przyjecie jakiego$ poznawczego, a wiec tym samym i filozoficz-
nego stanowiska jest oczywisScie rzecza konieczng, a kazde przyjete a priori
zalozenia metodologiczne przesadzaja w jaki§ spos6b wyniki rozwazan opar-
tych w najwiekszym nawet stopniu o empiryczne badania. Chodzi jednak.
o to, aby aparat pojeciowy, przy pomocy ktérego tworzyé sie bedzie nastepnie
jakie§ konstrukcje, moégt obja¢ jak najszerszy i jednocze$nie najbar-
dziej okreSlony zakres jednorodnych zjawisk, nastepnie, aby owe zalozenia
pozwalaly na formulowanie jak najwiekszej iloSci wnioskéw w postaci zdan
rozstrzygalnych w oparciu o dane empiryczne i, aby, o ile jest to w ogéle mo-
zliwe, uniezalezni¢ te zalozenia poznawcze od zalozen ontologicznych, by, jed-
nym slowem, mogty by¢ one przyjete przez ludzi bedacych zwolennikami roz-
maitych kierunkéw metafizycznych. Ot6z mozna watpi¢, czy stanowisko, jakie
znajdujemy w omawianej pracy, nie biorgc juz pod uwage ustepéw, gdzie
spotykamy sig¢ ze zgola normatywnym podejsciem, odpowiada wyzej scharak-
teryzowanym wymaganiom. Obciazony wielowiekowym filozoficznym dzie-
dzictwem 1i tradycjg wieloznacznos$ci termin warto$¢ nasuwa nieograniczone
mozliwos$ci hipostazy. Tak samo zastrzezenia budzi¢ moze zapewne od Durk-
heima przejety sposéb postugiwania si¢ w pracy terminem grupa spoleczna.
Ta ostatnia pod piérem autora staje sie rzeczywiscie ,rodzajem bytu, obda-
rzonym silg sui generis...“, czyli, uzywajac okreslenia Prof. Znam:erowskie-
go, ,raczym pegazem, na kg()rym jezdzi niedorzeczno$§ét,

By¢é moze, ze realizm socjologiczny jest nieraz stanowiskiem najwygod-
niejszym, jakie zajaé mozna przy rozpatrywaniu probleméw zlozonych i nie-
slychanie subtelnych. Konstrukcje, jakie sie wtedy tworzy, moga byé idealnie
logicznie poprawne, ale zawsze beda mialy jedng wade — s3g absolutnie nie-
przydatne i niesprawdzalne przy jakiejkolwiek konfrontacji z materiatemy, na
ktéorym powinny sie opieraé. Tego za$ niebezpieczenistwa autor bynajmniej
nie uniknal. Dlatego tez nawet gléwne zalozenia autora — pluralizm — przyj-
mowany przez znakomita wiekszo$é socjologéw zachodniej Europy i Ameryki
nie jako konsekwencja filozoficznych spekulacji, ale jako najwygodniejsza
hipoteza robocza, w mniejszym stopniu niz jednokierunkowy determinizm
jakiegokolwiek rodzaju przesgdzajgca poézniejsze wnioski, budzié moze za-
strzezenia.

Scisle socjologiczne wywody, mimo ich spekulatywnego charakteru (na
podstawie przedmowy mozemy przypuszczaé, ze s3 one jedynie wyciggiem
z wigkszej, moze bardziej na empirycznych danych opartej pracy), pokrywajag



RECENZJE 495

sie na ogét z wynikami, na jakich mimo niedoskonaloci swych metod doszla
wspéliczesna socjologia. Przypuszczalnie tez autor w znacznym stopniu %orzy-
stal z dotychczasowego dorobku socjologicznego, szczegélniej zas formalistow.
Niektére zreszta teorie, jak np. teoria osobowo$ci, zostaly zaledwie wspom-
niane. ’

Zastrzezenia moga wzbudzi¢ niektére punkty wywodéw, np. uzytecznosé
wprowadzonego podzialu stosunkéw spotecznych, zdefiniowanych przy pomo-
¢y pojecia oddzialywania ludzi na ludzi, na pozytywne i negatywne. Przy ta-
kiej zasadzie podziatu zaklasyfikowanie jakiego§ stosunku jako stosunku po-
zytywnego lub negatywnego moze byé zrédlem nieporozumien, gdyz prawie
zawsze w gre¢ wchodzi oddzialywanie obustronne. tatwo jest nam przeciez
wyobrazi¢ sobie takag sytuacje, gdy oddzialywanie jednego z partneréw spo-
tyka sig z przyjeciem przychylnym u drugiego, natomiast stosunek odwrotny
nie zachodzi. Poza tym termin ,przychylnie przyjete* jest zagadnieniem samo
przez sie.

Bardziej pomystowym wydaje sie byé okreslenie ,stosunek uzupeiniajacy*.
W kazdym za$ razie jakie§ dwie czynno$ci mozna chyba jednoznacznie zin-
terpretowaé¢ jako uzupelniajace sie nawzajem, biorage pod uwage sytuacje,
na tle kidrej wystepujag. Mozna natomiast kwestionowaé, ze wzgledu wiasnie
na trudno$é¢, jaka nastrecza okreSlenie ,przychylnie przyjete*, czy stosunek
uzupeiniajgcy bedzie zawsze stosunkiem pozytywnym -— np. walka wobec
os6b. trzecich, w ktérej wrogosé, z jaka odnosza sie do siebie partnerzy, wy-
suwa si¢ niewatpliwie na plan pierwszy.

W dalszych wywodach autora pewng niekonsekwencje w stosunku do przy-
jetego okreélenia grupy — jakc zbioru jednostek, miedzy ktérymi zachsdzag
pozytywne i uzupelniajace stosunki spoteczne — jest twierdzenie o jej 1ze-
komo naturalnych i powszechnie wystepujacych wewnetrznych tendencjach
egalitarystycznych. Co gorzej, jest to twierdzenie, falszywo$ci ktorego nie
trzeba chyba dowodzi¢. Jako przyklad wystarczy wzigé choéby jakgkolwiek
grupe genetyczng, np. rodzing. W zwigzku z omawiang niekonsekwencja po-
zostaje réwniez brak nastepujacy — w swych wywodach, mimo iz dotycza
one W znacznej mierze Zycia politycznego, nie uwzglednit autor zagadnien,
zwigzanych z tworzeniem sie i rolg elity, tak istotnych przeciez dla formowa-
nia sie¢ wladzy.

Teoria panstwa, jakg nam przedstawia autor, podobna w gléwnych zary-
sach do innych wspéiczesnych ‘eorii tego skomplikowanego tworu spoteczne-
go, jest znamienna dla trudno$ci metodologicznych, z jakimi sig¢ socjologia
nieustannie spotyka. Jako nauka zasadniczo nomotetyczna czuje si¢ upraw-
niona do formulowania praw. Tymczasem jest kwestia ciggle otwartg czy
wobec zlozono$ci badanych zjawisk mozna sie w ogoéle kusi¢ o jakiekolwiek
uogolnienia, wychodzace poza obreb okreslony wyznacznikami czasowo-prze-
strzennymi. Znaczna czg$¢ socjologéw rezygnuje w ogdle z nomotetycznego
charakteru uprawianej przez nich nauki, inni, starajgc sie zaradzi¢ trudno-
Sciom, rezygnuja ze sztywnego pojecia prawa przyrodzonego, i wprowadzaja
terminy nowe — tendencji, lub jak np. K. Mannheim — ,,principium medium®,
inni jeszcze, uniwersalici, wyprowadzaja prawa ogblne, ale dzieje si¢ to
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przewaznie kosztem rezygnacji z mozliwosci ich sprawdzania; tworzg wiec
fikcje (jak np. w tym wypadku Dupréel), o ktérych nie mozna powiedzieé¢ czy
sg prawdziwe, czy falszywe. Czyz nie jest rzecza metodologéw okresli¢ do ja-
kiego stopnia mozliwe jest stosowanie metody izolacji — idealizacja — a od
jakiego stopnia uog6lnienie staje sie nic nie moéwigcym ogélnikiem, niepo-
réwnalnym z rzeczywistoscia, ktérej dotyczy?

Wyniki, do ktérych, jak zresztg i wielu innych, dochodzi Dupréel, grzeszg
na pewno .przeciw zasadom, do przestrzegania ktoérych socjologia jako nauka
empiryczna jest zobowigzana. Widoczne jest to szczegdlnie w tym ustepie,
gdzie autor, méwigc o rzekomej bezstronnosci wladz panstwowych, wyraznie
zaznacza, ze nie bierze pod uwage, czy teza ta jest zgodna z rzeczywistym
przebiegiem dziejow panstw historycznych.

Charakteryzujac tendencje rozwojowe spoleczenstw wspdiczesnych zupel-
nie stusznie podkresla autor, ze obok tendencji centralistycznych istniejg i de-
centralistyczne. Te ostatnie wigze on z tendencjami poszczegblnych grup spo-
fecznych do uniezaleznienia sie¢ od wszelkiej kontroli i do rozszerzenia swej
akiywnoS$ci. Podobnym problemem zajmuje sie takie we wspomnianym juz
dziele Mannheim. Rezultat tych dwoéch proceséw przewidzie¢ jest oczywiscie
trudno, niewatpliwie bedzie on rézny w ré'z;lych zbiorowos$ciach i w réznych
dziedzinach zycia. Dotychczas zajmujacy sie tym problemem socjologowie
(u nas np. Znaniecki w art. ,Kult panstwa*, ,,Wiedza i Zycie“, z. 6-—7, 1936 r.
i, ubocznie zreszta, Znamierowski w ,Elementach nauki o panstwie“, str. 23)
raczej sceptycznie odnoszg sie do mozliwosci wchionigcia przez panstwo in-
nych grup spolecznych.

Przechodzgc do oméwienia proponowanych przez autora projektéw reform
trzeba zaznaczyé, ze jego koncepcja spoleczenstwa jest pewng odmiang kon-
cepcji liberalistycznej, z ta réznicg, ze na miejsce nieskrepowanych i wspéi-
zawodniczacych miedzy sobg jednostek, ktérym panstwo zapewnia wolnosé
i bezpieczenstwo, zjawiaja sie tak samo wolne i wspélzawodniczace grupy
spoleczne, Ta koncepcja, jak i wszystkie odmiany liberalizmu, opiera si¢ na
zalozeniu, ze wlasnie rywalizacja zapewnia optymalne warunki rozwoju ca-
tosci — czyli ze w tej calo$ci, pojmowanej wobec tego jako co§ naksztalt
organizmu, zachodzié musza samorzutne procesy autoregulacyjne. Wplyw na-
turalistycznych koncepcji XIX wieku widoczny jest zreszta takze i w innych
miejscach, np. przy przeprowadzaniu analogii miedzy rozwojem grup a roz-
wojem organizméw (str. 57—58) i w sposobie podejscia do zagadnienia in-
stynktéw (str. 12). Zamiana jednostki przez grupe jest oczywiscie mozliwa tylko
przy pojmowaniu terminu grupa w sensie realizmu socjologicznego. Juz to
samo stawia uzyteczno$é¢ takiej koncepcji pod znakiem zapytania. Na margi-
nesie projektéw autora w dziedzinie ekonomicznej trzeba zaznaczy¢, iz nie
s3 one czym$§ nowym. Na aspoleczny charakter przedsiebiorstw ekonomicznych
zwracali uwage wszyscy chyba krytycy kapitalizmu, od Saint Simona poczaw-
szy, a 0 przywrécenie im charakteru spolecznego bez wprowadzania zmian
w systemie wlasno$ci bylo i jest hastem i jak dotad tylko hastem wszystkich
ruchdéw spotecznych, opierajgcych sie o religie, przede wszystkim katolicyzm
i protestantyzm. Przy lekturze omawianej pracy nasuwa sig¢ od razu prob-
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lem — czy anemiczna wladza panstwowa, ktérej wzmocnienia leka sie jak
_ognia autor, bedzie w stanie przeprowadzi¢ najdrobniejsze choéby ogranicze-
nia samowoli wielkiego kapitalu i czy wobec tego walka o zachowanie swo-
béd ekonomicznych nie jest czasem walka o swobode zakladania rodzinnego
sklepiku (a wiec przedsiebiorstwa, w ktérym zatrudnieni ludzie tworza grupe
spoleczna) na peryferiach dzialalnosci trustéw i monopoli. Takze i projekty
zaprowadzenia trwalego pokoju nie grzesza realizmem, a powolywanie sie na
»ducha pluralizmu®, ktéry ma by¢ przy tym pomocny, jest beziroskg wyciecz-~
kg w kraine Utopii.

Zwiazek socjologii z filozofig datuje sie od poczatkéw pojawiania sig
refleksji socjologicznej. Z jednej strony wielkie systemy socjologiczne
XIX wieku (Comte, Spencer a nawet Marx) powstawaly pod wplywem wiel-
kich systemoéw filozofii, z drugiej, siegajac jeszcze gigbiej w przeszlosé, wie-
kszo$¢ chyba twoéreéw tych ostatnich (choéby Arystoteles, Plato czy Hegel)
dla wykoniczenia wszechogarniajacego systemu uznawala za stosowne obda-
rzy¢ ludzko$¢ swoja wlasng koncepcja historii i teoria zycia spolecznego. Ze
ta tendencja, w pelni usprawiedliwiona do chwili ukonstytuowania sie soc-
jologii jako odrebnej, dazacej do osiagniecia sprawdzalnych wynikéw nauki,
jest zywa po dzi§ dzlen, Swiadczy choéby omawiana ksigzka. Nikt nie neguje
potrzeby istnienia jakiej$ filozofii spolecznej, ale dlaczego to si¢ ma nazywaé
»socjologia®, i dlaczego Dupréel dal swej pracy podtytul ,Naukowe podstawy
rewizji instytucji“? A przeciez od chwili ukazania sie 4, i zdaje sie, ostatniego
wydania ,Philosophie der Geschichte als Soziologie“ Bartha uplynelo juz
¢wieré wieku, a od tej pory wiele si¢ w socjologii zm#nilo i zmiany te ida
w kierunku usci$lenia jej metod i unaukowienia osiggnieé.

Przeprowadzenie tych zmian wymagato wiele wysitkoéw, zwlaszcza w dzie-
dzinie metodologicznej. Tymczasem ci filozofowie, ktérzy jako cel swej dzia-
talno$ci wytkneli walke z metafizyka na terenie nauki i unaukowienie ludz-
kiego poznania, nie kwapig si¢ bynajmniej, by przyj$é¢ socjologom z pomoca.
Aby sie¢ o tym przekonaé wystarczy przejrze¢ ktorykolwiek z toméw ,Er-
kentniss“, czasopisma redagowanego przez przedstawicieli ,Kola Wiedenskie-
go*. Znikoma cze$¢ rozpraw z dziedziny metodologii nauk empirycznych po-
Swigcona jest humanistyce, wigkszo§¢é chyba — subtelnym i czy czasem, dla
praktyki naukowej przynajmniej, nie jalowym rozwazaniom z dziedziny fizyki
i nauk pokrewnych, a wiec tym naukom, ktérych metody osiagnely juz znacz-
ny stopien ScistosSci. Wszystkie zas problemy dotyczace metodologii w ogéle
traktuje si¢ w , Erkentniss“ pod katem widzenia nauk przyrodniczych, w pierw-
szym rzedzie fizyki, i dedukeyjnych. Tymczasem socjologia a wiadciwie i cala
humanistyka spodziewa sie i ma prawo sie spodziewaé od filozofii pomocy przy
budowaniu mozliwie jak najlepszego aparatu poznawczego i metodologicznej
krytyki najskromniejszych choc¢by osiagnieé.

Jeszcze-inna kwestia nasuwa sie w zwigzku z omawiang pracg Dupréela.
Chodzi o zakres technologii spolecznej, w ktérej zagadnienia wprowadza nas
wspomniany juz podtytut, W wielu krajach jest wprost kwestia bytu socjo-
logii jako nauki, czy jej osiagniecia teoretyczne pozwola na wypracowanie
metod, ktdre latwiejszymi uczynilyby wprowadzenie nowych zasad wspoéliycia
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miedzy ludzmi. Takie wymagania stawia przed nig wiek przebudowy. Nie idzie
za$ po linii potrzeb naukowej socjologii uzasadnianie jakichkolwiek ideologii,
tworzenie nowych derywacji, ktoére silg rzeczy z nauka mie mogg mie¢ nic
wspoélnego.

Na zakonczenie wypada wspomnieé¢ o wydawnictwie, w ktérym sie oma-
wiana praca ukazala. Jest nim nowa seria ,,Actualités -sociales”, ukazujgcych
sie niegdy$ pod redakcja E. Waxweilera, obecnie wydawana przez Institut de
Sociologie Solway. Do chwili wydania pracy E. Dupréela ukazalo sie siedem
toméw zwigzanych ze wspoélczesng problematykg spoleczna. Nastawienie ideo-
logiczne ,, Actualités sociales” i specjalng poniekad w tej serii pozycje broszu-
ry E. Dupréela charakteryzuje odpowiedni ustep z przedmowy wydawcy: ,Dla
odnowionego liberalizmu trzeba rzeczywiScie nowej doktryny, ktéra by go
bronila jednocze$nie przed powrotem nieograniczonego indywidualizmu i przed
atakami totalizmu bez hamulca“ (str. 6).

Jan Lutynski @&6dz).

James Burnham: The Managerial Revolution, Penguin Books, 1945,
str. 238.

Podtytut ksigzki brzmi: ,,Co dzieje si¢ obecnie w $wiecie. Na pytanie to
odpowiada autor, filozof z wyksztalcenia (Oxford i Princetown), dlugoletni
dzialacz ruchu trockistowskiego w Ameryce, swoja teorig rewolucji admini-
stracyjnej. Ksigzka ta powstala w latach wojennych 1940—41 i nosi pietno 6w-
czesnych huraganowych wydarzen. W swych rozwazaniach autor wychodzi
z definicji rewolucji spolecznej jako drastycznej, szybszej anizeli zZazwyczaj
(przyjmuje bowiem cigglo$¢ rozwoju) przemiany giéwnych instytucji ekono-
micznych, kulturalnych i politycznych oraz panujgcych ideologii spotecznych.
Druga wojna §wiatowa jest jedynie fragmentem bedacej w toku rewolucji.
Sprawdzianem zachodzacych zmian jest doSwiadczenie. Jaka jest tendencje
dziejowa sit rozsadzajacych panujacy ustrdj kapitalistyczny? Istniejg dwa po-
glady na dalszy rozwdj spoteczenstwa nowoczesnego. Jeden z nich wyraza wiarg
raczej niz rozumowe przekonanie, ze kapitalizm trwaé bedzie wiecznie albo
bardzo dlugo. Drugi glosi schylek kapitalizmu i zastapienie go przez socja~
lizm, pojety jako bezklasowg, demokratyczng i miedzynarodowa forme orga-
nizacji spoleczno-gospodarczej. Autor uwaza obydwa poglady za falszywe.
Za koncepcja permanentnego kapitalizmu nie przemawia nic poza plytks
i irracjonalng wiarg w zwigzek konieczny, jaki rzekomo zachodzi miedzy na-
tura ludzky a ustrojem kapitalistycznym. Przeciwko teorii tej za§ przemawia-
ja liczne fakty. Instytucje ekonomiczne, polityczne i kulturalne kapitalizmu
oraz ideologie Kkapitalistyczne nie nadazaja za tempem rozwoju spoteczno-
. gospodarczego. Sa one jedynie anachronicznymi bastionami upadajacego po-
rzadku. Antynomie ekonomiki kapitalistycznej, cykliczne kryzysy, masowe
bezrobocie, wzrastajgce zadluzenie, zacofanie technologiczne — wszystko to
swiadczy o tym, ze gospodarka kapitalistyczna nie nadaZza za historig.

Wspblezesna ekonomika Swiatowa zaprzecza istnieniu podstawowych warun-
kéw sine qua non kapitalizmu. Podobnie w dziedzinie politycznej obserwujemy



