MUZEUM HISTORII POLSKI

Maria Ossowska

Egoizm 1 altruizm a typy stosunkow
spotecznych

Przeglad Socjologiczny / Sociological Review 9/1-4, 63-72

1947

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



MARIA OSSOWSKA — :ODZ

EGOIZM 1 ALTRUIZM A TYPY STOSUNKOW
SPOLECZNYCH

Stowo ,,egoizm“ ma niedaleky przeszlosé za sobg. Jeszcze w drugie}
polowie XVIII w. termin ten odczuwany byt jako mneologizm.
W De IYEsprit Helwecjusz, gdzie debaty nad tym, co pézniej
nazywano egoizmem, zajmujg tak poczesna role, slowo to wystepuje bo-
daj raz jeden, napisane duza liters, jak gdyby dla zaakcentowania, ze to
termin nowy, §wiezo wprowadzony do jezyka. Jak inni, wczeéniejsi pisa-
rze francuscy, ktérym si¢ przypisuje teze o przystugujacym ludziom po-
‘wszechnie egoizmie, tak i Helwecjusz méwi o milosci wlasnej (amo u r-
propre). Pisarze angielscy, toczacy dyskusje o ,,naturze* ludzkiej, méwia
w tym samym czasie o sobkostwie czy samolubstwie (selfishness
czy self-1o0ve) Do stowa ,egoizm" przyzwyczaja nas dopiero pis-
miennictwo naukowe XIX wieku. Miody ten termin juz zdazyl zwigzaé
ze sobgy rézne klopoty interpretacyjne, dziedziczone zresztg czeSciows po
swoich krewnych. Przebiegniemy je pokrétce, by zatrzymaé sie dlizej
nad dodatkowg i — o ile nam wiadcmo — niezauwazong przez nikogo
trudno$cia, plynacg z niedostatecznego zrézniczkowania rodzajéw sto-
sunkéw spotecznych przy charakterystyce egoizmu.

Istnieje wcale pospolite rozumienie egoizmu, w my$l ktérego
egoizm jest jakim§ popedem osobniczym (Ichtrieb), przypominaja-
cym co$ takiego, jak ped rosliny ku swiatlu. Jak ro§lina, kierowana przez
swoéj fototropizm, roztraca sasiadéw, ktérzy jej przeszkadzajg w dotarciu
do $wiatla, korzystajgc — jak to bywa w gestym lesie — z kazdej szczeli-
ny, by przeslizgnaé sie ku sloncu, tak czlowiek mialby byé wyposazony
w egoizm jako jaka$ ,,wole elementarng”® (Urwill e). , Ego* ludzkie —
styszy sie — jest jak gaz, ktéry niezamkniety w jakim$§ naczyniu roz-
szerza sie¢ w nieskonczono$e¢. -

Byli tacy, ktorzy utozsamiali tak rozumiany egoizm z tym, co nazy-
wali instynktem” samozachowawczym. Potoczne rozumienie zaréwno in-
stynktu samozachowawczego jak egoizmu nie zdaje sie jednak uprawniaé:
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do tego rodzaju utozsamien. Uchylenie glowy, gdy styszymy $Swist kuli,
jest poczytywane za przejaw instynktu samozachowawczego, a trudno
je uwazaé¢ za przejaw egoizmu. Wzigcie najwiekszego cukierka z rgk
dzielagcego sie z nami ofiarnie dziecka byloby uwazane za przejaw gor-
szacego egoizmu, a nie mamy tu przeciez z zadnym aktem samoobrony
do czynienia, chyba Ze pojecie samcobrony rozszerzymy az do catkowi-
witego rozptyniecia sie jego konturéw. Podobnie jak nieuzasadnione jest
identyfikowanie egoizmu z tzw. instynktem samozachowawczym, tak
nieuzasadniona wydaje sig tez opinia, widzaca w instynkcie samozacho-
wawczym te dyspozycje, ktéra do zachowan egoistycznych mialaby nas
przede wszystkim dysponowaé, moze nas bowiem réwnie dobrze do nich
dysponowaé np. tzw. instynkt postawienia sie.

Warto przy okazji zaznaczyé, fe utozsamianie egoizmu i instynktu
samozachowawczego zakladalo milczaco pewng koncepcje zycia, a mia-
nowicie koncepcje zycia jako walki, w ktorej, ilekroé¢ cztowiek broni swego
»ja“ musi nadeptywaé na cudze. Wspélzycie widzi sig tutaj na wzdér
wspomnianego juz gestego i obficie podszytego lasu gdzie nie dane jest
wszystkim ros§linom korzystaé¢ do woli ze stonca i gdzie zaspokajanie po-
trzeb jednych pocigga za soba pogwalcenie potrzeb sgsiadéw, a kazdy
akt biologicznej samoobrony musi byé naruszeniem jakiego§ systemu
débr cudzych.

Koncepcje egoizmu jako jakiegoé swoistego popedu napotyka sie
jeszeze tu i 6wdzie w literaturze przedmiotu, ale trudno sie juz dzisiaj
liczyé z nig powaznie. Poped jest zawsze popedem ku czemu$, tymcza-
sem ci, ktérzy méwia o egoizmie jako o popedzie badZ nie umiejg w og6-
le podaé jego kierunku, badz ten kierunek wyznaczaja nader ogolniko-
wo, méwigc czasem o jakiej§ tendencji do ekspansji, kiedy indziej o po-
pedzie do wlasnej przyjemnoSci czy wlasnego uszczeSliwienia.

Wzgledy wyzej wymienione przemé6wily prawdopodobnie za tym, ze
egoizm poczytuje sie dzi§ raczej za pewna dyspozycje do czynéw tak
a tak scharakteryzowanych, przy czym caly ciezar przerzuca sie na tg
wlasnie charakterystyke. Jedni czyny te charakteryzujg kierujac sig
tym, dla kog o realizujag jakie§ dobro, albo k o g o chronig od
zla, oczywiscie, w wypadku, gdy czynom moina w ogéle tego rodzaju
funkcje przypisaé. Ilekroé realizujemy co$ dobrego dla siebie — moéwia
nam -— mamy z czynem egoistycznym do czynienia, byleby ta realizacja
— jak dorzucaja niektérzy — nie byla przypadkowa lecz poprzedzona
odnosnym zamiarem.
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Krytyka tego rodzaju charakterystyki z punktu widzenia potocznego
rozumienia egoizmu narzuca sig¢ z Iatwoscia. Czy postepuje egoistycznie
kto§, kto w upalny dzien idzie wykapaé sie¢ w rzece, albo ten, kto pra-
cuje nad przyswojeniem sobie jakiego$ nowego jezyka? Nie sam fakt
intencjonalnego realizowania dla sicbie jakiego§ dobra, lecz dopiero oko-
licznosci, w jakich ta realizacja przebiega, zdajg sie wszak nadawaé czy-
nom pietno czynéw egoistycznych. Staja sie one mianowicie egoistyczna
tylko w wypadku konfliktu intereséw, ktéry rozstrzygamy na naszg ko-
rzys¢. ,Egoista nazywamy czlowieka, ktéry przysparza sobie przyjem-
noéci bez wzgledu na to czy wlasng przyjemnos$é okupuje cudzg przy-
kroscig, czy nie; kto szuka zadowolenia wlasnego a nie zwaza ze warun-
kiem osiggniecia wlasnego zadowolenia jest niezadowolenie cudze, ten
jest egoistg” pisat K. Twardowski!). A u T. Kotarbinskiego w artykule
pt. ,Idealy“?2) czytamy: ,,...egoista... bedzie dopiero ten kogo cudza
przykro$é nie obchodzi -tak dalecz, by, w razie koniliktu, na jego wy-
borze zawafv.yé“.

W ~nalogicznvm kierunku idzie propozycja rozumienia egoizmu, ktérg
znajdujemy u Fl. Znanieckiego w jego Social Actions. Czyny ktore
popelniamy nie wchodzge w ogéle w sytuacje blizniego Fl. Znaniecki na-
zywa czynami aspotecznymi. Na tej plaszezyznie nie ma w ogoble miejsca
na rozroéznienie czyndéw egoistycznych i altruistycznych. O zachowania
egoistycznym mozna moéwié¢ dopiero wtedy, gdy kto$ zdal sobie sprawe
z sytuacji blizniego i w dalszym ciggu dazy do swoich celéw bez wzgledu
na jego cele. Czasami, zgadza si¢ autor, mamy prawo méwié o egoizmiz2
i w wypadkach czynéw aspotecznych, ale dzieje sie to tylko wtedy, gdy
istnieje norma, nakazujaca nie postgpowaé aspolecznie w danej sytuacji,
i gdy kto$ te norme przetamat.

Zatrzymajmy sie nad brzmieniem definicji czynu egoistycznego jak>
czynu popelnionego przez kogo$, kto, zdajgc sobie sprawe z konfliktu za-
chodzacego migedzy jego interesami a irteresami blizniego, wybiera wiasne.
Jest to bowiem najdojrzalsza posta® rozumienia egoizmu, jakg mozemy
znalez¢ u tych, ktérzy sie tym zagadnieniem zajmowali.

Pierwsza trudno$é, ktéra sie¢ w zwiazku z tg definicja narzuca, jest
znana. Idzie mianowicie o stosunek débr, bedacych w konflikcie. Jezeli
zajmuje miejsce siedzagce w tramwszju, a obok mnie stoi osoba tej samej

1) Rozprawy i artykuly filozoficzne. Lwéw 1927, str. 364.
2) Wiedza i 2ycie. R. IX. (1984), str. 450.
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plci i tego samego mniej wigcej wi=u, wolno mi, wedtug potocznego oce-
niania, tkwié tu przy dobrach wlasnych, mimo ich konfliktu z dobrem
cudzym, przy réwnosci bowiem zaangazowanych z obu stron débr i przy
réwnosei ludzkich do nich uprawnien, nie ma‘powodu, bym cedowal swoje
na rzecz cudzych. Inaczej sie rzecz przedstawia, jezeli pozwalam staé
obok siebie kobiecie dzwigajgcej dziecko, albo osobie starej i schorzalej,
zmienia sie bowiem iloSciowy stosunek doébr, ktérych obie strony réw-
‘nocze$nie posiadaé nie mogs. Jak wielka musi byé przewaga cudzego do-
bra, bym musial swoje, znajdujace si¢ z nim w konflikcie, zlekcewazyé¢,
na to, by nie narazi¢ si¢ na miano egoisty, to pierwszy ktopot, .ktéry wypa-
da tu zaznaczyé.

Ale — jak wiadomo — nie tylko w y miar débr, znajdujgcych sie
w konflikcie wplywa mna naszg oceng zachowania sie tego, kto wybral
‘wlasne. Niejedni mniemali, ze wchodzi tu jeszcze w gre i ich rodzaj i ze
istnieja takie dobra wiasne, ktére wolno nam wybra¢ w kazdej konflikto-
wej sytuacji bez narazenia sie na zarzut egoizmu. Za takie dobra
uchodzity mianowicie czesto dobra moralne, ktérych, jakoby, wolno nam
z calg bezwzglednoscig pilnowa¢ nie tylko wtedy, gdy wchodzg w kon-
flikt z cudzymi dobrami poza-moralnego rzedu, ale i wtedy, gdy wcho-
dzg w konflikt z cudzymi, takze mcralnymi, dobrami. Wszak rézni pisa-
rze chrze$cijanscy zabraniali nam naraza¢ na szwank zbawienie wlasne
dla cudzego zbawienia. Dla tych to wzgledéw Th. Lipps uwazal, ze
0 egoizmie moze byé mowa tylko wtedy, gdy wchodzg w gre dobra
rzeczowe, nie zaéthedy gdy wchodzg w rachube warto$§ci
osoby (Persdnlichkeitswerte)

! Opro6cz tych trudnosei nasuwaja sie nowe dalsze, zwigzane z inter-
pretacjg stowa ,ja*, ,,wlasne™ i podcbnych. Stowo ,ja“ miewa zasieg
bardzo rozmaity, stowa ,,moje“ czy ,wlasny“ zmieniajg i zakres, i tres¢,
a wazne to dystynkcje dla ustalenia czy kto$ postagpil egoistycznie, czy nie.

Znane sg formy tiw. égoisme 3 deux. Znakomita jego ilustracje
daje G. Duhamel w ,,Notariuszu z Havre‘u* opisujac mloda pare maizen-
ska, zajeta -dogadzaniem sobie wzajem i calkowicie zamknigtg w tym izo-
lowanym, z dwojga ludzi zlozonym $wiecie. Nasze ,,ego* rozszerzylo sig tu
na inng jeszcze osobg. Wszyscy znamy przejawy egoizmu rodzinnego, Czy
to w postaci obrony swoich najblizszych, dochodzacej czasem do skrajnej
bezwzglednosci, czy w postaci agresywnoéci dla ich dobra. Potocznie mowi
sie 0 egoizmie narodowym. ,Ze spraw ogélnych uczynil sobie w Zycia
sprawe najbardziej wlasng* — czyta sie nieraz w nekrologach zashuzonych
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dzialaczy. Rozciggliwosé zakresu stowa ,,ja" i ,,wlasne* znakomicie shuzyta
tym, ktorzy chcieli okaza¢, Ze wszyscy ludzie sg egoistami. Przy tak roz-
szerzonym zakresie tych slow, nic bowiem nie stoi, istotnie, na przeszko-
dzie by uznaé, ze wszystkim ludziom idzie zawsze o ,swoje“ sprawy
i o ,siebie“, tylko trzeba by przyjaé, ze sa miedzy nimi znaczne rdznice
zwigzane z szerszym lub weiszym zasiegiem tych terminéw. W. James
proponowat wlgczaé¢ do naszego ,,ja“ wszystkp co mozemy nazwaé¢ swoim,
wszystko, w czym mozZemy byé bezposrednio zainteresowani. Ale mozna
»by¢é zainteresowanym* zaréwno w tym, Zeby co$ nabyé po minimalnej
cenie, jak i w tym, by zreformowa¢ ustrdj spoleczny. Mozna ,,by¢ zaintere-
sowanym“ w tym, zeby pograzy¢ ,swego* konkurenta w rywalizacji han-
dlowej, mozna ,byé zainteresowanym* w tym, zeby w wyborach przepro-
wadzié¢ ,,swojego* kandydata, ktérego sie popiera najzupelniej ,,bezintere-
sownie“,

Ostatnie przytoczone przez nas zdania obnazajg nie tylko rozmaitosé
stosunkéw kryjgcych sie w zwrocie ,,by¢ zainteresowanym®, ale i wspomi-
nang juz wieloznaczno$é takich stéw jak ,swéj“ czy ,moje”. Mowimy
,moje dziecko“, , mé6j kapelusz“, ,méj poglad“, ,moja przyjemnosc,
,mbj naréd“. ,,Moje* dziecko — to dziecko, ktére zrodzilem, ,méj* ka-
pelusz — to kapelusz, do ktérego doszedtem na drodze kupna, ,,m6j* po-
glad — to poglad, ktéry sobie wypracowalem albo ktéry sobie zaadopto-
walem, ,,moja* przyjemnosé—to przyjemnos¢, ktérg przezylem albo moge
przezyé, ,,méj“ naréd — to naréd, do ktérego sie przyznaje itd. itd. Czy
zabieganie o swoje dobra, o dobra wtasne, w wypadku konfliktu interesow
naraza nas na zarzut egoizmu przy wszelkich znaczeniach stowa ,swoje*
i ,,wlasne*, czy tylko przy niektoérych? Wydaje sie na pierwszy rzut oka,
ze mamy raczej z tg druga ewentualnoscia do czynienia, brak nam je-
dnak jakichkolwiek dyrektyw co do tego, jak mamy si¢ w tej zawrot-
nej rozmaitoSci poruszac.

Pominmy jednak na chwile wszyﬁtkie wymienione trudno$ci i zatrzy-
majmy sie nad sprawa, ktéra chcieliSmy uczynié centralng w tym artykule,
a mianowicie nad sprawa kwalifikowania czynu, faworyzujgcego z pelna
swiadomosciag dobra wlasne w wypadku konfliktu débr, raz jako czynu
egoistycznego, a kiedyindziej nie, w zaleznoSci od stosunku spolecznego
laczacego osoby, ktorych dobra zderzyly sie w konflikcie.

Wezmy pod uwage zwykly akt sprzedazy i kupna. Sprzedajacy chce
wzig¢ jak najwiecej, kupujacy chce daé jak najmniej. Ich interesy sa
w konflikcie, a nikt zadnej ze stron o egoizm nie obwinia, choé¢ kazda
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usiluje konflikt rozstrzygaé na swojg korzy$é. Czy mamy tu do czynienia
z jakims$ stepieniem maszych reakcyj moralnych, ktére przestajg dzialaé
w sytuacjach, z ktérymi jesteSmy oswojeni i ktére poczytujemy za niz-
uniknione, czy tez sytuacje te zawieraja jaka§ osobliwo$é, ktéra uspra-
wiedliwia zmiane ludzkiej oceny? Wiadomg jest wszak rzecza, ze gdy kto$
w stosunkach merkantylnych chce juz z jawna bezczelnoscig sytuacje wy -
zyskaé, uslyszymy o nim, ze ,$§winia®, ale nie ze egoista, tak, jakby ten
orzecznik nie mial tu wlasciwego zastosowania.

Wydaje sie, ze mamy z analogiczng sytuacjg do czynienia i w innych
wypadkach walki, ktérej odmiang jest wlasnie dopiero co wspomniany
stosunek merkantylny, walki rozumianej tak szeroko, by objela i te sy-
tuacje, w ktérych nie zywimy dla siebie zadnych wrogich uczué. Tak ro-
zumie walke T. Kotarbinski gdy pisze: ,,Jan walczy z Piotrem, ilekroé
dazg oni do celéw niezgodnych, wiedzg o tym i dlatego w dzialaniach
swych licza sie z dzialaniami przeciwnika*1).

Usprawiedliwiamy bez zastrzezenn bezwzgledne pilnowanie intere-
s6w wlasnych, jezeli walka zaprawiona jest wr o g o $ ci g Zadanie
od kogo$§, by w walce na $mieré i zycie szed! na reke przeciwnikowi
wydaje sie zgola naiwne. Anegdota historyczna, opowiadajgca nam, ze
Francuzi pod Azincourt, napotkawszy wrogie wojska angielskie zdjeli
uprzejmie kapelusze i powiedzieli ,,Niech panowie Anglicy strzelaja
pierwsi’ nie odpowiada pospolicie przyjetym metodom walki. Ale ten
czynnik wzajemnej wrogosci nie wydaje si¢ niezbedny mna to, bysmy
czuli si¢ w pelni uprawnieni do obrony intereséw wlasnych. Uspra-
wiedliwiamy te obrone w wypadku wspomnianej juz transakcji han-
dlowej, usprawiedliwiamy wyzyskiwanie kazdej stabosci przeciwnika
w wypadku, gdy ten przeciwnik jest naszym partnerem w tenisie, foot-
ballu czy szachach. W grach sytuacja jest co prawda nieco bardziej skom-
plikowana, niz sie to zazwyczaj przypuszcza. A dzieje sig¢ to dlatego, ze
mamy tu jak gdyby dwie warstwy intereséw, z ktérych jedne sg zgodne,
a drugie niezgodne. W interesie kazdego z uczestnikéw gry jest, by za-
bawa szla dobrze, a bedzie szta dobrze tylko wtedy, gdy obie strony
beda wyzyskiwaly kazde potknigcie przeciwnika i dazyly z cala bez-
wzgledno$cig, w ramach przepiséw, do zwyciestwa. Przeciwnik w brid-
ge‘u zrzucajaey atuty z nadmiernej miekkoSci serca jest partnerem nie-
mosnym. Jest zatem zgodnym celem uczestnikbw gry mieé
cele niezgodne

1) Z zagadnien ogdlnej teorii walki., W-wa 1938, str. 5.
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ZadaliSmy sobie wyzej pytanie, czy te sytuacje zawlerajag jaka$
osobowos$é, tlumaczgeg ich wylaczenie sposréd sytuacji  konflik-
towych, w ktérych pilnowanie intereséw wlasnych ze szkodg blizniego
uchodzi za egoistyczne. Uslyszelibyémy prawdopodobnie odpowiedz: prze-
ciez nikt sie tu niczego innego po przeciwniku nie spodziewa, przeciez
nawet zasada fair play, dlaregulowania walki wlagnie zrodzona, nie
wymaga od nas ustepstw na rzecz przeciwnika, wymaga tylko pewnej dla
niego kurtuazji oraz poszanowania dla regut gry. Walka moze byé potaczo-
na z wrogosciag wzajemna albo nie. W pierwszym wypadku wyczuwana
wzajemnie zla wola i cheé szkodzenia upowazniajag do obronnej bez-~
wzglednosci. W drugim wypadku sytuacja jest nieco odmienna. Gdy
mamy do czynienia z walka pozbawiong wrogosci, w ktdrej bezwzglednosé
nie jest kwalifikowana jako egoizm, bywa to zwykle badz sytuacja taka
jak w grach, gdzie — jak wspominali§my — jest zgodnym celem partneréw
stosowanie, w ramach przepiséw, jal% najdalej idacej bezwzglednosci, badz
sytuacja taka jak w transakcji handlowej, gdzie obie strony nie traktujg
sie w pewnym sensie w ogéle jako osoby, co zdaje sie alternatywe ego-
istyczny—altruistyczny w ogodle wylaczaé.

Ta ostatnia sprawa wymaga wyjasnien, co znaczy bowiem traktowaé
sie lub nie traktowaé jako osoby? Sprobujmy siegnaé¢ do przykladow. Gdy
jedziemy takséwkg nie traktujemy zazwyczaj, w my$§l tego rozumienia,
szofera jako osoby. Szofer jest dla nas jak gdyby czeScig maszyny. Podobny
stosunek laczy nas zwykle z inkasentem, ktéry przychodzi pobraé¢ od nas
rachunek za $wiatlo i ktérego méglby zastapi¢ automat, albo z kelnerem
w restauracji czy ekspedientky sklepowa. Gdy inkasenta, ktéry wypisuje
nam nasz rachunek, pytamy nagle z zyczliwg troska, czy go nie meczy ta-
kie bieganie po schodach, nasz stosunek si¢ zmienia i nabiera cech sto-
sunku osobistego. Zestawienie pospolitych przykiladéw, ktére sig cytuje
jako przyklady zachowan egoistycznych narzuca obserwacje, ze przyklady
te czerpane s3 z zakresu stosunkéw osobistych, zyczliwych, sg to bowiem
zwykle przyklady z terenu zycia rodzinnego, z zycia kolezenskiego. T tak
mowi sie o egoizmie czlowieka, ktéry z leku o wlasng skore zamknat drzwi
przed nosem staremu koledze, ukrywajgcemu sie i szukajagcemu schronie-
nia. M6wi sig o egoizmie matki, ktéra piesci dziecko, kiedy to ja bawi, ale
nie jest zdolna wyrzec si¢ dlan jakiej§ rozrywki wtedy, gdy interesy
dziecka tego wymagajg.

Bywajg wypadki, kiedy kto$, na to, by upowaznié sie do pilnowania
interes6w wlasnych bez wzgledu na cudze, przybiera nagle podstawg bez-
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osobistag w stosunku do kogo$, kto mialby prawo oczekiwaé od niego sto-
sunku osobistego. Tak dzieje si¢ na przyklad, gdy jaka$ rodzina zzyta
ze swoja pracownicg domowg az do wzajemnego przywigzania, chcge so-
bie pozwolié ‘w stosunku do niej na bezwzgledno$¢, przerzuca sie w bez-
osobistg postawe pracodawcy do pracownika. Samo to uciekanie dla
swojej wygody od postawy bardziej obowigzujacej do postawy mniej
obowiazujgcej bywa juz kwalifikowane jako egoizm, jezeli oceniajacy po-
czytuje, zZe postawa osobista byla w tym wypadku postawg nalezng. Przy-
pomina to wspomniang juz obserwacje Znanieckiego, ze mamy czasem pra-
wo moéwié o egoizmie i w wypadkach czynéw, w ktérych nie wchodzimy
w ogéle w sytuacje blizniego, czyli czynéw w jego terminologii aspotecz-
nych, jezeli istnieje norma, zadajgca od nas bysmy sie w danym wypadku
z tg sytuacja liczyli.

Rzuémy okiem wstecz na nagromadzone przez nas watpliwosci zwig-
zane z rozwazang koncepcjg egoizmu. Czynem egoistycznym byl — zgo-
dnie z nig — czyn jakiego§ A, w wypadku gdy A wybieral w nim dobro
wilasne, choé¢ wiedzial, ze ten wybor narusza jakie§ dobro cudze. To sfor-
multowanie — jes$liby miato oddawa¢ intuicje potoczne — wymagaloby —
jak si¢ okazalo — calej listy zastrzezen. Nie jest mianowicie dla sprawy
obojetny ani iloSciowy stosunek dobr, ktérych realizacja pozostaje w kon-
flikcie, ani ich jako$¢, ani sens w jakim te dobra sg dla obu stron , wla-
sne“, ani stosunek jaki Iaczy obie zaangazowane w konflikcie osoby.
W stosunkach bezosobistyth, uczuciowo neutralnych, nie spodziewamy
sig¢ od naszego partnera niczego wiecej ponad pilnowanie intereséw wita-
snych, stad tego rodzaju zachowanie nie wzbudza w nas kwalifikacji
ujemnej, nierozigcznie sprzegnietej z pojeciem egoizmu.

Stosunki osobiste z kolei bywaja wrogie lub zyczliwe. W pierwszych
wrogo$¢ wyczuwana u partnera upowaznia do bezwzglednosci i dopiero
drugie stanowiag pole, gdzie najczeSciej styszy si¢ o egoizmie. Méwimy
0 nim jeszcze — co dodatkowo komplikuje sytuacje — takze i wtedy, gdy
sam stosunek A do swego partnera uwazamy za niewlasSciwy. Tak dzieje
sie w stosunku do kogo$, kto pilnuje interesoéw wlasnych nie zauwazajac
w ogéle jakiego§ konfliktu, wtedy gdy — naszym zdaniem — powinien
byt w tym wypadku u$wiadomié sobie interesy partnera. Méwimy o ego-
izmie samotnego wdowca, ktdry, nie chcac rozsta¢ sie¢ z jedyna coérka,
marynuje ja przy sobie, nie zauwazajgc jej nienasyconych potrzeb uczu-
ciowych i pragnienia samodzielnego rozbudowania swojego zycia osobi-
siego. Takie sytuacje maja na oku ci, ktérzy, tak jak M. Schlick, widza
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zawsze w egoizmie brak wzgledu dla innych (Riicksichtlosigkeit).
Wyrazenie ,,brak wzgledu dla innych“—taczy jednak w niepozadany spo-
s6b dwie rzeczy roézne. Moze to by¢ mianowicie réwnie dobrze niezauwaza-
nie cudzych potrzeb, jak i nieliczenie sie z nimi, chociaz sie je dostrzega.
W pierwszym wypadku miatoby sie do czynienia z jakim$ defektem inte-
lektualnym, w drugim — z brakiem uczu¢, ktére przeciwwazylyby troske
o siebie. W pierwszym wypadku czyn egoistyczny bylby w pewnym sen-
sie nie§wiadomy, w drugim bylby czynem w tymze sensie §wiadomym.
Rozwazana przez nas definicja tylko w drugim wypadku méwita o ego-
izmie, trakiujgc najwidoczniej propozycje uznania za czyn egoistyczny
kazdego czynu, nie biorqcegp w ogole pod uwage intereséw bliznich, jako
propozycje za szeroka. Ktos, kto zapamigtawszy sig, gra na fortepianie
szcze kwalifikowany jako egoista. Te kwalifikacje przyznamy mu dopie-
ro wtedy, gdy gra¢ nie przestanie, chociaz mu kto§ zwréci uwage na
svézniong poreg. Jezeli w odpowiedzi na te uwage natychmiast zamknrie
z zawstydzeniem fortepian, powiemy, ze to bylo zwykle gapiostwo. Row-
nocze$nie, jak si¢ to mowilo, zgadzamy sie, ze sa pewne sytuacje, w kté-
rych zwracanie uwagi na czyje$ potrzeby jest czyim§ obowigzkiem. W tych
sytuacjach zgadzamy si¢ méwié o egoizmie juz wezesniej.

Pare juz tylko stéw o altruizmie. O ile nie umiemy powiedzieé, kto
wprowadzil po raz pierwszy slowo ,egoizm* do naszego repertuaru jgzy-
kowego o tyle, jezeli idzie o slowo ,altruizm’, przywyklo sie ‘ten nowo-
twor przypisywaé Comte‘owi. Korzystajac z do§wiadczeri poczynionych
w dyskusji o egoizmie rozwazymy to slowo w jego postaci przymiotni-
kowej i zajmiemy sie czynem altruistycznym.

Charakterystyka czynu altruistycznego nie jest dokladnie symetry-
czna w stosunku do charakterystyki czynu egoistycznego. Podczas gdy
nie jesteémy jeszcze skionni moéwié o egoizmie w wypadku, gdy ktos
$wiadomie realizuje dla siebie jakies dobro, a méwimy o nim dopiero
wtedy, gdy tym postepowaniem narusza ze §wiadomoscia jakies dobro cu-
dze, o altruizmie jesteSmy sklonni méwi¢ juz wtedy, gdy kto$§ czynnie za-
biega o dobra cudze, nie wymagamy za$, by to zabieganie bylo koniecznie
polgczone z ofiarg z débr wiasnych, z wyrzeczeniem. Innymi slowy nie
jest jeszcze egoistg kto§, kto zabiega o wiasne dobro, byleby nie
czynil tego z krzywda innych, a wydaje sie j u z altruista, kto zabiega
o cudze dobra nawet wiedy, gdy sam na tym nic nie traci. Te¢ niesy-
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metrig nalezy prawdopodobnie zawdzigczaé milezaco zaakceptowanemu
zalozeniu, Zze zwyczajne jest u czlowieka zabieganie o siebie i jezeli za-
biega o dobra cudze, to i tak duzo, i nie trzeba az zadaé na to, by go nazwaé
altruists, by te dobra byly z jego wlasnymi w kolizji i by te kolizje roz-
strzygal na swoja niekorzy$¢. W tym ostatnim wypadku bylby altruistg
w jakimé mocniejszym sensie, ale o czynie altruistycznym méwitoby sie
i w sensie stabszym.

Tak jak to mialo miejsce w wypadku czynéw egoistycznych, nie jest
rzeczg obojetng dla kwalifikowania jakiego§ dzialania jako dziatania
altruistycznego, stosunek, w jakim pozostajg osoby w dziataniu tym za-
angazowane. Gdy rodzice dzieciom przygotowujg choinke, gdy ci sami
rodzice starajg sie dla nich o najlepszg szkole, o wakacje spedzone w jak
najbardziej zdrowotnym Kklimacie, nie nazwie sie ich zachowania altru-
istycznym, chociaz zabiegajg o dobra cudze i chociazby to zabieganie po-
lgczone bylo z jaka$ ofiarg. Podobnie nie powie sig na ogél, ze spelnia
czyn altruistyczny przyjaciel, ktéry wyrabia przyjacielowi posade, albo
kochanek, ktéry wybiera w sklepie upominek dla ukochanej, choé¢by dla
kupna tego prezentu mial przez trzy dni nie je$é obiadu. Tak jak w wy-
padku stosunkéw bezosobistych, stosunkéw kupieckich, o ktérych byla
mowa poprzednio, nikt sie nicz&jej wzglednosci nie spodziewal, uwazajac
za calkowicie naturalne, ze kazdy dba o siebie, tak tutaj uslyszeliby$my
prawdopodobnie, ze cytowane zachowania rodzicow w stosunku do dzieci,
przyjaciela w stosunku do przyjaciela, czy kochanka w stosunku do ko-
chanki, rozumiejg sie same przez sie.

W Swietle uwag powyzszych mozna by powiedzie¢, ze im bli z-
Ss2zy uczuciowy stosunek miedzy ludzmi tym
tatwiej migedzy nimi o czyn egoistyczny atym
trudniej o altruistyczmny. Tereny, na ktorych mamy
najczestsze okazje do czyndéw altruistycznych nie pokrywaja sie tedy
2z terenami, na ktérych szczegélnie latwo przejawié swo6j egoizm. Formu-
lujgc w innych jeszcze stowach te samg my$l, mozna by powiedzie¢, ze
czyn egoistyczny polega na przenoszeniu na ludzi sobie bliskich tego sto-
sunku, jaki lgczy ludzi w stosunkach bezosobistych, badz tez osobistych,
ale wrogich, podczas gdy w czynie altruistycznym przenosimy stosunki,
jakie nas Igczg z ludZmi uczuciowo bliskimi badz na ludzi, z ktérymi nie
13cza nas zadne wezly emdcjonalne, badz na ludzi, z ktérymi znajdujemy
si¢ w otwartym konflikcie.



