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PAWEEL RYBICKI — WROCLAW

ZE STUDIOW NAD UWARSTWIENIEM SPOLECZNYMY)

CZYNNIKI UWARSTWIENIA

W historiografii polskiej $cieraly sie przed kilkudziesieciu laty dwa
poglady na geneze warstwy rycerskiej. Jeden, dzisiaj na ogol przyjety,
wyjasnial powstanie rycerstwa przez procesy organizacyjno - spoleczne,
jakie zachodzily wewnatrz plemion jeszcze przed ich scaleniem i jakie
zachodzily wewngtrz zbiorowosci etniczno-panstwowej polskiej juz
w okresie jej scalania; drugi natomiast wigzal powstanie rycerstwa
z hipotezg najazdu i z grupg domniemanych najezdzcéw.

W tym sporze odbijala sie ogélniejsza rozbieznosé¢ pogladdéw na geneze
uwarstwienia spolecznego. I w piSmiennictwie socjologicznym Scieratly
sie bowiem w odniesieniu do zagadnienia warstw dwie koncepcje: jedna,
ktora wyjasniala powstanie uwarstwienia przez wewnetrzne procesy
rozwojowe wiekszej zbiorowosci, i druga, ktéra wskazywala zetkniegcie
sie dwu obcych zbiorowosci (szczegdlnie w postaci najazdu i podboju
jednej grupy etnicznej przez drugg) jako zrédilo ukladu warstwowego.

Dzisiaj przewaza w teorii socjologicznej zapatrywanie, Ze nie musimy
ucieka¢ sie do faktdw wojny i podboju, by wytlumaczy¢ proces uwar-
stwienia spolecznego, Ze nie musimy nawet w tym przyjmowa¢
zetknigcia si¢ dwu obeych i réznych zbiorowosci. Badajac wylanianie
sie warstw, $ledzimy przede wszystkim zmiany w warunkach i w orga-
nizacji zycia w obrebie danej zbiorowosci ludzkiej. W tych zmianach
dopatrujemy sie w kazdym razie pierwszych czynnikéw uwarstwienia.

Nie kazda zbiorowo$é, ktéra w postaci osobnej grupy etnicznej zyje
wyodrebniona od -innych zbiorowisk ludzkich, musi byé spolecznie
uwarstwiona. Mata gromada, ktoéra przebywa w stanie ,dzikosci“
i zachowuje charakter pierwotnej wspolnoty, nie zna jeszcze podziatéw
warstwowych. Taka gromada nie jest tylko przedmiotem ,roboczej“
hipotezy; w malych plemionach, utrzymujacych sie przy zyciu. zbie-
ractwem i nizszymi formami mys$liwstwa, etnologowie znajdywali
ostatnio jeszcze zachowany typ zycia zbiorowego, w kté6rym nie ma
wlasciwie uwarstwienia wspolzyjgcych ludzi. Wigkszosé niecywilizo-
wanych spoleczenstw, ktére sa przedmiotem zainteresowania etnologii,
nie przedstawia juz ani co do stopnia kultury, ani co do organizacji zycia

1) Fragment z wickszej pracy: Zycie w gromadzie, ktéra niebawem ma ukazaé sig
wgkladem Ksi¢garni Wiedza — Zawéd — Kultura, Krakéw.
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zbiorowego takiego stadium bytowania. Lecz wlasnie te mniej lub
wiecej zaawansowane w rozwoju plemiona pozwalaja nam $ledzi¢
zaczatki uwarstwienia, nie wyksztalconego w pelni, nie zakrzeplego
jeszcze w sztywny uklad warstwowy.

W pierwotnej gromadzie nie ma warunkéw dla spolecznegeo
uwarstwienia. Nie ma jeszcze takiej mnogo$ci débr w najszerszym
znaczeniu — czy chodzi o dobra gospodarcze, czy o jakiekolwiek inne
twory kulturowe — by mogly miedzy poszczegdlnymi czeSciami gromady
wystgpi¢ wyrazne réznice w posiadaniu lub uzytkowaniu dobr jakie-
gokolwiek pokroju. Abstrahujemy oczywiscie od réznic w sposobie
zycia, ktére zaznaczaja sie¢ w tzw. klasach plci i wieku, bo te klasy, jak-
kolwiek nie obojetne dla zagadnien uwarstwienia, same nie przedstawiaja
formacji warstwowej.

Przejécie do struktury warstwowej laczy sie z procesami wytwoérczymi.
Wyrazne zawigzki uwarstwienia znajdujemy u plemion, ktére trudnig
sig¢ czy rolnictwem w nizszych choéby jego formach, czy hodowls zwie-
rzat, czy wreszcie kombinuja obie te formy gospodarowania. Rozwdj
gospodarki przedstawia pierwszy (posredni) czynnik uwarstwienia.
Gospodarka jest wazna, bo wytwarza ona dobra — ziemie uzytkowans,
trzody, produkty rolnicze i zwierzece — ktoére nie muszg wprawdzie, lecz
moggy juz byt skupiane w niejednakowym stopniu przez poszczegbdlnych
ludzi jednej zbiorowosc..

Ale rozwdj gospodarki nie moze by¢ pojmowany w oderwaniu od
szerszego ciggu zmian technicznych i kulturowych. Technika przez
dostarczanie nowych ulepszonych narzedzi i przez wyksztalcajace sie
umiejetno$ci umozliwia osiaggniecia gospodarcze i przez to posrednio
umozliwia takze to, co jest wazne dla powstawania struktury warstwo-
wej: skupienie wiekszych $rodkéw wytworczosci w reku niektdérych
ludzi. Rozwazany poza sferg gospodarki rozwéj kulturowy ma
dla sprawy uwarstwienia, znaczenie czeSciowo rézne od znaczenia, jakie
maja same zmiany gospodarcze. Rozwdj ten takze pomnaza dobra zbio-
rowosci — przede wszystkim dobra w postaci réznych wzoréw miesz-
kania, odziewania sie i zdobienia i calego sposobu Zycia, potem dobra
w dziedzinie kultu, wiedzy, sztuki czy zespalajacej rézne elementy magii.
Jednakze wynikiem tego pomnozenia ddbr nie jest (przynajmniej nie
jest tylko) mozliwa koncentracja $rodkéw wytwoérezosci kulturowej, jest
nim raczej i przede wszystkim mozliwe i niejednokrotnie w danych
warunkach konieczne zroznicowanie w zakresie uzytkowania débr wy-
tworzonych. Pomnozenie wzoréw zycia i innych tworéw kulturowych
czyni mozliwym to, co jest tak charakterystyczne dla kazdego ukladu
warstwowego: réznice w poziomie Zycia ludzi nalezgcych do jednej
etnicznej czy z etnicznego podloza wyrosiej zbiorowoéci.

Zmiany gospodarcze i kulturowe nie tworza same uwarstwienia spo-

lecznego. Ich wazno$¢ polega na tym, ze dajg one niezbedne warunki
dla podziatu zbiorowos$ci na warstwy spoleczne. Na dokonanie sie tych
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podzialow i na postaé¢ konkretna, jaka one przybieraja, wplywaja bez-
posrednio czynniki zwigzane z organizacjg Zycia zbiorowego.

Takim czynnikiem z zakresu organizacji zycia zbiorowego jest utrzy-
manie odrebnos$ci rodow w obrebie wiekszej zbiorowosci. Zna-
czenie rod6éw i organizacji rodowej nie uwydatnia sie zawsze jednakowo
w prymitywnych warunkach koczowniczego bytowania, zawsze jednak
wystepuje wyraziScie przy przejSciu do zycia osiadtego i przy podjeciu
gospodarki rolniczej i hodowlanej. XKiedy rody, ktére nalezg do jednej
spolecznoSci plemiennej, wchodzg w posiadanie osobnych i dokladnie
odgraniczonych doébr gospodarczych, — chociazby te dobra byly w po-
czatkach podobnych rozmiaréw — otwiera sie droga do zréznicowania
ich ekonomicznego polozenia. Rodowe csadnictwo wiejskie daje w tym
wzgledzie dostatecznie wiele materialu. Zwigzki malzenskie zawierane
przez czlonkdéw rodu, nieré6wnos$é¢ biologicznego rozrostu, wreszcie nie-
réwno$é przyrodzonych warunkéw (zwtlaszcza przy gospodarce rolniczej)
wystarczalyby same, by w ciggu pokolen powstawaly miedzy rodami
osiadlymi réznice ekonomiczne. Lecz czynnik istotny tkwi w czym in-
nym: jest nim w nowych warunkach dgzenie rodu (przynajmniej za$
dazenie niektérych rodéw) do pomnozenia skupionych débr i $rodkéw
wytworczosci i do umocnienia na tej drodze swojej pozycji spolecznej
w wieksze] zbiorowo$ci.

Stosunek rodu i rodziny ksztaltuje sie niejednakowo w réznych ukla-
dach zycia zbiorowego, w ktorych zawigzyje sie struktura warstwowa.
Stad tez niejednakowo przedstawia sie rola rodziny w procesach
uwarstwienia spolecznego. Tam gdzie rodzina w dziedzinie gospodarki
1 w ustroju zycia spolecznego wyodrebnia sie czeiciowo lub calkowicie
z organizacji rodowej — czy dzieje sie to juz w dobie zalozenia wsi, czy
w nieco pOiniejszej fazie — odrebno$é rodziny- speilnia dla postepu
uwarstwienia podobna funkcje do tej, jaka ma w innych warunkach
odrebnos¢ rodowa. Rodzina dazy do samoistnego utrzymania sie, do sku-
pienia w swoim reku potrzebnych 1 siegajgcych poza niezbedne
potrzeby Srodkoéw gospodarczych. Rodzina na drodze proceséw zrdznico-
wania zyskuje stopniowo pozycje hizsza lub wyzszg w stosunku do nie-
ktorych innych rodzin. Pozycja ta wyraza si¢ w zasobnosci gospodarstwa,
w urzgdzeniu domostwa, w dostosowanym do okreslonych wzoréw spo-
lecznych sposobie zycia.

Drugim czynnikiem uwarstwienia, zwigzanym 2z organizacja Zycia
zbiorowego sg potrzeby organizacyjne wiekszej 1 wzra-
stajacej zbiorowosci. Jezeli poprzednio méwiliSmy o waznoéci, jaka
dla uwarstwienia maja warunki gospodarczo-fechniczne i kulturowe, tu
wystepuje posrednia waznosé, jaka dla powstania struktury warstwowej
w zbiorowo$ci ma jej rozwoj demograficzny, wyrazajacy sie we wzroscie
liczby ludnosci. W niewielkiej gromadzie wystarcza prosty, gléwnie przez
klasy plci i wieku wyznaczony podzial pracy i wspoldzialanie wszystkich
w wypelnianiu zadan obejmujacych calg zbiorowo§é. W zbiorowosei

g*
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wickszej komplikuje sie przede wszystkim wypelnianie ogo6lnych
zadan organizacyjnych zycia zbiorowego. Nie wystarcza juz oscba
zwierzchnika, ktory kieruje sprawami zbiorowosci; zwierzchnik
dla wypelienia swoich funkcyj musi mieé stale otoczenie: zespé! rzad-
céw, doradcow, wojownikow, kaplandéw. Wyrasta, jak wiemy, krag ludzi,
kt6rzy pelnig ,,funkcje publiczne” w imieniu calej niezdolnej juz do gro-
madzkiego dzialania zbiorowos$ci lub tez dla tej zbiorowosci.

Rekrutacja takich kregéw stanowi osobne zagadnienie, w ktére tutaj
nie wchodzimy. Krag doradcéw lub wojownikéw, ktéry otacza zwierz-
chnika i ktéry peilni specjalne funkcje, nie stanowi jeszcze gotowej
warstwy spotecznej. Lecz ludzie takiego kregu wyrdzniaja sie sposréd
ogbétu nie tylko samymi pelnionymi przez siebie czynnoSciami. Ludzie
ci otrzymuja zazwyczaj szczegblne i szczegbélnie staranne przysposo-
‘bienie, ktore umozliwia pelnienie przypadajacych im zadan; ludzie ci
takze, jezeli juz nie sg wyrédznieni pozycjg ekonomiczng, otrzymujg w za-
mian za swe czynnoSci pewne wynagrodzenia lub dobra gospodarcze,
ktére wyrdzniaja ich od reszty zbiorowosci pod wzgledem polozenia eko-
nomicznego. Na tle tych procesow wystepuje zjawisko czeste i wazne dla
powstawania ukladéw warstwowych: dgzenie kregu spotltecz-
nego wyrdinionego przez swoje funkcje do stania sie ,,wyzszg“ war-
stwa spolteczng w zbiorowosci.

Powstanie rycerstwa polskiego w dobie wezesno-piastowskiej (wedlug
dzi§ przewazajacego pogladu) przedstawia przyklad uwarstwienia, ktére
wytworzylo sie drogg wewnetrznych proceséw danej zbiorowosci
etnicznej. Poczagtek dalo tu przypuszczalnie wyrdznienie sie gospodarcze
i funkcyjne poszczegélnych rodéw w plemionach, z ktdérych nastepnie
formowala sie zbiorowosé narodowa polska. Do formujacego sie stanu
rycerskiego wchodzili przede wszystkim naczelnicy matych plemion
i przedstawiciele najznakomitszych w nich rodéw, ktérzy przy zlewaniu
sie i scalaniu tych plemion w szerszg calo$¢ panstwowa tracili zapewne
czesciowo swoje dawne znaczenie, utrzymywali jednak wyzsza pozycje
spoleczng jako ksigzecy towarzysze. Poza (niekoniecznie wszystkimi)
przedstawicielami dawnych wybitnych rodéw tworzacy sig stan rycerski
wechtanial czlonkow druzyny ksiazecej i w ogéle jednostki, ktére dosta-
waly sie do stuiby panstwowej, w tej stuzbie przyjmowaly stale
powinno$ci wojskowe lub administracyjne, za nia uzyskiwaly nadania
gospodarcze.

Wyr6zniliSmy w genezie uwarstwienia najpierw czynnik gospodarczy
i wraz z nim czynnik kulturowy jako te czynniki, ktére tworzg warunki
niezbedne dla powstawania jakichkolwiek podzialéw warstwowych.
Z kolei wskazaliémy jako czynniki uwarstwienia odrebnoéé roddéw i ro-
dzin w okreslonych warunkach ekonomicznych i towarzyszace jej da-
zenia oraz tendencje niektorych kregdw spolecznych wyrédznionych przez
zakres swej dzialalnosci do zajecia utrwalonej wyzszej pozycji spolecznej.
Bez watpienia te dwa ostatnie czynniki nie wyczerpujg jeszcze wszy-
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stkiego, co w organizacji zbiorowego Zycia moze oddzialywaé¢ na rzecz
rozwoju struktury warstwowej. Niemniej na razie mozemy poprzestaé
na wskazaniu tych dwu czynnikéw jako szczegblnie czestych i, jak sie
zdaje, szczeg6lnie waznych dla zawigzywania sie podzialdw warstwo-
wych.

Nasuwa sie teraz pytanie, czy teoria warstw spolecznych, stwierdzajac,
ze uwarstwienie zbiorowosci moze dokonywaé sie w drodze we-
wnegtrznych proceséw jej zycia, pozostaje obojetna wobec zagadnienia
kontaktu obcych zbiorowosci plemiennych, szczepowych, narodowych.
Ot6z oczywiscie tak nie jest. Nie ulega watpliwosci, ze samo terytorialne
sasiedztwo obeych sobie zbiorowos$ei, zlaczona z nim mozliwos¢ staré
wojennych i stad wynikajaca potrzeba obrony przyspiesza procesy orga-
nizowania sie politycznego zbiorowosci i przez to takze posrednio przy-
czynia sie je§li nie do wytworzenia, .to do skrystalizowania struktury
warstwowej. Szczegblnie tam, gdzie wylania sie mozliwo$¢ rozszerzania
swojego terytorium droga akecji wojennych, tworzy sie grunt dla rozrostu
kregu wojownikéw, ktéry w tych warunkach moze latwo zdobywaé
i utrwala¢ pozycje warstwows. Po tym dzialania wojenne w dawnych
czasach przez branie i osadzanie na ziemi jefnicéw przyczyniaja sie do
powstania niewolnictwa i w ten sposéb toruja droge do nieznanych pier-
wotnemu bytowaniu podziatéw ludnosci.

Ale najwazniejszy dla uwarstwienia sposréd proceséw wojny jest na-
jazd i podbdj jednego ludu przez drugi — podbdj przy ktoérym na-
jezdzecy pozostajg i osadzajg sie¢ na terytorium zamieszkalym przez lud-
no$é podbita. Swiatlo, jakie badania prehistoryczne oraz badania nad
weczesnymi okresami historycznymi rzucaja na procesy powstawania spo-
leczenstw (w szczeg6lnosci spolteczenstw wiekszych i wyzej cywilizowa—
nych), méwi o olbrzymiej roli najazdéw i podbojow w odlegltych fazach
dziejowych. To co wiemy o formowaniu sie w starozytnosci takich spote-
czenstw, jak spoleczenstwo hinduskie, czy spoteczefistwo greckie, wska-
zuje wszedzie wielkie czynniki procesu: migracje, podboje, zmieszania
etniczne. Urabianie sie takich spoleczenstw $redniowiecznych i nowo-
zytnych, jak spoleczenstwo francuskie i hiszpanskie, to kolejnosé
ekspansji i podbojow celtyckich, romanskich, germanskich. W Anglii
mozemy najdluzej $ledzi¢ te procesy, bo po okresach najazdu i naplywu
plemion germanskich — Anglow, Sasbéw, Jutébw — jeszcze w XI wieku
przychodzi najazd i podbéj normanski. '

Pytanie, w jakiej mierze najazdy i podboje jednych ludéw przez dru-
gie moga by¢ uwazane za bezposredni czynnik uwarstwienia spolecznego,
-zajmowalo wielu badaczy. Socjologowie, ktérzy — jak Gumplowicz —
W wyjasnianiu rozwoju spolecznego kiadli nacisk zasadniczy na walke
grup etnicznych, byli sklonni wyprowadzaé¢ wprost z plemion najezdz-
czych warstwy wyzsze, z plemion podbitych warstwy poddanych i upo-
Sledzonych. Z materiatu etnograficznego (szczegélnie afrykanskiego)
mozna istotnie przytoczyé uklady, w ktorych dominacja polityczna
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jednych plemion nad drugimi przechodzi w powigzanie zespoléw ludno-
$ciowych podobne do struktury warstwowej. Ale tak w rozwazaniu tych
przypadkow, jak i w analizie licznych danych historycznych, ktére §wiad-
¢za 0 uprzywilejowaniu najezdzcoéw, zawsze ‘wymaga zbadania: gdzie
i przy jakich procesach towarzyszacych zachodzi rzeczywiscie zjawisko
uwarstwienia spolecznego, gdzie zaé mamy przed soba tylko fakt opano-
wania jednej grupy etnicznej przez druga i laczacej sie z tym eksploatacji
ludnosci podbitej.

Przyklad przezytej w ostatnim okresie okupacji niemieckiej wskazuje,
%Ze nie mozna ujmowa¢é¢ zwiazku miedzy najazdem wojennym i ukladem
warstwowym zbyt symplicystycznie. Niemcy narodowo-socjalistyczne
w okresie kilku lat okupacji usilowaly S§wiadomie w szeregu krajéow za-
prowadzi¢ quasi-dwuwarstwowa strukture, przy ktorej Niemcy mieli sta-
nowi¢ warstwe panéw, za$§ wtasciwe ludnosci poszczegdlnych panstw miaty
zejs¢ do pozycji jakiejs warstwy pracowniczo-niewolniczej. Ludno$¢ pol-
ska (jak ludnos¢ innych krajéw okupowanych) z chwilowymi najezdZzcami
niemieckimi nie stanowila jednak zadnego ukladu dwu warstw, bo nie
tworzyla z nimi w ogodle zadnej wewnetrznie zwigzanej zbiorowosci; pod-
legala jedynie fizycznemu przymusowi okupacji. Tego rodzaju stosunek
moze towarzyszy¢ takze diuZszym okresom najazdu i w takich okre-
sach moga wspodlzyé zdobywcy i podbici bez zespolenia w jedng we-
whnetrznie uwarstwiong zbiorowosé. Rola dziejowa wielkich i w nastep-
stwach swych trwalych najazdow polegala przede wszystkim na tym,
%e prowadzily one do zmieszan nietylko terytorialnych, lecz i etnicznych
(jezykowo-kulturalnych); w ten sposéb w procesie, trwajacym oczywiscie
przez pokolenia, nikneta odrebna zbiorowo$¢ najezdzcdéw i odrebna zbio-
rowo$¢é podbitych i z ich zmieszania wytwarzal sie nowy zesp6t etniczny.
Takie stopienie si¢ najezdzczego elementu normatskiego z elementem
miejscowym anglosaskim (wzglednie anglosasko-brytyjskim) nastapito
w Anglii w ciggu dwu stuleci po najezdzie Normanoéw.

Tam gdzie mozemy historycznie sprawdzi¢ powstawanie zbiorowosci
2z najezdzcéw i z ludno$ci pierwotnie zamieszkalej, stwierdzamy, ze nowa
zbiorowo$¢ dzieli sie na warstwy spoleczne. Coprawda wartosé tego
stwierdzenia ostabia sie przez fakt, Ze w licznych przypadkach
ludno$¢ podbita juz przed podbojem miata strukture warstwows,
jak to bylo w Galii zdobytej przez Rzymian, czy w Brytanii, czy tym-
bardziej w Anglii w dobie bitwy pod Hastings. Niemniej uwarstwienie
nowej zbiorowosci pozostaje w zwiazku z podbojem i naplywem ludnosei
zwycieskiej. Jest to zrozumiate i konieczne, bo w okresie formowania
sie zbiorowos$ci zdobywcy majg inng od pozostaltej ludnosci i uprzywi-
lejowang sytuacje w dziedzinie gospodarki, bo zazwyczaj wnoszg oni ze
sobg i czesciowo zachowuja odrebne wzory i urzadzenia kulturowe, bo
rostaja w pierwszym rzedzie powolani do pelnienia waznych zadan poli-
tycznych i wojskowych. To wszystko musi sig odbija¢ na uktadzie warstw,
ktory tworzy sie przy stopieniu sie dawnych zwyciezeéw i dawnych
rwyciezonych.
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Nie znaczy to jednak, by nowy uklad warstwowy tworzyla poprostu
warstwa wyzsza, zlozona ze zdobywcow, i warstwa nizsza, zlozona z pod-
bitych. Dlugotrwale zlewanie sie¢ dwu roéznych zespoléw etnicznych,
wzajemne oddzialywania kulturowe i spoleczne w tym procesie sprawiaja
nieuchronnie, ze pierwotnie prosto zarysowujaca sie struktura ulega zmia-
om, Obok mozliwych zjawisk deklasacji w grupie zdobywcoéw najwaz-
niejsze jest tutaj przenikanie do tworzacej sie nowej warstwy wyzsze]j
wybitnych, wplywowych, przedsigbiorczych jednostek sposréd podbite]
ludnosci. Proces ten ma szczegélne znaczenie tam, gdzie — jak to bylo
wielokrotnie w dziejach — zdobywcy przynosili z soba nizszg kulture
od kultury ludnosci miejscowej. Przykiadem klasycznym sg tu plemiona
germanskie, ktore zawladnely cesarstwem zachodnim rzymskim i za-
staly na jego ziemiach przede wszystkim za$§ w samej Italii siedliska wy-
sokiej cywilizacji. W strukturze warstwowej, ktéra urabia si¢ w nowej
zbiorowosci formujgcej sie ze zmieszania dawnych mieszkancow i na-
jezdzcéw, krzyzujg sig polityczne i gospodarcze czynniki uprzywilejowa~
nia warstwowego zdobywcedw z wkladami kulturowymi wybitnych przed-
stawicieli dawnej ludnosci. Nowe warstwy i w szczegblnosci warstwy
wyzsze odbijajag w swoim rozwoju zmieszanie réznych zespoldow ludno-
Sciowych.

Najazdy i podboje nie moga byé przeto poczytane w Zadnym razie
za wylaczna podstaweg uwarstwienia spolecznego, nie wyznaczajg tez
nigdy w sposob zupelny skladu warstw spolecznych. Warstwy spoleczne
tworza sie na podstawie zmian w ukladzie stosunkéw gospodarczych
i wskutek zroznicowania w poziomach zycia. Tylko tam gdzie najazdowi
ulegala zbiorowos¢, ktora jeszeze nie miala wyksztalconego uwarstwienia,
pudb6j i naplyw zdobywcoéw mogly i poniekad musialy przy$pieszyc
powstanie struktury warstwowej.

Najazd i podb6j =zbiorowo$ci, ktoéra juz przed najazdem miata
strukture warstwowa, jest zawsze zrédiem bardziej zlozonych procesdow.
Istotne jest tutaj nie tworzenie sie uwarstwienia, lecz to, Zze przy
stopieniu sie ludnosci podbitej i najezdzcOw w jedna spolecznoéé
dawny uklad warstw spolecznych ulega wielkim przeobrazeniom. Przede
wszystkim warstwa wyzsza — czy nazywa sie ja rycerstwem, czy
moznowladztwem, czy arystokracja — wchlania zastepy najezdzcow
i zmienia przez to swoje obhcze. Mozna tez z przykladow, jakie daja
dzieje uwarstwienia we Francji i w Anglii, wnosi¢, Ze obce tradycje na-
jezdzcoOw 1 skupienie w pierwszej fazie dobr w ich reku przyczyniajg sie
do zwiekszenia przedzialéw warstwowych.

SKEAD WARSTW SPOLECZNYCH I ZMIANY W UWARSTWIENIU

Przynaleznos¢ do warstwy spolecznej uchodzi za dziedziczna, oczy-
wiScie w spolecznym znaczeniu: dzieci wchodzg do warstwy, do ktorej
nalezg ich rodzice. Poglad, ktéry przyjmuje rodowe kryterium
przynalezno$ci warstwowej, jest zgodny z wielu faktami,
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jako twierdzenie ogdlne nie moze by¢ jednak przyjety bez zastrzezen.
Przede wszystkim nasuwa sie pytanie, czy we wszystkich warstwach
mozliwe jest stosowanie rodowego kryterium przynaleznosci. Stan ka-
planski moze tu nasuwaé¢ najwiecej wyjatkow. Jezeli Sredniowieczne
duchowieristwo poczytujemy za osobny stan w znaczeniu warstwy spo-
lecznej (nie wszyscy sg co do tego zgodni), to jest to warstwa bez przy-
nalezno$ci dziedzicznej, warstwa rekrutujgca swoich czlonkdéw z posréd
innych warstw, z innych czeSci wielkich zbiorowos$ci. W przeciwienstwie
do stanu duchownego rycerstwo wzglednie podzniejsza szlachta przed-
stawia warstwe spoleczng, w ktérej przynaleznos$¢ dziedziczy sie po
przodkach i rodowa zasade przynaleznosci pielegnuje sie szczegblnie
przez system nazw rodowych, przydomkéw i herbow.

Z takimi tendencjami, jak u szlachty, spotykamy sie i w niektérych
innych warstwach $wieckich, szczegblnie za§ w tak zwanych warstwach
wyzszych. Daznosé, by dziecko zachowywalo przynalezno$§¢ warstwowsa
rodzicéw, jest tu latwo zrozumiala, bo jest ona poprostu daznoscig do
zachowania posiadanego juz przez rodzine wyZszego poziomu Zzycia
i zwigzanej z nig spolecznej pozycji. Takie tendencje ujawnialy sie
rowniez we wielkim mieszczanstwie, wystepowaly tez i wystepuja
w takiej warstwie, jaka jest w nowszych czasach inteligencja. Ze chodzi
tu nie scisle o przynalezno$¢ do danej warstwy, lecz o poziom Zycia
i pozycje spoleczng, to wynika z czestych i chetnie dopuszczanych faktow
przechodzenia jednostki z warstwy do warstwy pod warunkiem, by ta
druga warstwa nie byla uwazana za spolecznie nizszg. Rodziny stanu
rycerskiego czy pozniej szlacheckiego nie zgadzaly sige wigc z przecho-
dzeniem dzieci swych do warstwy mieszczanskiej, poczytywanej za niz-
sza, godzily si¢ jednak z wstepowaniem synéw w szeregi duchowienstwa,
bo ono bylo uznawane za stan w kazdym razie nie nizszy od rycerstwa.

Daznosé, by dzieci nie spadaly ponizej przynaleznosci warstwowej ro-
dzicéw, nie musiala byé¢ identyczna z ograniczaniem przynaleznosci
warstwowej do ludzi, ktéorzy w obrebie danej warstwy sig urodzili.
Tutaj zachodzg réznice miedzy warstwami ,,ekskluzywnymi i takimi,
ktére nie wykazujg szczegdlnej tendencji ekskluzywnosci. Arystokracja,
szlachta w pewnych przynajmniej okresach swego istnienia zamykajg
sie¢ w obrebie ludzi w danej warstwie urodzonych. W warstwie mie-
szczanskiej, a szczegb6lnie drobnomieszczanskiej widzimy, jak w dhlugich
okresach czasu dziedziczenia przynaleznosSci warstwowe]j laczy sie z uzu-
pelmianiem sktadu warstwy przez doplyw ludzi z innych
w arstw, szczegélnie z warstwy wiejskiej.

Sprawa tego doplywu pozostaje w zwigzku ze wspomnianymi juz ten-
dencjami do zachowywania przez dzieci przynaleZnoSci warstwowej
rodzicow. Otéz o ile jest zrozumiale, ze rodziny majace wyzszy poziom
zycia starajg sie ten poziom warstwowy przekazywaé swoim synom
i corkom, o tyle niekonieczne wydaje sie zachowanie takiej dagzno$ci
w rodzinach, ktére same siebie zaliczajg do jakiejkolwiek nizszej warstwy
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spolecznej. Szczegblnie kiedy budzi si¢ dazno$é awansu spo-
lecznego, rodzice dla dziecka czy sam osobnik wyrastajacy mogsg
Swiadomie pragngé wyzszego poziomu zycia i przejscia do warstwy spo-
lecznej poczytywanej za wyzsza. Daznosci takie znamy dobrze z ostatnigh
dwu stuleci; odegraly one na zachodzie Europy wielka role w uzupel-
nianiu i rozwoju warstwy mieszczanskiej, u nas przyczyniaty si¢ i przy-
czyniajg do stalego doplywu sit do tej warstwy, ktora zwie sie inteli-
gencja.

Wreszcie ' trzeba zauwazy¢, ze zagadnienie rodowej przynalezno$ci do
warstw spolecznych igczy sie z kwestig zwigzkow malzetiskich. Warstwy,
ktére maja ogranicza¢ swoj sktad do jednostek w danej warstwie urodzo-
nych, muszg by¢é endogamiczne: nie dopuszczaé do zwigzkow
malzenskich pomiedzy swymi czlonkami i cztonkami innych warstw. Na
og6l biorgc endogamia przewaza w warstwach spolecznych, niektére za$
warstwy takie, jak szlachta lub arystokracja, podnosza ja do znaczenia
obowigzujacej zasady. Ale jest to jedna z tych zasad, od ktérych —
przynajmniej je$li chodzi o relacje miedzy warstwami — zachodza stale
jakie$ wyjatki i te wyjatki rozluZniaja znéw sztywne kryteria warstwo-
wej przynaleznosci. Charakter zasady ma endogamia w kastach hindu-
skich, jednakze badacze systemu kast przyjmuja, ze zasada ta byla wiele
razy w zyciu przekraczana i niektdrzy dopatruja sie nawet w zachodzeniu
matzenstw mieszanych jednego z czynnikéw, ktére stanowily o pomno-
zeniu ilosci kast w ciggu ich wiekowego trwania.

Juz z tych uwag wynika, ze zagadnienie przynaleznosci do warstwy
spotecznej nie przedstawia sie we wszystkich warstwach i wszystkich
systemach uwarstwienia jednakowo i ze urodzenie w obrebie warstwy
nie moze by¢ poczytywane za jedyne kryterium nalezenia do niej. Jeszcze
silniej uwydatnia si¢ to, kiedy rozwazamy warstwe spoleczng nie jako
stale zjawisko, lecz jako cze$¢ zbiorowoéci zZywa i przechodzaca przez
fazy rozwoju.

Kazda warstwa ma trzy takie fazy rozwojowe. Pierwsza to faza
formowania sie warstwy czy to ze zbiorowosci bezwarstwowej, czy
tez z jakiego$ poprzedniego uktadu warstw spotecznych. W tej fazie —
rzecz jasna — trudno w ogéle mowi¢ o jakiejkolwiek ekskluzywnosci
rodowej. Warstwa tworzy sig z ludzi, ktérzy gromadza dobra materialne,
przedsigbiora nowy rodzaj gospodarki, podejmujg czynnosci wojskowe,
polityczne, kaplanskie. W formowaniu sie takiego zespolu majg znaczenie
dziedzictwa rodowe, wystepuje jednak takze osobista inicjatywa, energia
1 przedsigbiorczo$é poszczegélnych jednostek. Warstwa tworzy sig zazwy-
czaj z ewolucji jakiego§ kregu spolecznego, czeSciej ze zlania sie
i skrzepnigcia kilku takich kregoéw spolecznych, i wowczas brak jej sci-
stych granic i $ciSlejszych kryteridw przynaleznoici.

Z procesami formowania sie¢ warstw spolecznych spotykamy sig

w réznych okresach i w réinych ustrojach. Bardzo ciekawym jest nie-
watpliwie proces tworzenia si¢ $redniowiecznego rycerstwa, nie



w wszystkich swych rysach zreszta historycznie uchwytny. Zdaje sieg
w kazdym razie nie ulega¢ watpliwosci, Ze rycerstwo na zachodzie
Europy formowalo sie nie z jednego z gory wyro6znionego zespolu ludno-
scjowego, lecz Ze wnikaly w nie jednostki rézne pochodzeniem i tra-
dycjami rodowymi. W Polsce — nie ulega watpliwosci — poprzez nizszy
stan rycerski przedostawaly sie w szeregi poézniejszej zamykajacej sig
warstwy szlacheckiej wcale liczne jednostki ze stanu kmiecego. Nie-
rownie blizsze nam tworzenie sie nowozytnej burzuazji odzwierciedla
proces formowania sie warstwy jeszeze lepiej. Kiedy ta burzuazja ksztal-
tuje sie jako warstwa wielkich przemystowcow, wielkich kupcéw i ban-
kierow, wnikajg w jej sklad obok rodzin o dawnej mieszczanskiej tra-
dycji ludzie ze wszystkich niemal sfer spolecznych, od réznych kategorii
pracownikéw po bardziej przedsiebiorcze jednostki, ze slabnacej warstwy
ziemianskiej. Inteligencja polska, o ktdérej wspominaliSmy, podobnie
utworzyla sie ze zmieszania roéznych czastek zbiorowosci: wchodzili w nig
przez caly wiek XIX i poczatki wieku XX ludzie z mieszczanstwa, potom-
kowie rodzin szlacheckich i — zresztg znacznie mniej licznie — synowie
chiopscy.

Druga faza to faza trwania warstwy juz skrzepnietej] w swym
sktadzie, wyksztalconej pod wzgledem poziomu zycia i pelnionych funk-
cyj. W tej fazie,- ktérej trwalos¢é zalezy od trwaloSci danego systemu
uwarstwienia, najsilniej wystepuja rodowe kryteria przynalezno$ci. Jako
czynnik utrwalajacy warstwe w naturalnym (przez rodowe kryterium
okreSlonym) jej skladzie wystepuje tradycja warstwy i zwigzana
z tradycyjnymi wzorami zycia duma stanowa. Z tego pokroju duma
spotykamy sie przede wszystkim w tak zwanych wyzszych warstwach,
nieraz jednak wystepuje ona i u mieszczanstwa, szezegdlnie w rodzinach
rzemie$lniczych, w ktorych warsztat pracy przechodzi z ojca na syna
i utrzymuje sie przez pokolenia, i takze u zamozniejszych rodzin warstwy
chlopskiej. Drugim takim czynnikiem (ktéry dziala jednak tylko w nie-
ktorych warstwach) sg przywileje warstwowe i zwykle 1aczaca
sie z nimi polityka ograniczania zasiegu ludzi uprawnionych do korzy-
stania z przywileju.

RoézZna jest tresé i rozna jest forma warstwowych przywilejow. Istotne
jest w przywileju zastrzezenie niektorym ludziom (w naszym przypadku
cztonkom warstwy spolecznej) okreSlonych uprawnien lub okreslonych
korzys$ci z wylaczeniem od tych uprawnien i korzysci pozostalej czesci
zbiorowosci. Przywileje czy to polityczne czy wojskowe otrzymywaty
warstwy wyzsze 1 to zwykle juz w okresie swojej ,,dojrzatosci‘. Bardzo
czesto przywileje nie byly téz niczem innym, jak potwierdzeniem zakresu
dzialania lub posiadania, juz poprzednio osiagnietego przez dang warstwe.
Przywileje, ktére w toku wiekéw zdobywala polska szlachta czy to w sto-
sunku do wiadzy krolewskiej, czy na wsi w odniesieniu do chtopa, byty

przewaznie takimi prawnymi utrwaleniami praktyk juz poprzednio za-
prowadzonych. ) .
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W tym charakterze przywileju odzwierciedla sie jego wiasciwa funkeja:
obrona rodu, warstwy czy jakiejkolwiek innej cze$ci zbiorowoSci przed
mogacymi nastapi¢ w przyszlym czasie niekorzystnymi zmianami.
Warstwa, ktora w okresie swego formowania si¢ zdobywa sobie sama
dobra gospodarcze i kulturowe i wplywy spoleczne, stara si¢ w okresie
dojrzalosci strzec osiagnigtych przez poprzednie pokolenia korzy$ci przed
przedsiebiorczoscig i zaborczoscig nowych ludzi. Warstwa moze przytym
stara¢ sie o zamkniecie dostepu do swego uprzywilejowanego grona lu-
dziom z innych warstw. Atoli to staranie rzadko jest w pelni skuteczne.

Zadna warstwa spoleczna nie jest przede wszystkim w stanie sku-
tecznie zapobiec temu, co sie nazywa deklasacja czlowieka. Po-
niewaz warstwe charakteryzuje wlasciwy jej poziom zycia, utrzymuja sie
w cbrebie warstwy faktycznie tylko ci, ktérzy ten poziom zdolni sg za-
chowaé. Tak wiec utrata majgtku jest w tzw. warstwach posiadajacych
z reguly czynnikiem deklasacji, to znaczy stanowi o przejsciu danej
jednostki czy rodziny do innej warstwy. WazZniejszym czynnikiem jest
wymieranie roddw i rodzin, ktére zdaje sie czeSciej zachodzi¢
w warstwach wyzszych, i powstawanie w ten sposoéb luk w szeregach
danej warstwy. Stad warstwa, by utrzyma¢ sie i rozwija¢ sie proporcjo-
nalnie do rozwoju calej zbiorowosci, musi przyjmowaé w swodj obreb
jednostki w innych warstwach urodzone.

Dzieje prawie wszystkich systeméw uwarstwienia spolecznego wyka-
zuja ten znamienny proces, jakim jest przenikanie zdolnych, wybitnych,
przedsigbiorczych jednostek z warstw nizszych do warstw wyzszych.
Patrycjat rzymski w ciggu swego istnienia by? ciagle zasilany przez ludzi
z warstwy plebejskiej, potem zas i spo$réd wyzwolencéw i przybyszéw
obcego pochodzenia. W jakim stopniu kazda warstwa wyzsza umozli-
wiala przedostawanie sie w jej szeregi ludzi nowych i w jakim stopniu
odnawiala swoj sklad, to zalezalo od réznych cech struktury warstwo-
wej i przedstawialo sie roznie w roéznych ustrojach spolecznych. Ogolnie
faza trwania kazdej warstwy moze by¢ w dluzszym okresie czasu ujeta
jako faza Scierania sie dawnych zespoldéw rodowych z nowymi wyrasta-
jacymi ze zbiorowosci sitami ludzkimi.

Wreszcie faza trzecia to faza upadku warstwy i rozpadania sie
catego ukiadu warstw spolecznych. W takiej fazie znalazla sie arysto-
kracja francuska po wielkiej rewolucji, w taka faze wchodzila warstwa
ziemianska juz w dobie przesuniecia gospodarki i osrodkow zycia kultu-
ralnego do miast i skupien przemysiowych i wzrostu warstwy wielko-
mieszczanskiej. Jest rzeczg latwo zrozumials, ze w tej fazie kryteria
przynaleznoSci warstwowej ulegaja rozluZnieniu. Mnozg sie procesy
deklasacji i mnozg sie procesy $wiadomego przechodzenia jednostki
z warstwy do warstwy. Przy ogélnym uptynnieniu i oslabieniu struktury
warstwowej urodzenie .jednostki w obrebie okre§lonej warstwy spo-
lecznej traci na znaczeniu; bardziej nizeli tradycja warstwows, jednostki
ksztaltujq przez swoje zdolnosci, przedsiebiorczo$é i wysilek osobisty wa-
runki i poziom swojego zycia.
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Taksg faze przezywa niewatpliwie nowoczesne spoleczenistwo w miare
upadku i rozstroju XIX-wiecznych klas spolecznych. W procesach przy-
$pieszonych przez obydwie wojny Swiatowe zanikaja pozostatosci daw-
nych stanowych wzoréw zycia i zacieraja sie rozroznienia. klasowe.
Jednostki urodzone w jednej warstwie spolecznej wchodza do zupelnie
roznych dziedzin pracy zawodowej i w nowych warunkach réznicujg
swo] sposOb i swoja stope zycia. Tym ogdlnym przebiegom towarzyszg
czeste procesy przechodzenia na wyzsze stanowiska spoleczne jednostek
pochodzacych z warstw, ktére byly uposledzone w poprzednim systemi
klas spolecznych. :

PODZIALY WARSTWOWE I PODZIALY ZAWODOWE

Jakkolwiek istotg warstwy spotecznej nie jest pelnienie okre$lonych
funkcyj, zwiazek podzialdw warstwowych i wydzielenia z caloksztaltu
zycia zbiorowego poszczegdlnych dziedzin dziatalnosci byt w minionych
systemach uwarstwienia spolecznego niejednokrotnie bardzo Scisly. Ten
zwigzek wyrazaly wlasnie stany Sredniowieczne, ktore byly warstwami
spolecznymi o pelnych cechach zréznicowania ekonomicznego i kulturo-
wego, rownocze$nie za$§ mialy wyznaczone sobie i kazdej warstwie
z osobna wilasciwe dziedziny dziatalnosci i pracy.

To, co stanowilo tres¢ stanéw i calego porzadku stanowego, polegalo
na powigzaniu wytworzonych w rozwoju spolecznym roéznic warstwo-
wych z najszerzej pojetym podziatem pracy. W tym powigzaniu miescilo
sie nie tylko przyznanie kazdej warstwie osobnego zakresu dzialania, ale
i charakterystyczny podziat dziedzin dzialalnosci na , wyzsze"“ i ,nizsze".
Warstwy, ktére zostaly powolane do pelnienia wyzszych funkcyj czy
przybraly je sobie, byly wyposazone w szczegblne przywileje i mialy takze
prawo wywierania wplywu na tok Zzycia calej zbiorowosci. Warstwy,
ktére przyjety funkcje nizsze lub ktérym przypadly one w udziale, nie
korzystaty z takich przywilejow i byly wylaczone catkowicie lub prawie,
calkowicie od wplywania (przynajmniej bezposredniego) na sprawy ogélne
narodu czy panstwa.

Ustrdj stanowy byt wytworem rozwoju dziejowego w Europie, opieral
si¢ jednakze w swym trwaniu takze na przyjeciu pewnych przestanek
ideologicznych. Przestanki te wywodzily sie z réznych zrédet i wzordw,
czeSciowo przekazanych juz przez $swiat starozytny. Plato w idealnym
obrazie Republiki wskazywal wlasciwo$é istnienia trzech stanéw: stanu
uczonych — kierownikéw panstwa, stanu wojownikow — obroincow
i stanu rekodzielnikéw, do ktérego wchodzili rzemieslnicy w $cislejszym
znaczeniu i ludno$¢ pracujgca na roli. Wyksztalcenie, charakter zycia
i uprawnienia tych trzech stanéw mialy byé¢ rozne. Koncepcje tego po-
kroju byly rozwijane i modyfikowane przez nastepnych filozofow
i teoretykéw spolecznodci i stanowily uzasadnienie istnienia powstatych
warstw spolecznych w postaci stanéw.
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Obalenie porzadku stanowego w Europie dokonalo si¢ na dwu torach.
Jednym byly przemiany faktyczne w organizacji nowozytnej
zbiorowosci europejskiej, drugim natomiast nowe prady ideolo-
giczne.

Dojrzewajgce prady ideologiczne wyrazily sie¢ w rzuconych przez
wiek XVIII hastach, ktére weszly w program wielkiej rewolucji fran-
-cuskiej. Egalité — jedno z trzech hasel rewolucji — uderzylo w porzadek
stanowy i w réznice spoleczne, zawarte w istnieniu stanéw.

W pierwszej fazie walki o zmiane ustroju zycia zbiorowego, ktérg
wszczgl demokratyzm nowozytny, przyjmujgc idee réwnosci ludzi, szio
¢ zniesienie prawnych przywilejéw stanéw i prawnych przywilejéw,
zwigzanych z urodzeniem czlowieka w okreslonej warstwie spolecznej.
Juz tu zarysowuje sie my$l, ktéora w roéznych reformach spolecznych
utrzymuje si¢ po dzient dzisiejszy: mianowicie to, by daé réwne warunki
»startu" zyciowego wszystkim jednostkom urodzonym w jednej zbioro-
wosci, niezaleznie od warstwowej przynaleznosci ich rodzin. :

Wprowadzenie w zycie hasel rewolucji francuskiej przyczynilo sie do
upadku porzadku stanowego i do rozpadu dawnych stanéw. Nie oznacza
to, jak wiemy, bynajmniej, by spoleczenstwa europejskie z ustrojow sta-
nowych przeobrazily sie w jakie$s zbiorowosci nie podzielone na warstwy
spoleczne. Z oslabieniem i zanikiem wplywow dawnej arystokracji
: szlachty lgczy sie szybki wzrost warstwy wielkomieszczanskiej, ktéra
skupia w swym reku gléwne dobra gospodarcze i zaczyna wywieraé
coraz wigkszy wplyw na zycie zbiorowe. Dawna struktura warstwowa
przemienia sig ostatecznie w wieku XIX w nowozytny ukiad klas spo-
tecznych, nacechowany wielkimi przeciwiefistwami, ktére wyrazaja sie
w stosunku burzuazji i warstwy robotniczej.

Niemniej XIX-wieczna struktura klasowa rézni sie w istotnych rysach
od dawnego ukladu stanéw. PrzejScie z klasy do klasy jest latwiejsze
i dokonywa sie wzglednie czeSciej, anizeli w p6Zniejszym okresie ustroju
stanowego. Granice miedzy klasami spolecznymi sj bardziej plynne,
niz rodowo okreSlone granice stanéw. Wreszcie — co jest tu najwaz-
niejsze — klasy spoleczne sg wiele mniej §cisle od stanéw okre$lone pod
wzgledem funkcyjnym. Podstawa klas spoleczenstwa kapitalistycznego sa,
jak ‘to okreslit Marx, stosunki w zakresie produkcji. Dziatalno$¢ klas
»Wyzszych® mogla w ustroju kapitalistycznym obejmowaé roézne dzie-
dziny, albowiem znamieniem tych klas byl nie rodzaj dzialalnosci, lecz
posiadanie i uzytkowanie wiekszych zasobéw débr gospodarczych i kul-
turowych oraz uzaleznienie na tej plaszczyZnie innych warstw w po-
szczegdlnych dziedzinach pracy.

I tu wlasnie, w przejéciu ze struktury stanowej do struktury klasowej,
wystepuje waznosé juz nie czynnikéw ideologicznych, lecz przemian fak-
tycznych w- organizacji zycia zbiorowego. Jezeli zasady rzucone przez
rewolucje francuska, a dotyczace obalenia porzadku stanowego, tak sto-
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sunkowo szybko zostaly urzeczywistnione, bylo to mozliwe tylko dlatego,
ze juz od dtuzszego czasu zachodzgce procesy gospodarczo-spoleczne pod-
kopywaly ustr6j stanowy. Procesy te za$§ dotykaly przede wszystkim
tego, co bylo cecha charakterystyczng standéw: powiagzania podzialu
warstwowego z podzialem zycia zbiorowego na wyodrebnione dziedziny
dzialalnosei.

Przebieg tych przemian moznaby $ledzi¢ na réinych odcinkach. Oto
jedna dziedzina wzieta dla przykladu: dziatalno$¢ wojskowa. W okresie
rozkwitu ustroju stanowego czynnosci wojskowe sa uznane za jedne
z ,wyzszych” czynno$ci i naleza do jednej warstwy spolecznej, do rycer-
stwa; inne warstwy tylko okoliczno$ciowo i ubocznie (pomocniczo) sa
weiggane do spelniania zadan wojskowych. Na czym polega — doko-
nane oczywiscie stopniowo — przeobrazenie dawnego rycerstwa
w nowozytne wojsko? Zazwyczaj analizujac te przemiane, zauwa-
zamy i podkre§lamy jeden jej rys: upowszechnienie stuzby wojiskowej,
ktére wyraza sie w tym 2ze wszyscy zdolni do noszenia broni mezezyzni
odbywajg okresowo stuzbe wojskawsg, i ze wojsko rekrutuje sity zawo-
dowe sposrdd czlonkéw wszystkich warstw spolecznych. Ale istnieje
i drugi, niemniej wazny rys charakterystyczny tego przeobrazenia,
a jest nim rozbudowa hierarchicznego szeregu stopni (stanowisk) woj-
skowych. Dzieki temu wojsko i obejmuje ludzi wszystkich warstw spo-
lecznych i rownocze$nie tworzy samo wtlasng, bardzo zréznicowana, dra-
bine stanowisk spolecznych od najniZszego do najwyzszego.

Przeobrazenie, ktoére =zachodzi w dziedzinie wojskowej, zachodzi
i w innych dziedzinach. Zastapienie dawnego rekodziela przez nowo-
czesny wielki przemyst oznacza pod wzgledem spolecznym zastgpienie
warsztatow, w ktérych pracowali ludzie jednego stanu o zblizonych
pozycjach spolecznych, przez wielkie zaklady o rozbudowanej skali sta-
nowisk od niewykwalifikowanego robotnika do generalnago dyrektora.
UsSwiadamiajac to sobie, rozumiemy, ze dawna struktura warstwowa nie
mogta sie utrzymaé przy tych przemianach i musiala byé zastgpiona
przez nowy uktad Zycia zbiorowego.

W tym nowym i nowoczesnym ukladzie dominuje podzial na poszcze-
golne dziedziny dziatalno$ci zawodowei. Rdéwnoczesnie
w przewaznej czesci tych dziedzin objawia sie wewnetrzna rozbu-
dowa zawodu, ktéra wyraza sie w wytworzeniu wielu stanowisk
zawodowych o znacznej rozpietosci i o znacznym zrdéznicowaniu pod
wzgledem wymaganych od jednostki kwalifikacji i przypadajacych
jednostce zadan. W zwigzku z tym =zatraca sie stanowe rozrézn enie
wyzszych i nizszych dziedzin dzialalnosci, natomiast urabia sig i- wyste-
puje znaczenie wyzszych i nizszych stanowisk we wszelkich
dziedzinach pracy zawodowej. Stad wyplywa charakter elity, pod
ktérym to mianem ujmuje sie czesto w okresie demokracji warstwe kie-
rowniczg. Elita zbiorowoici nowoczesnej nie moze by¢ i nie jest tez
zbiorem ludzi, ktérzy by uprawiali jedng dziedzine dzialalnosci zawo-
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dowej; mozemy jg raczej slusznie pojmowaé jako zbidr, ktéry obejmuje
jednostki zajmujgce pozycje kierownicze w roéznych dziedzinach zycia
zbiorowego.

»Elity rzadzace” w XIX wieku nie posiadaly juz stanowego oblicza,
natomiast mogla byé mowa o dominujacym wplywie niektérych klas spo-
lecznych na ich uksztaltowanie. W szczeg6lno$ci w zwigzku z postepu-
jaca komercjalizacja zycia zbiorowego klasa wielkich przedsiebiorcéw
i bankieréw obsadzala coraz liczniej pozycje kierownicze i przemoznie
oddzialywala na skiad elity i na sposoéb jej dziatania. Na tym tle wyste-
puje znaczenie walki, ktérg ruch socjalistyczny podjal przeciwko ukla-
dowi klas spolecznych i przeciw samemu istnieniu klas. Jak pierwsze
prady demokracji nowozytnej zwracaly sie przeciwko przywilejom
rodowo-stanowym, tak kierunki socjalistyczne staraly sie obali¢ uprzy-
wilejowanie faktyczne, ktére wyplywalo z posiadania majgtkéw rodo-
wych i z aktualnego skupienia $rodkéw produkcji gospodarczej przez
jednostki.

Ale usuniecie prywatnego kapitalisty nie znosi bynajmniej takiego
warsztatu pracy, jakim jest wielki zaklad przemyslowy. Ujmujac rzecz
szerzej, mozemy stwierdzi¢, ze walka z ukladem klas spolecznych nie
zwraca sie przeciw dwu podniesionym ostatnio “cechom nowozytnego
spoleczenstwa: wieloSci zawodéw 1 wewnetrznej rozbudowie zawodu
z drabing hierarchicznie uszeregowanych wyzszych i nizszych stanowisk.
Tym samym utrzymuje sie tak2e problem elity jako zespotu ludzi, ktérzy
obejmuja przodownicze pozycje 1 kierownicze stanowiska w bogato
zroznicowanym zyciu zbiorowym. Im bardziej zacierajg sie dawne roz-
roznienia stanowe i klasowe, tym silniej wystepuje zagadnienie: na jakich
drogach i jakimi sposobami zbiorowo$¢ wylania ze siebie jednostki, ktére
obejmuja czynnosci przodownicze w poszezegdlnych dziedzinach jej zycia.
Z upadkiem dawnych pojawiajg sie nowe kryteria selekcji spolecznej.



