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PROBLEMATYKA SRODOWISKA MIEJSKIEGO

Treéé: Socjologia miasta i badanie $rodowiska miejskiego. — Srodowisko spoleczne ty-
powe. — Izolacja Srodowiska i wielko$é srodowiska. — Geneza $rodowiska miejskie-
go. — Przemiany zbiorowo$ci miejskiej. — Zagadnienie $rodowiska miejskiego w nowo-
czesnym $wiecie. — Niektore elementy srodowiska wielkomiejskiego. — Uwagi koficowe.

SOCJOLOGIA MIASTA I BADANIE SRODOWISKA MIEJSKIEGO

W ostatnich dziesigtkach lat rozwija si¢ bardzo zywo dziat socjologii,
ktéry zajmuje si¢ miastem i zyciem miejskim. Rozwdj tego kierunku badan
socjologicznych tatwo zrozumieé. Narzuca go badaczom sama rzeczywistos¢:
wzrost ilosci 1 wielkosci miast, skupianie si¢ w miastach, szczegélnie w mias-
tach wielkich, coraz wigkszej liczby ludzi, rozprzestrzenianie si¢ form
miejskiego Zycia.

Oczywiscie, miastem zajmuja si¢ nie tylko socjologowie. Rozwoj zbioro-
wosci miejskich i pomnozenie liczby ludnosci miejskiej przyciagaja uwage
geografow, historykéw, ekonomistow i demograféw. Powstala umiejet-
nos¢ na poly techniczna, na poly spoleczna, ktéra nazywa si¢ urbanistyka.
Socjologia miasta nie daje si¢ $cisle oddzieli¢ od tych wszystkich dyscyplin,
ma z nimi w badaniu zbiorowosci miejskich wspélne pogranicza. Istnieje
jednak $cislejsza sfera zagadnien, wlasciwa tylko socjologii miasta. Mozna
probowaé te sfer¢ zagadnien uja¢ w zdaniu: czym jest miasto jako postaé
zycia spolecznego.

Za takim zdaniem kryje si¢ caly kompleks probleméw, ktére dotycza
réznych zjawisk. Jedne z nich dotycza mianowicie typéw zbiorowosci
miejskich; inne podzialéw wewnetrznych zbiorowosci miejskich; inne
poszczegblnych komérek i urzadzen zycia zbiorowego skupionych w miescie;
inne jeszcze organizacji spolecznej Zycia miejskiego. W sposéb mniej lub
wigcej pelny réZne opracowania socjologii miasta wskazuja te grupy zjawisk,
lub przynajmniej pozwalaja domyslaé si¢ ich zakresu i waznosci.

W podrecznikach i w literaturze monograficznej, ktéra zajmuje sig
zagadnieniami spolecznymi miasta, spotykamy si¢ tez niejednokrotnie
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z terminem: S$rodowisko miejskie. Gdy pojawia si¢ termin $rodowisko,
wystepuje w takiej lub innej odmianie relacja: zbiorowos¢ i czlowiek —
jednostka ludzka. Tak jest i wtedy, kiedy pojawia si¢ termin: srodowisko
miejskie. Miasto to wtedy zbiorowo$¢, w ktorej wyrastaja, wychowuja
si¢ 1 zyja ludzie — zbiorowo$¢ ze wszystkimi swymi urzadzeniami tech-
nicznymi, gospodarczymi, kulturowymi, ktére wplywajg na czlowieka
1 urabiajg jednostke ludzks.

Czy z pojeciem $rodowiska laczy si¢ osobna grupa zagadnienn w socjo-
logii miasta? Mozna odpowiedzie¢ na to pytanie i tak, i nie. Nie, bo trudno
by w zyciu zbiorowym miasta wydzieli¢ jakas grupe zjawisk i sprowadzié
do niej wylacznie zagadnienia $rodowiska; tak, bo srodowisko to aspekt,
w ktérym ujmujemy i badamy zbiorowos¢ miejska. Jeden z wiclu aspektow
socjologicznych, aspekt szczegolny.

Aspekt ten nieraz nastrgcza badaczom trudnosci. S3 one réznej natury
— teoretycznej, terminologicznej, metodologicznej. Termin $rodowisko
spoleczne bywa niejednakowo rozumiany. Niektérzy socjologowie rozu-
miejg przez srodowisko spoleczne wszystko, co oddziatuje lub moze oddzia-
ta¢ w $cislejszym znaczeniu spolecznie na jednostke ludzka w ciggu jej
zycia — wiec wszystkich Iudzi (jednostki, zbiory, grupy), z ktérymi
si¢ ona styka, wszystkie przedmioty o spolecznym znaczeniu, ktorych
dzialaniu podlega®. Taka koncepcja $rodowiska uwydatnia bardzo silnie
to, ze kazda jednostka ma jedno, wlasne, $cisle niepowtarzalne $rodo-
wisko spofeczne. Zarazem koncepcja ta nie daje badaczowi zadnej obiek-
tywnej i obiektywnie uchwytnej granicy zjawisk; tym, co wydziela srodo-
wisko spoleczne, jest tylko tok Zycia jednostki, granica indywidualnego
doswiadczenia.

Kiedy potocznie méwi si¢ o srodowisku wiejskim lub miejskim i kiédy
podobnymi terminami postuguje si¢ pisSmiennictwo naukowe, wyraz srodo-
wisko ma, rzecz jasna, inne znaczenie. Nie chodzi tu i nie moze chodzié
tylko o ciag doswiadczenia spolecznego okreslonej jednostki ludzkiej —
idzie o co$, co jest wspolne wielu ludziom, o jakas typowg postaé zycia
spolecznego. Jestesmy raczej przyzwyczajeni do takiego rozumienia stowa
$rodowisko spoleczne. Czy istniejg jednak podstawy, by tak rozumianym
terminem $rodowisko postugiwaé si¢ w badaniach naukowych? Co oznacza
$rodowisko spoleczne, wiejskie, miejskie, czy jakiekolwiek inne, jesli nie
przyporzadkuje si¢ go okreslonej jednostce ludzkiej?

Nie bedzie, by¢ moze, bezuzyteczne, przed dyskutowaniem proble-
matyki $rodowiska miejskiego, wyjasni¢ t¢ watpliwosé.

t Por. F. Znaniecki, Socjologia wychowanta, t. 1, Warszawa 1928; T. Szczurkie-
wicz, Rasa, $rodowisko, rodzina, Warszawa — Poznan 1938.
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SRODOWISKO SPOLECZNE TYPOWE

Srodowisko spoleczne jest zawsze czyim$é $rodowiskiem. Gdy pa-
trzymy na S$rodowisko spoleczne ze stanowiska osobnika, przedstawia
si¢ ono jako cigg doswiadczen spolecznych jednostki, ktéry nie jest nigdy
1 nie moze by¢ identyczny z ciagiem takich doswiadczen innej jednostki.
Tak wigc cho¢by dwu ludzi zylo w bardzo podobnych warunkach, nie
majg oni catkiem identycznych $rodowisk spotecznych. Nie stykajg si¢
oni ze scisle jednym i tym samym zbiorem ludzi, stycznosci zachodzgce
migdzy kazdym z nich i drugimi ludZmi nie majg jednakowych przebiegow,
rozpatrywane jako sfera wplywéw 1 dziatan stycznosci te nie pokrywaja
sie dokladnie ze soba.

W warunkach prymitywnych, w warunkach zycia dosy¢ dobrze izo-
lowanych gromad ludzkich, réznice migdzy $rodowiskami poszczegélnych
jednostek — nawet gdy si¢ je rozpatruje jako ciagi indywidualnych doswiad-
czen — mogg wydawadé si¢ nieznaczne. W warunkach zycia nowoczesnego,
w wielkich, ruchliwych i nie majacych ostrych granic zbiorowosciach ludz-
kich cechy okreslajgce konkretne §rodowisko spoleczne kazdej jednostki
ludzkiej zaznaczajg si¢ wyrazniej; w warunkach tych srodowisko spoteczne
jakby si¢ indywidualizuje.

Ale wlasnie gdy rozwaza si¢ srodowisko spoleczne nowoczesnego i do
wielkich, nowoczesnych zbiorowosci przynaleznego czlowieka, nie zadawala,
przynajmniej za$ nie wystarcza stwierdzenie, ze $rodowisko to obejmuje
wszystkich ludzi, z ktérymi osobnik zetknie si¢ w ciggu swego zycia. Czlo-
wiek nowoczesny styka si¢ z bardzo wielka iloécig innych jednostek i grup
ludzkich i uwadze badacza musi nasuwaé si¢ i wielos¢, i rdznosé owych
stycznosci. Sg wsréd nich takie stycznosci, jak codzienne stycznosci z czton-
kami rodziny w domu, lub podobnie codzienne stycznosci z towarzyszami
pracy w fabryce lub w biurze; s3 luZniejsze juz, lecz tworzace przeciez pe-
wien cigg stycznosci w przyjacielskim gronie czy koleZeriskim zespole;
i s3 wreszcie tak mnogie w nowoczesnym zyciu, luZne, jakby przypadkowe
stycznosci z ludZmi, ktérych si¢ spotyka na ulicach miast, w punktach
masowych skupien i zebran, w srodkach publicznej komunikacji. Wszystkie
te stycznosci zachodzg i wszystkie wchodzg w zakres doswiadczenia spotecz-
nego jednostki, niemniej niepodobna ich wszystkich poczytywaé za réwno-
wazne.

Waznosé¢ poszezegolnych rodzajéw stycznosci spolecznych moze by¢
oceniana z réznych punktéw widzenia. Najlatwiejszym do przyjecia (choé
nie zawsze w pelni miarodajnym) kryterium podziatu stycznosci o réznym
znaczeniu moze by¢ ich powtarzalno$é. Z tego punktu widzenia mozna
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nawet w ruchliwym i zmiennym zyciu czlowieka nowoczesnego dosé tatwo
wyrézni¢ dwie sfery stycznosci z drugimi ludZzmi. Jedng tworzg stycznosci,
ktére — przynajmniej w pewnych okresach zycia jednostki — powtarzajg
sie mniej wigcej stale i regularnie, jak to jest wlasnie ze stycznos$ciami w zyciu
domowym i w warsztacie pracy. Druga sfera to stycznosci jednorazowe,
przygodne — stycznodci, ktére badz nie powtarzajy sig, badZz powtarzaja
si¢ rzadko i przypadkowo, bez uchwytnej dla jednostki zasady.

Stad, gdy si¢ nawet pozostaje w ramach indywidualistycznej koncepcji
$rodowiska spotecznego, mozna przeciez i trzeba wydzieli¢ w tym wszystkim,
co sklada si¢ na ciag doswiadczen spolecznych jednostki, sciélejszy i bardziej
zwezony krag zjawisk. Krag taki powstaje przez codzienne, lub przynajmniej
czeste obcowanie z ludZmi, z ktérymi jednostke laczg bardziej trwale
zwigzki spoleczne. Srodowisko spoleczne ciasniejsze, obejmujace tylko
jednostki i zespoly ludzkie, z ktérymi czlowiek stale si¢ styka, jest takze
$rodowiskiem konkretnym, zmiennym i nieidentycznym ze $rodowiskami
innych jednostek ludzkich. Lecz jest ono, w odréznieniu od czysto indy-
widualistycznie rozumianego $rodowiska, bardziej poréwnywalne ze $rodo-
wiskami innych jednostek ludzkich. I — co jest bardzo wazne — ma poza
doswiadczeniem jednostki takie bardziej obiektywne przeslanki swego
istnienia.

To, ze czlowiek w kaidym okresie swojego Zycia zyje wsrod ludzi,
z ktorymi si¢ stale styka i stale obcuje, nie jest ani przypadkiem, ani tylko
przejawem jakich$ psychicznych dyspozycji jednostki do wspélzycia z dru-
gimi ludZmi. Jest to odbicie w do$wiadczeniu jednostki obiektywnego faktu
1 faktu o fundamentalnym znaczeniu dla Zycia spolecznego: tego, ze ludzie
zyja w trwale skupionych zbiorowosciach. Czlowiek rodzi si¢ i wyrasta
w rodzinie, w sgsiedztwie, w gromadzie, w miescie. Otaczaja go ludzie,
ktorzy pozostaja w trwatym (przynajmniej wzglednie trwatym) skupieniu,
stycznosci z nimi 1 Zycie wéréd nich ksztattuje pierwszy i $cislejszy krag
dos$wiadczenia spolecznego jednostki. To wigc, coémy nazwali srodowiskiem
spolecznym jednostki w ciasniejszym znaczeniu, rodzi si¢ i utrzymuje z osa-
dzenia jednostki w trwale skupionej zbiorowosci ludzkiej.

Srodowisko wiejskie i miejskie, plemienne i rodowe, mieszczaniskie
1 robotnicze — kazdy taki termin, z jakim spotykamy si¢ czy w publicystycz-
nej dyskusji, czy w naukowej literaturze odnosi si¢ do jakiej$ trwale istnie-
jacej zbiorowosci, lub do okreslonej jej czesci. Taka zbiorowo$¢ spoleczna
czy klasa wigkszej zbiorowosci tworzy dla jednostki, ktéra wyrasta i zyje
w jej obrebie, podstawe powtarzajacych sie stycznosci spolecznych i baze
najbardziej stalej i waznej czesci jej doswiadczenia spolecznego. Tworzy
t¢ podstawe i baz¢ nie tylko dla jednego, okre§lonego osobnika, tworzy
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je dla wielu jednostek, ktére Zyjg w danej zbiorowosci. Jest wigc zbioro-
wos¢ czy cz¢dé jej jakby wspolnym srodowiskiem wspélzyjacych w niej
ludzi.

Srodowisko wiejskie, miejskie, plemienne, rodowe, mieszczanskie,
robotnicze i kazde typowe srodowisko spoleczne jest swego rodzaju abstrak-
cja. Ci, ktérzy postuguja sie takimi abstrakcjami, nie muszg zakiadad i nie
mog3a zakladaé, Ze jedna i ta sama zbiorowos$¢, czy jest nig rod, czy tery-
torialnie wydzielona gromada, czy klasa spoleczna, znajduje jednakowe
odbicie w przezyciu i w doswiadczeniu spolecznym kazdej nalezacej do
niej jednostki. Tym bardziej nie moga zakladaé, ze wiele tego samego
rodzaju zbiorowosci, ktére nazywa si¢ plemionami, wsiami lub miastami,
tworzy podstawy jednakowych stycznosci i jednakowych doswiadczen
przynaleznych do nich jednostek. Pozostaje jednak zaloienie, ktére jest
podstawa typizacji spotecznych zjawisk: podobne warunki s3 podstawg
podobnych doswiadczen, dagznosci i postaw spolecznych.

Koncepcja srodowiska spoltecznego, ktérg nazwaliSmy indywiduali-
styczng, ujmuje srodowisko od strony osobnika 1 patrzy na nie jako na plasz-
czyzng doswiadczenia osobniczego. Koncepcja typowego srodowiska spotecz-
nego ujmuje $rodowisko od strony zbiorowosci i dostrzega w nim sume
warunkéw tworzonych przez zycie zbiorowe dla ksztaltowania si¢ zycia
jednostek. Sferg, w ktérej obydwie te koncepcje spotykaja sig, jest sfera
powtarzajacych sig, istnieniem trwalej zbiorowosci uwarunkowanych stycz-
nosci osobnika z drugimi ludZzmi. W koncepcji indywidualistycznej musi
tu chedzi¢ o wydobycie wszystkiego, co w ramach tych powtarzajacych
si¢ stycznosci przezywa i czego doswiadcza osobnik. W ramach koncepcji
$rodowiska typowego wazne jest to tylko, co jest wspdlnym doswiadcze-
niem 1 ogolng podstawy rozwoju osobowosci wielu przynaleznych do
zbiorowosci jednostek.

Czy koncepcja typowego srodowiska spolecznego ma racje¢ bytu w ba-
daniach i pracach socjologicznych ? Jest to chyba co$ wigcej niz racja bytu;
jest to koniecznos¢, bo cate badanie socjologiczne dokonywa si¢ w ramach
typizacji badanych zjawisk. W koncepcji typowego srodowiska funkcja
abstrakcji wydaje si¢ jasna. Abstrahujemy od tego, co w $rodowisku spo-
tecznym jednostki jest indywidualne i szczegétowe, skupiamy uwage na
tym, co jest wielu ludziom wspadlne i co w ogélnych rysach ukazuje rzeczy-
wisto$¢ spoleczng.

Rzecz inna to niebezpieczenstwa, ktoére zawsze lub niemal zawsze
wigzg si¢ z typizacjg zjawisk. Jest to wlasciwie jedno, naukom spolecznym
towarzyszgce niebezpieczenistwo oderwania si¢ od konkretnej rzeczywistosci.
Mozna $ledzi¢ dzieje mysli spotecznej i nauk spolecznych ze szczegélnego
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punktu widzenia: powstawania abstrakcji teoretycznej, ktora stuzyla zbli-
Zeniu do rzeczywistosci 1 jej poznawania, i powstawania abstrakcyjnych
koncepcji, ktére oddalaly mysl od rzeczywistosci.

Z tego punktu widzenia nie tylko pojecie $rodowiska, lecz i wiele in-
nych pojeé i termindéw socjologicznych, bedacych w uzyciu, moze podlegac
rewizji. Z pojeciem srodowiska sg jednak, by¢ moze, szczegélne trudnosci.
Srodowisko spoleczne to co$ niewatpliwie realnego. Kazdy czlowiek wyrasta,
kazdy tkwi w $rodowisku ludzkim. Lecz rozumiane jako cala plaszczyzna
doswiadczen spolecznych osobnika srodowisko jest, jak zauwazylismy,
czyms naukowo trudno uchwytnym lub catkiem nieuchwytnym. Sprowa-
dzane do postaci typowej, srodowisko spoleczne moze stawa¢ si¢ latwo zbyt
oderwang od konkretnej rzeczywistosci i przez to bezplodng koncepcja.
Moéwimy o srodowisku chlopskim, o $rodowisku mieszczanskim. Czyz
jest jednak jedno, jednego rodzaju srodowisko chlopskie, jedno, jednego
rodzaju srodowisko mieszczanskie ?

W kaidym razie przy badaniu $rodowisk spolecznych granica dopusz-
czalnego i celowego wyodrgbnienia zjawisk musi byé¢ sprawdzana z dwu
stron: od strony dziejowo okre$lonej zbiorowosci, ktéra tworzy realne wa-
runki Zycia i rozwoju jednostek ludzkich, 1 od strony jednostek, w poréw-
naniu tego, jak do$wiadczajg one danych warunkéw i jak w tych warun-
kach ksztaltujg si¢ ich osobowosci spoleczne.

IZOLACJA SRODOWISKA I WIELKOSC SRODOWISKA

Wobec trudnosci i watpliwosci zwigzanych z pojeciem typowego srodo-
wiska spolecznego dobrze jest zaznaczyé, jakiego rodzaju zbiorowosé
przedstawia najdogodniejszy i najmniej budzacy watpliwosci typ srodo-
wiska. Niewielkie rozmiarami i mozliwie dobrze izolowane od reszty
$wiata zbiorowosci dajg badaczowi najlepsze warunki obiektywnego wydzie-
lenia $rodowiska spolecznego. Wyznaczajg same granice tego srodowiska.

W rozwoju swoim jednostka zaczyna zawsze od matego kregu ludzi,
w ktérym potrafi si¢ rozezna¢ i w ktérym si¢ obraca. Potem krag ten si¢
rozszerza; stopieni, w jakim si¢ rozszerza, nie zalezy jednak juz tylko od
osobnika, lecz takze i przede wszystkim od zbiorowosci, w ktérej mu zy¢
przypada. Jesli zbiorowos¢ ta jest rzedu prymitywnego plemienia lub
wiejskiej gromady, rozszerzajace si¢ stycznosci spoteczne osobnika, przynaj-
mniej stycznosci codzienne i stale, zamykajg si¢ w ograniczonym zasiggu.

Z wielkoscig srodowiska spolecznego laczy si¢ nic tylko zasieg, ale
i charakter stycznosci spolecznych. W rodzinie, w malej zbiorowosci
typu rodowego lub plemiennego, w gromadzie przewazajg stycznosci
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bezposrednie i zycie spoleczne moze si¢ tu opiera¢ na bezposrednim obco-
waniu ludzi ze soba. Jestesmy tu w $wiecie owych face-to-face groups,
o ktorych pisal Cooley 2 i w ktérych widziat zbiorowosci pierwotne i pod-
stawowe dla ksztaltowania osobowosci spolecznej czlowieka. W matych
zbiorowosciach wytwarza sig¢ tez i utrzymuje wyrazny podzial na swoich
i obcych. Swoi to wlaénie ci, z ktérymi pozostaje si¢ w codziennych (lub
przynajmnicj w stale powtarzajgcych si¢) bezposrednich stycznosciach.
Obcy to ci, z ktérymi badZ w ogdle nie ma stycznosci, badZ stycznosé za-
chodzi tylko w szczegélnych, nie wlaczonych w staly tok zycia okolicz-
nosciach.

Poza niewielkimi rozmiarami zbiorowosci jej izolacja od reszty $wiata
tworzy warunki odrgbnosci $rodowiskowej. Krzywicki dat w Ustrojach
spoleczno-gospodarczych wyrazista charakterystyke izolacji spolecznej daw-
nych 1 prymitywnych plemion®. Plemi¢ na swoim plemiennym obszarze
nie przyjmuje obcych i poza wyjatkowymi okolicznosciami nie komunikuje
si¢ z obcoplemiericami. Rozproszone w codziennym trybie na male gromady,
skupiajace si¢ w okresach plemiennych uroczystosci, stanowi ono osobny,
zamknigty $wiat spoleczny.

Etnografowie obserwowali wielokrotnie w prymitywnych zbiorowo-
$ciach polgczenie dwu ryséw: matego rozmiaru wspoliyjacej ze soby gro-
mady i odosobnienia spolecznego, przynajmniej za$ daznosci do zacho-
wania takiego odosobnienia. Cofajace si¢ jeszcze dzisiaj i uchodzace przed
naporem kolonistéw resztki matych plemion w Ameryce Poludniowej s
wyrazicielami tej daznosci. Uchodzac, chronig one zwarto$é i odrgbno$é
swego zbiorowego zycia, chronig to wszystko, co czyni je osobnym i od reszty
$wiata wydzielonym srodowiskiem spotecznym.

Jak widaé z takich przykladéw, izolacja zbiorowosci nie jest zjawiskiem
sensu stricto terytorialnym. Polega ona na tym, iz ludzie, ktérzy zbiorowos¢
tworzg, pozostajg ze sobg w ciaglych stycznosciach, nie wchodzg natomiast
lub tylko rzadko wchodza w stycznosci z ludZmi z zewnatrz. Taka wiasnie
izolacja dokonywala si¢ na obszarach plemiennych i taka izolacja zachowywa-
la si¢ w plemiennych wedréwkach. Dzisiaj nieliczne juz zreszta zbiorowosci,
nie przywigzane trybem statego osiedlenia do terytorium, najlepiej zachowuja
ten typ prymitywnej i wczesnodziejowej izolacji spolecznej.

Powszechnos¢ organizacji terytorialnej w $wiecie cywilizacji i w $wiecie
objetym wladaniem cywilizacji przenosi nasze wyobrazenia o izolacji spo-
ecznej w sfere stosunk6w terytorialnych. Jesli zachowuje si¢ jaka$ izolacja

3 Ch. H. Cooley, Social organisation, New York 1912,

3 L. Krzywicki, Ustroje spoleczno-gospodarcze w okresie dzikosci i barbarzyristwa,
Warszawa 1914, rozdz. 1.
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spoleczna, to polega ona przede wszystkim na oddzieleniu miejsca, m
ktérym zbiorowos$¢ ta bytuje. Powiazanie izolacji spolecznej z wyodreb-
nieniem terytorialnym sprawia, ze zbiorowosci lokalne wydaja si¢ nam naj-
predzej jesli nie izolowanymi, to przynajmniej wyraznie wydzielonyni
zbiorowosciami. Totez nie jest przypadkiem, ze (poza $wiatem prymi-
tywnych spolecznodci) za typowe $rodowisko spoleczne bierze si¢ naj-
cz¢dciej srodowisko lokalne, wiejskie czy miejskie.

Nie potrzeba sigga¢ bardzo daleko wstecz, by znaleié¢ przyklady srodc-
wisk lokalnych, ktére laczyly w sobie dwie cechy: niewielkiego rozmiaru
i znacznego jeszcze odosobnienia. Jeszcze przez kilkudziesigciu laty nie
braklo w pewnych przynajmniej regionach Polski ,,zapadlych” wsi, ktére
tworzyly male, zamknigte w sobie i na codzienn do$¢ dobrze oddzielone od
Swiata zbiorowosci. Jako gromady sgsiedzkie byly one terenem ciaglych
stycznosci miedzy sgsiadujgcymi ze sobg rodzinami 1 ich czlonkami. Stycz-
nosci, juz zresztg nie tak codzienne, rozciagaly si¢ jeszcze na najblizsza
okolice; poza nig rzadko kto wychodzil i z poza niej rzadko kto przybywat
do wsi. Oczywiscie izolacja takiej zapadlej wioski nie byla tak zupelna,
jak izolacja jakiej$ zachowanej w swym odosobnieniu prymitywnej zbioro-
wosci. Wioska wchodzila w calo$¢ szerszych systeméw administracyjno-
politycznych i ko$cielnych, miala lub widywala przynajmniej ich przed-
stawicieli. Niemniej tworzyla osobne srodowisko, w ktérym czlowiek
wyrastal 1 2yl wéréd swoich, we wlasnym $wiecie ludzi, zwyczajow i wzoréw
Zycia.

Ewolucja Zakopanego z oddzielonej przyrodzonymi warunkami od
$wiata 1 zyjacej odr¢bnym zyciem wsi w siedemdziesigtych latach ubieg-
tego stulecia do rozbudowanej stacji klimatycznej i miasta uzdrowiskowego
w polowie naszego wieku stanowi skrajny, w naszych warunkach szczegolnie
skrajny przyklad przeobrazenia zbiorowosci lokalnej. Na przyktadzie tym
uwydatniajg si¢ rozne czynniki procesu, ktéry mozna okresli¢ jako niwe-
czenie izolacji spolecznej. Jednym z czynnikéw jest wzrost naturalny
Iudnosci, wynikajgce zeni i z towarzyszacych mu trudnosci gospodarczych
pobudzenie indywidualnych wedréwek, wreszcie powstajace na podlozu
wedréwek kontakty z obcymi zbiorowosciami. Czynnik ten, bardzo cha-
rakterystyczny dla innych wsi podhalaniskiego regionu, ustepuje zreszta
co do waznosci w przypadku Zakopanego innym czynnikom. Jednym z nich
jest naplyw do dawnej wsi ludzi z zewnatrz — inwazja, catkowicie co prawda
pokojowa, niemniej dzigki swemu rozmiarowi i intensywnosci wystarcza-
jaca, by charakter zbiorowosci ulegt w ciggu kilku dziesiatkow lat catkowitej
zmianie. Drugi czynnik duzZego znaczenia, to umozliwiony przez rozwdj
$rodkow komunikacyjnych krétkotrwaly ruch wedréwkowy ludnosci —
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ruch turystyczny. Ciagly naplyw i odplyw obcych, ktérzy przywoza pie-
nigdze, przyzwyczajenia, wymagania oraz nie wchodzac w samg zbiorowo$ ¢
zmieniajg nimi przeciez jej dawne sposoby Zycia a takze dawne zwyczaje.

Coraz wigkszy odplyw ludnosci wiejskiej do miast i okregéw przemy-
stowych, osiedlanie si¢ na wsi ludzi na niej nie wyrosltych, wreszcie turystyka
s3 tymi czynnikami, ktére w ostatnich kilkudziesi¢ciu latach przeobrazaja
wies. Wszystkie te czynniki dzialaja w kierunku ostabienia izolacji spotecz-
nej zbiorowosci wiejskich — tam gdzie wystepuja w wielkim nasileniu,
nawet w kierunku niweczenia tej izolacji. W tych warunkach, chociaz
wies pozostaje geograficznie wyodrebnionym skupieniem lokalnym, prze-
staje ona by¢ zbiorowoscig zamknieta, spolecznie i kulturowo wydzielong
od reszty swiata. Oczywiscie, jest to proces w réznym stopniu zaawansowany,
zaleznie od partykularnych warunkéw. Ogoélna przyczyna zachodzacych
zmian — czy dokonujg si¢ one przez wedréwki ludnosci, czy przez ruch
turystyczny, czy przez samo tylko przenikanie na wie§ tworéw i wzoréw
innej, nie wiejskiej kultury — wydaje si¢ wszedzie ta sama. Jest nig napér
na dawne spolecznosci wiejskie innej, wigkszej i silniejszej od nich zbioro-
wosci. Niepodobna by powiedzie¢, ze wskutek tego naporu s$rodowisko
wiejskie przestaje istnief. Nie ulega jednak watpliwodci, Ze si¢ ono zmienia
i zatraca niektére swoje dawne odrgbnosci.

GENEZA SRODOWISKA MIEJSKIEGO

Zmiany w srodowiskach wiejskich wiaza si¢ przede wszystkim z zagad-
nieniem izolacji spolecznej lokalnego skupiska ludzkiego. Dla §rodowiska
miejskiego wyjsciowym punktem jest wielkos¢ zbiorowosci i to, jak jednostka
ludzka jest w tej zbiorowosci osadzona.

Czym jest srodowisko miejskie ? Ujmujac zbiorowo$¢ miejska na plasz-
czyinie doswiadczenn wspolczesnego czlowieka, latwo jest popasé w zbyt
daleko idace i czgSciowo przynajmniej mylne uogélnienia. Badania socjo-
logiczne musza liczy¢ si¢ z wielo$cig i roznoscia tych postaci zycia zbioro-
wego, ktore w réznych okresach dziejowych nazywaly si¢ miastami. Za-
pewne, zbiorowiska miejskie ré6znych czaséw i réznych typéw mialy w sobie
coé wspolnego, co pozwalalo i nakazywalo odrézniaé je od innych zbioro-
wosci lokalnych. Niemniej dla historyka i historycznie mys$lacego socjologa
termin miasto obejmuje zbiorowoéci, ktére przy cechach wspélnych réznia
si¢ niejednokrotnie w sposob istotny pochodzeniem, wielkoscig liczebna,
skladem ludnosci, wewngtrzna organizacjg Zycia zbiorowego, spelnianymi
faktycznie funkcjami.
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Nowozytne miasto europejskie rozwinglo si¢ z miasta sredniowiecz-
nego. Co prawda, przewazna cz¢$¢é miast istniejacych wspoétczesnie w Polsce
i w Europie nie ma tak odleglej przeszlosci i przedstawia twory nowszych
czasow. W takich za$ miastach, ktére jak Krakéw lub Poznan siegaja swymi
poczgtkami wiekow $rednich, slady $redniowiecza znajdujg si¢ raczej w reszt-
kach muréw i w zabytkach architektury i sztuki anizeli w ksztalcie zbioro-
wosci miejskiej 1 tym bardziej w urzadzeniach jej codziennego zycia. Nie
znaczy to jednak, by wczesna posta¢ miasta byla oboj¢tna dla péZniejszej
ewolucji zbiorowosci miejskich i tworzonych przez nie warunkéow srodowis-
kowych.

Miasto $redniowieczne bylo tworem nowym i czesciowo przynajmniej
réznym od tego, co jako wzér miasta przekazala tradycja starozytnosci.
Mury miasta poza swymi zadaniami obronnymi mialy swoistg funkcj¢
socjologiczng. Zakreslaly mianowicie granice wielkosci liczebnej zbioro-
wiska miejskiego i zarazem przesadzaly o szczegélnym zageszczeniu lud-
nosci w obrebie samego miasta. Obraz zewnetrzny péZnosredniowiecz-
nego miasta, ktéry odtwarzamy na podstawie resztek zachowanych muréw,
pozostalych budynkéw, wytyczenia i nazw dawnych placow i ulic, ulatwia
odtworzenie obrazu zbiorowosci ludzkiej, ktéra mieszkala w miejskich mu-
rach. Byla to zbiorowo$¢ wyraZnie oddzielona od pozostalego $wiata
i przestrzennie zwarta. Chociaz byla zbiorowoscia wielokrotnie lub przy-
najmniej kilkakrotnie wigkszg od éwcezesnych wiejskich zbiorowosci lokal-
nych, to jednak skupienie ludnosci na wzglednie niewielkim i zamknigtym
obszarze czynilo ja réwniez terenem bezposrednich stycznosci spolecznych
1 swoistego rodzaju zwigzkéw sasiedzkich. Moglo by¢ tak tym bardziej,
ze ludno$¢ miasta nie byla bezladnie przemieszana, lecz ze jej podzialy
spoleczne znajdowaly wyraz w rozmieszczeniu przestrzennym. Tym wy-
razem byla dyslokacja zawodéw przy poszczeg6lnych ulicach miejskich.

Zbiorowos¢ miejska réznila sie od zbiorowosci typu wiejskiego pocho-
dzeniem ludnosci i jej sktadem. Miasto powstawalo w przewazinej czesci
z naplywéw ludnosci, niejednokrotnie z jednorazowego osadzenia zespolu
czy zespoléw ludnosci napltywowej. W miescie juz powstalym tworzyla
si¢ co prawda ludnosé miejscowa, w ktérej przynaleznos¢ do zbiorowosci
miejskiej przechodzita z pokolenia na pokolenie; jednak miasto pozostawato
otwarte dla naptywu i wcigz chlonglo z zewnstrz nowych ludzi. Miasto
przyjmowalo tez czesto i chetnie podréznikéw, przyjmowalo niestatych
przybyszy, trudnigcych si¢ rzemioslem, kupiectwem, sztukami pigknymi,
nauka.

Miasto $redniowieczne skupiato przede wszystkim rzemieslnikow i kup-
cow. W rozwijajacych sie miastach gromadzila sie obok nich drobniejsza
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ludno$é uslugowa, pojawiali si¢ przedstawiciele innych, spolecznie wyzej
stawianych dziedzin dziatalnodci. Samo jednak rozrastajace si¢ w réznych
galeziach rzemiosto wystarczalo, by miasto stalo si¢ zbiorowiskiem réznym
od wszystkich innych: skupieniem ludzi uprawiajacych w osobnych war-
sztatach pracy zawody specjalne. W przeciwienstwie do wsi, ktéra prze-
waznie utrzymywala mniej czy wiecej tradycyjna gospodarke wiejska, po-
dobnie prowadzong w poszczegolnych gospodarstwach, miasto bylo sku-
pieniem ludzi, ktérzy uprawiali rézne i specjalne rodzaje wytworczosci
i pracy. Poniewaz si¢ skupili w miescie, uprawiane przez nich rodzaje
zatrudnienia zacz¢to pozniej nazywaé zawodami miejskimi.

Okre$lona lokalnymi warunkami zwarto$¢ i wyrazajaca si¢ w pocho-
dzeniu ludnosci i w rodzajach jej zatrudnienia réznolitos¢ nie wyczer-
pywaly cech sredniowiecznego miasta. W tej zbiorowosci lokalnej, obejmu-
jacej w zwartym skupieniu ludzi czgsto réznego pochodzenia i zawsze
réznych zawodéw, rozwingly si¢ dwa czynniki, ktore nadaly jej szczegélng
wewnetrzng spoisto$é. Jednym czynnikiem tej spoistoéci bylo tworzenie
si¢ ze skupionych w miescie rzemieslnikéw i kupcow nowego stanu, nowej
klasy spotecznej, ktéra $wiadomie odcinata si¢ tak od klasy chiopskiej, jak
1 od klasy panow feudalnych i1 uzyskiwala prawne potwierdzenie swojej
odr¢bnosci. Drugim czynnikiem byla organizacja spoleczna w postaci
miejskich stowarzyszen. Gildy i korporacje byly istotnym i nieodzownym
skladnikiem zycia spolecznego w $redniowiecznej miejskiej zbiorowosci.
Byly one zorganizowanymi osrodkami skupienia spolecznego i réwnoczesnie
jakby wtérnymi wspdlnotami, ktére obejmowaly ludzi poszczegélnych
zawodow i zakre$laly spoleczne ramy ich Zycia.

Taka to wlasnie w liczebnosci swej jeszcze nie duza, na malym obszarze
skupiona, réznorodna w swym skladzie, lecz spolecznie scalona i zorganizo-
wana zbiorowo$¢ lokalna wytworzyla w péZnym $redniowieczu nowe spo-
soby zycia. Byly one rézne od sposobéw zycia z dawna ustalonych w wiej-
skich zbiorowosciach i réZne od sposobow zycia przyjetych w siedzibach
panéw i na dworach. Nowosé i réznosé tych sposobéw zycia wyrazata
si¢ w mieszkaniu i w ubiorze ludzi miasta, w stanowionym przez nich po-
dziale dnia i organizacji pracy, w przyjmowanych przez nich zwyczajach.
Stopniowo wytwarzalo si¢ w obregbie miejskich muréw to, co zbiorowosé
ludzky czyni w szczegolniejszy sposob $rodowiskiem spotecznym. Wytwa-
rzaly si¢ nowe wzory spoleczne. W miescie czlowiek wyrastal w odrgbnych
warunkach spolecznych i miasto poprzez specyficzne formy sgsiedztwa,

poprzez stanowy odrebno$¢ i poprzez zycie korporacyjne urabialo typ
miejskiego czlowieka.

Przeglad Socjologiczny — 2
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PRZEMIANY ZBIOROWOSCI MIEJSKIE]

Péiny okres feudalny przynosil, przynajmniej na zachodzie Europy,
rozwdéj miast i miejskiego $wiata, przynosit takze zmiany w postaci zbioro-
wosci miejskich. Rozw¢j znajdywal wyraz we wzroscie wielkosci liczebne;j
niektérych miast, w wigkszym réZnicowaniu si¢ skladu ludnosci miejskiej,
w rosngcym bogactwie mieszczan 1 w rozroscie przejawdéw i wytwordw
miejskiej cywilizacji. Towarzyszyly temu zmiany, wyrazajgce si¢ przede
wszystkim w powstawaniu klasowych réznic i poglebianiu klasowych przeci-
wiefistw, wyrazajgce si¢ takze w oslabieniu korporacyjnych organizacji
lub przynajmniej w umniejszeniu ich powszechnego znaczenia.

Zmiany te nie mogly by¢ obojetne dla funkcji miasta jako srodowiska
spolecznego. Dotyczylo to zwlaszcza miast wigkszych i zywiej rozwijaja-
cych si¢. Wzmagajace si¢ réznice w warunkach bytu i1 w sposobie zycia
miedzy patrycjatem miejskim a plebsem sprawialy, ze w miescie tworzyly
si¢ rézne sfery, w ktérych réznie ksztaltowalo sie wychowanie czlowieka
1 przysposabianie go do udzialu w zyciu zbiorowym. Dalsze zréznicowanie
plynelo stad, ze w mieécie lub na bezpodrednio z miastem laczacych sie
terenach coraz liczniej skupiali sig, stale lub okresowo, niemieszczanie,
szlachta czy moznowladcy 1 ich otoczenie spoleczne. Do wigkszej zlozo-
nosci zycia miejskiego przyczyniato si¢ takze zwigkszanie si¢ ilosci skupio-
nych w miescie instytucji spolecznych oraz powstawanie nowych typow
zrzeszeni. 'Takimi zrzeszeniami byly zawigzywane w miastach angielskich,
przede wszystkim w Londynie, kluby, w miastach francuskich, szczeg6lnie
w Paryzu, zrzeszenia towarzyskie réznego pokroju, ktére byly plaszczyzng
zycia kulturalnego i takze politycznego. Byly to nowe osrodki, w ktorych
formowala si¢ opinia spoleczna i urabialy si¢ wzory zachowania i dziatal-
nosci.

Mozna zapytaé, czy i w jakiej mierze zachowywala si¢ w tych zmienia-
jacych si¢ warunkach jednosé srodowiska miejskiego, to znaczy wspoélnosé
typowych warunkéw spolecznych dla rozwoju czlowieka, dla ksztattowania
jego spolecznej osobowosci i jego uczestnictwa w Zyciu zbiorowym. Przy-
puszczalnie, w przewaznej czesci miast, ktére pozostawaly zbiorowo$ciami
lokalnymi niewielkiego rozmiaru o utrzymujacych si¢ formach sgsiedzkiego
wspolzycia, wspolnosé warunkéw srodowiskowych zachowywala si¢ w znacz-
nym stopniu. Natomiast w miastach wig¢kszych i bujniej rozwinigtych
wystepowal proces, bardzo charakterystyczny dla poézniejszej ewolucji
zycia miejskiego. Dokonywalo si¢ mianowicie rozszczepianie zbiorowosci
miejskiej na rézne kregi spoleczne, ktore posiadaly swoje, wzajemnie
réznigce si¢ sposoby Zycia, wytwarzaly wlasne wzory towarzyskie i oby-
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czajowe 1 oddzialywaly na réinicowanie si¢ typéw ludzi w miescie.
W procesie tym odgrywaly przede wszystkim rol¢ podzialy klasowe
1 wzrastajgce uwarstwienie ludnosci miejskiej z wlasciwg dla warstw spo-
tecznych réznoécig poziomu i réznoscig sposobow zycia. Do zmian tego
typu dolaczaly si¢ zmiany w strukturze grupowej zbiorowosci miejskiej.
W miescie $redniowiecznym dominowaly dwa rodzaje grup spotecznych:
rodziny miejskie i korporacje zawodowe. W tych grupach cztowiek wycho-
wywal si¢ i w tych grupach koncentrowalo si¢ jego uczestnictwo w zyciu
spolecznym. Struktura grupowa miast, ktére u schylku okresu feudalnego
rozrastaly si¢ pod wplywem nowych czynnikéw gospodarczych i spotecz-
nych, nie byla tak prosta i przejrzysta. W ramach tej struktury czlowiek
w miescie mogl stawaé si¢ uczestnikiem wigkszej liczby réznego pokroju
zrzeszen, natomiast jego zwigzek z tradycyjnymi i silnie zorganizowanymi
grupami spolecznymi ulegal cze$ciowo rozluznieniu.

Byly to jednak czesciowe zmiany w organizacji Zycia spolecznego i za-
znaczaly si¢ w nielicznych miastach, ktore rozrosly si¢ jako centra zycia
gospodarczego i politycznego. Jeéli dla ilustracji postuzyé sie tu kategorig
miasta wielkiego wedlug przyjetej konwencji statystycznej, to przypomnieé
mozna, ze z koricem XVIIT wieku bylo w calej Europie 22 wielkich miast —
miast, ktore liczyly powyzej stu tysiecy mieszkaricow. W miastach tych
mieszkato lacznie 5200 000 ludzi, co stanowilo wowcezas okolo 39, ogotu
ludnosci. Wielko$é zmian, jakie dokonaly si¢ w tym wzgledzie w ciggu
XIX wieku, potwierdzaja liczby z korica stulecia. W roku 1900 bylo w Euro-
pie 146 wielkich miast z przeszlo 46 milionami mieszkaficow. Ludnosé
wielkomiejska przedstawiala w tym czasie juz 11,5% ogétu ludnosci euro-
pejskiej.

Proces, ktéry dokonywal si¢ w XIX wieku, nazwano procesem urba-
nizacji. Proces ten nie zamknal si¢ w minionym stuleciu, trwa i rozprzes-
trzenia si¢ w naszym wieku. Obliczano, ze w 1940 roku 119, ludnosci
calego $wiata zamieszkiwalo w wielkich miastach. W tym samym czasie
juz jedna pigta ludnoséci Europy skupiata si¢ w miastach tego rzedu. W kraju
najdalej zaawansowanej urbanizacji, w Wielkiej Brytanii, dwie pigte lud-
nosci mieszka obecnie w wielkich miastach; ludnoéé¢ miejska (zamieszku-
jaca wszystkie kategorie miast) stanowi cztery pigte ogétu ludnosci 4. Sku-
pienie ludnosci w miastach i to, co si¢ nazywa zyciem miejskim, jest naj-
bardziej rozpowszechniong postacig zycia zbiorowego.

Rozpatrywana w aspekcie ilo$ciowym urbanizacja sprowadza si¢ do
trzech powigzanych ze soba zjawisk. Wzrost liczby osiedli miejskich,

¢ A. Landry, Traité de démographie, Paris 1949.
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wzrost ich wielkosci liczebnej i wzrost bezwzglednej i wzglednej liczby
ludnosdci skupionej w miastach, szczegélnie zas w miastach wielkich, oto
trzy zewnetrznie najlatwiej uchwytne przejawy urbanizacji. Jednakze
pewne quantum zmian, ktore znalazly wyraz w ilo$ciach miast i w ilo$ciach
ludnos$ci miejskiej, nie wyczerpuje procesu urbanizacji i nie charakteryzuje
jej jeszcze dostatecznie, zwlaszeza w oczach socjologa. Jak w innych dzie-
dzinach, i tu zmiany ilo$ciowe pociagaja za sobg zmiany jakosciowe. W pro-
cesie urbanizacji zmienia si¢ struktura zbiorowoéci lokalnej, ktéra jest
miastem, 1 zmienia sie organizacja zycia ludzkiego w miejskiej zbioro-
wosci 2.

Miasto nowoczesne, miasto ery urbanizacji, powstawalo przy wspot-
dzialaniu wielu czynnik6w. Dwa procesy zaznaczaly si¢ jednak w powsta-
waniu nowoczesnego miasta ze szczegbélng wyrazistoécia. Jednym byl
szybki i wielki w swych rozmiarach naplyw mas ludnosci wiejskiej 1 wiejs-
kiego pochodzenia, w znacznej czgsci ubogiej ludnosci chlopskiej i prole-
tariatu wiejskiego, do osrodkéw miejskich. Byt to proces zdeterminowany
przez zmiany w srodkach produkcji, przez powstanic i rozwdj gospodarki
wielkoprzemystowej, przez samo wreszcie szybkie wzrastanie hudnosci
w drodze przyrostu naturalnego, niemniej proces spontaniczny i Zyw-iolowy.
W XI1X wieku na miejscach przedtem pustych lub na miejscu niewielkich
osiedli wiejskich powstawaly w drodze takiego zywiolowego naplywu
ludnosci dziesigtki i setki miast, ktére rosly szybko i niejednokrotnie po
kilkudziesieciu latach osiagaly juz to, czego czesto nie osiggaly miasta
o wiekowej tradycji i cigglosci istnienia — stawaly si¢ miastami wielkimi.
Byly to zarazem miasta nowego typu — aglomeracje ludnosci wokot wiel-
kich zakladéw produkeyjnych, kopaln, hut, fabryk, w przewaznej czesci
zlozone z robotnikéw i pracownikéw wielkiego przemystlu. Na ziemiach
polskich przede wszystkim Slask Gérny i Zaglebie Dabrowskie byly tere-
nem tworzenia sie takich aglomeracji ludnosciowych i wyrastania miast
przemystowych. Na obszarach, ktére wczesniej i silniej podlegaly procesowi
industrializacji, w zachodniej Europie i w Ameryce Pélnocnej, proces two-
rzenia si¢ nowego typu miast przemysiowych wystapit wezesniej 1 przybral
wigksze rozmiary.

Przemys! zmienial takze oblicze miast starych, przynajmniej wielu
sposréd tych miast. I do miast starych spiywala z okolic wiejskich i z ma-
tych miasteczek, z blizszych 1 z dalszych terendéw liczna ludnos$¢, ktora
znajdowala zatrudnienie w tworzonych zakladach wielkoprzemyslowe;

5 P. George, Miasto (przel. S. Berezowski), Warszawa 1956. Pisze o zwigzku zmian
ilosciowych i jakosciowych w rozwoju miast, szczegdlnie ich struktury materialne;j.
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produkeji. Byé moze silniej uwydatniala si¢ jednak w miastach starych
inna strona urbanizacji; wystgpowal proces bardziej zlozony anizeli naplyw
szerokich mas do osrodkéw tworzacego si¢ i rozwijajgcego si¢ przemystu.
Podstawa tego procesu bylo przesunigcie si¢ punktu cigzkosei ku klasom
spolecznym, tworzgcym zbiorowos¢ miejska, przy réwnoczesnym stabnie-
ciu zwigzanej z siedzibami wiejskimi arystokracji i ziemianstwa oraz przy
czg$ciowym takZe umniejszeniu znaczenia — przynajmniej w uprzemysto-
wionych spoleczefistwach — klasy chiopskiej. W tych warunkach doko-
nywala si¢ coraz pelniejsza koncentracja zycia spolecznego w miescie;
w miastach, zwlaszcza wigkszych, skupialy si¢ osrodki Zycia zbiorowego,
wladze, urz¢dy, instytucje spoleczne. Za tym szlo coraz liczniejsze skupia-
nie si¢ w miastach ludzi, i to ludzi réznego pochodzenia, Tudzi o réznych
rodzajach zatrudnienia i funkcji oraz o réznej przynaleznosci spolecznej.
Bez watpienia proces ten mial swoje poczatki jeszcze we wczesniejszym
okresie, jednakie dopiero w XIX wieku, w ramach postepujgce) urbani-
zacji, znalazl pelne urzeczywistnienie. W rozwijajacych si¢ w XIX-
t XX-wiecznych miastach powstawaly tez nowe zespoly klasowe i nowe
warstwy spoleczne. Nalezala do nich szybko rozrastajaca sie klasa urzed-
nicza 1 nalezala, przynajmniej w niektérych spoleczenstwach europejskich,
inteligencja miejska.

Miasta nowoczesne — XIX- i XX-wieczne — réznig sie¢ wiec od daw-
niejszego miasta nie tylko tym, ze sg ,,wigksze”, lecz i tym, ze sg inne pod
wzgledem skladu ludnosci, szczegélnie za$ jej struktury spoleczno-zawo-
dowej i klasowej. Tam, gdzie mamy dane statystyczne dia struktury za-
wodowej miast u schylku okresu feudalnego, czy choéby jeszcze w pierw-
szej polowie XIX stulecia (jak na Slgsku), zestawienie ich z danymi o struk-
turze zawedowej miast pod koniec XIX wicku czy w poczatkach wieku
XX ukazuje, przynajmniej czgdciowo, te roznice. Ukazuje je czesciowo,
bo nie wszystkie cechy tak ztozonych ukladéw, jakimi sg struktury zawo-
dowe i klasowe, s3 uchwytne statystycznie i podlegaja statystycznym uje-
ciom. Poza tym cechy strukturalne nalezaloby odnies¢ do poszczegol-
nych typéw zbiorowosci miejskich, ktére wytworzyly si¢ w dziejowym
rozwoju 1 ktére istnieja w nowoczesnym swiecic; jest to zas zagadnienie,
ktérego nie mozemy juz omawiaé w niniejszym artykule.

Nawet jednak to, co jest latwo uchwytne i latwo sprawdzalne jako
wystepujace ogdlnie zmiany w wielkosci i w strukturze spolecznej zbioro-
wosci miejskich, wystarcza by domniemywac si¢, Ze miasto podlegto zmianom
nie tylko w swoich zewnetrznych aspektach, lecz takie jako postaé zycia
zbiorowego, jako zesp6t warunkéw dla Zycia czlowieka i dla wspélzycia
ludzi ze sobg. Jakiekclwiek s3 typowe $rodowiska miejskie w nowoczes-
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nym S$wiecie, s3 one czyms$ réznym od tradycyjnego Srodowiska miej-
skiego, srodowiska, ktére wytworzylo typ miejskiej kultury i typ miejskiego
czlowieka.

ZAGADNIENIE SRODOWISKA MIEJSKIEGO W NOWOCZESNYM SWIECIE

Tymczasem w naszym mysleniu utrzymuje si¢ wyniesione z dawnych
ukladéw spolecznych konwencjonalne ujgcie: przeciwstawienie wsi 1 miasta.
Kiedy pismiennictwo socjologiczne w charakterystykach socjologicznych
miasta atakuje problem czlowieka, kiedy stara si¢ uchwycié, czym jest
miasto i wlasnie nowoczesne miasto dla jednostki ludzkiej, postuguje sig
chetnie i czgsto tym przeciwstawieniem . Mowi si¢ i pisze o wiejskim
$wiecie 1 o miejskim $wiecie, o typie czlowieka wsi i o typie miejskiego
czlowieka, o tym, jak ksztaltuje si¢ osobowosé ludzka w wiejskiej zbioro-
wosci 1 jak warunki Zycia miejskiego dzialaja na urobienie osobowosci.

Takie przeciwstawienie wsi 1 miasta ma swoje uzasadnienie w real-
nym przeciwienstwie dawnych zbiorowosci wiejskich i miejskich, trady-
cyjnego $rodowiska wsi 1 tradycyjnego, z wyodrebnienia miasta w feudal-
nym swiecie wyrostego srodowiska miejskiego. Niektérzy mniemajg co
prawda, Ze rozrost miast, powstanie miast wielkich i olbrzymich zaostrzyto
jeszcze przeciwienstwo wsi 1 miasta jako srodowisk spolecznych. Jest
to jednak tylko czesciowo i tylko pod pewnymi wzgledami stuszne. Na-
tomiast postugiwanie si¢ konwencjonalnym przeciwstawieniem wsi i miasta
miesci w sobie niebezpieczenstwo dla naszego myslenia i naszego sposobu
ujmowania zjawisk nowoczesnych i wspolczesnych. Nasuwa mianowicie
sugesti¢ jednosci i ciaglosci typowego srodowiska wiejskiego i bardziej
jeszcze niebezpieczng sugestie jednosci i ciaglosci typowych warunkow
spolecznych, ktére miasto tworzy dla czlowieka.

Pojmowanie miasta jako s$rodowiska spolecznego w nowoczesnym
$wiecie musi wychodzi¢ od stwierdzenia zarysowanych (z koniecznosci
pobieznie 1 niewystarczajgco) zmian, ktére dokonaly si¢ w charakterze
zbiorowo$ci miejskich, i od stwierdzenia roznosci miejskich zbiorowisk,
ktore istnieja dzisiaj. R6znos¢ ta ma aspekty ilosciowe i jakosciowe; latwiej
uchwytny i prostszy jest ten pierwszy. Moéwilismy przedtem, Ze miasta no-
woczesne staly si¢ wigksze; lecz jest to tylko skrétowe i niedokladne ujgcie
zaszlej zmiany. Zmianie ulegla skala wielkosci liczebnej tej zbiorowosci,
ktérg nazywa si¢ miastem. U schylku sredniowiecza i w renesansie istnialy

¢ Por. Sorokin, Zimmerman, Principles of rural-urban sociology, New York (1929).
Gist Halbert. Urban society., Wyd. 3, New York 1949.
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juz miasta mniejsze 1 wigksze, mniej znaczne i znaczniejsze, przy czym
wielko$é (w znaczeniu liczby ludnosci) 1 znaczno$é miasta niekoniecznie
pokrywaly si¢ ze soba. Procesy urbanizacji niepomiernie rozciggnely
granice wielkosci liczebnej miejskich zbiorowisk. W XIX wieku przyjeto
w niektorych konwencjach statystycznych jako dolng granice wielkosci
miasta 2000 mieszkancéw. Réwnoczesnie rosly miasta wielkie 1 bardzo
wielkie, tworzyly si¢ miasta milionowe. W polowie XIX stulecia byly
w Europie dwa miasta milionowe (Londyn i Paryz), z koricem wieku miast
takich byto juz w Europie 7, na calym swiecie (lacznie z Europa) 12. Jeszcze
w pierwszej polowie XX wieku (ok. r. 1940) liczono w calym swiecie 38
miast olbrzyméw, w tym 11 miast z liczba powyzej 2,5 miliona miesz-
kanicow °.

W ten sposéb powstaly w ramach tego, co si¢ nazywa miastem, zbioro-
wosci lokalne ze wzgledu na sam sw¢j rozmiar i liczby skupionej w nich
ludnosci nieporownywalne ze sobg. Dzisiaj wyrdznia si¢ ze wzgledu na
liczbe ludnosci cztery kategorie miast: miasta male, srednie, wielkie i wspom-
niane milionowe miasta-olbrzymy. Nie ma zupelnej zgodnoSci w usta-
leniu granic liczbowych migdzy tymi kategoriami; zaznacza si¢ zwlaszcza
pewna tendencja przesuwania granicy migdzy miastem malym a s$rednim
i takze miedzy miastem s$rednim a wielkim. Z punktu widzenia badan
socjologicznych chwiejnos¢ granic migdzy kategoriami miast nie ma zreszta
istotnego znaczenia, poniewaz charakterystyki socjologiczne zbiorowosci
miejskich muszg poza liczbg ludnosci uwzgledniaé takze jej cechy struk-
turalne oraz inne cechy spoleczne zbiorowosci.

W kaidym razie same roéznice wielkosciowe zbiorowisk miejskich
W nowoczesnym swiecie sprawiajg, ze nie moze by¢é w tym $wiecie mowy
o miescie jako o jednym typowym zespole warunkéw spolecznych dla czlo-
wieka, dla zycia i rozwoju jednostki ludzkiej. Nie znaczy to, by z histo-
rycznej kategorii miasta nie pozostalo nic, co by bylo wspélne réznym
rodzajom i typom istniejgcych wspolczesnie zbiorowosci miejskich i w czym
by mozna widzie¢ wspolne elementy réznych srodowisk miejskich. Cech
wspolnych mozna i trzeba doszukiwaé sieg, jak to czynit Max Weber w eko-
nomicznych wilasciwosciach skupisk i osiedli miejskich 8. Innym rysem,
ktory iaczy sie ze specyfika zabudowy miejskiej jest szczegdlne zgesz-
czenie ludnosci na obszarze miejskim z towarzyszacymi mu — niekoniecznie
juz jednolitymi — przebiegami spotecznymi. Z zabudowsg lgczy sie takze
rola techniki materialnej, ktéra znajduje wyraz w budownictwie miejskim

7 A. Landry, op. cit.,, s. 104—105.

8 M. Weber, Die Stadt, Tiibingen 1921. Odb. z Archiv f. Sozialwissenschaft
u. Sozialpolitik, t. 47,
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1 w urzadzeniach miejskich i ktéra stanowi podioze niektérych zjawisk orga-
nizacyjnych w miejskim zyciu. Oczywiscie migdzy malym miastem a mi-
lionowym zbiorowiskiem zachodza w zakresie zabudowy, urzadzeh
technicznych 1 zageszczenia ludnosci bardzo znaczne réznice. Mozna
jednak poczytywaé je za réznice nie zasadniczej, lecz stopniowej natury.

Druga cechg wspélng miast malych 1 wielkich zdaje si¢ by¢ skupienie
w nich ludno$ci wielu zawoddéw, ludnosci gldwnie nierclniczej. Istotnie,
cecha ta jest wazna i bywa ona nawet uwzgledniana przy statystycznym
wyodrebnieniu miast od wiejskich osiedli. Jednakze znaczenie tej cechy —
w takim, jak podano, ogélnym jej sformulowaniu — raczej slabnie, niz
wzrasta w charakterystyce nowoczesnych zbiorowosci lokalnych. Z jednej
strony specjalizacja pracy w rolnictwie, zblizajgca niektére czynnosci
rolnicze do innych zawodéw specjalnych, oraz zamieszkiwanie w wielu
osiedlach wiejskich takze grup ludno$ci nierolniczej zacieraja w tym
wzgledzie ostre granice migdzy wsig a malym miastem. Z drugiej strony
zespoly ludnosci ujmowane mianem ludnosci nierolniczej s3 1 stajg sig
coraz bardziej zréznicowane we wspolczesnym $wiecie 1 wlasnie migdzy
matymi a wielkimi miastami zachodza znaczne réznice w zakresie blizej
rozpatrywanej struktury zawodowej 1 spolecznej.

Z uwagi na rozmiar i liczbe ludno$ci male miasto moze wydawaé si¢
blizsze miastu dawnemu, miastu w jego wyjsciowej, poéZnosredniowieczne;j
postaci. W Europie pozostato kilka miast, ktore zachowaly si¢ w granicach
$redniowiecznych murdéw, nie rozprzestrzenily si¢ i nie wzrosly wydatniej
w ludnoéé. 1T w tym przypadku jest to jednak tylko zachowanie zewngtrz-
nego ksztaltu, nie zas kontynuacja spolecznego charakteru zbiorowosci.
Specyfika matego miasta w erze urbanizacji, w erze powstawania i wysu-
wania si¢ w zyciu spolecznym miast wielkich, jest specyfikg malosci nie
w znaczeniu jakicj§ bezwzglednej liczby, lecz w poréwnaniu z innymi,
istniejacymi wspolczesnie, wigkszymi i znacznie wigkszymi zbiorowosciami.
Miasto jest male: to wskazuje nie tylko liczbe Judnosci, lecz znaczy takze,
ze w mieécie tym nie ma przedstawicieli wszystkich zawodowych specjal-
nosci, nie ma osrodkéw dyspozycyjnych zycia zbiorowego, takich jak
wyzsze urzedy i znaczniejsze instytucje spoleczne, nie ma wyzszych (to jest
poczytywanych za wyzsze) form miejskiego zycia. Miasto jest wigc male
w $wiadomosci swoich mieszkanicdw; nie ma tego znaczenia spolecznego,
ktore przypada miastom wielkim, nie jest w tym stopniu, co one, samoistne
i samowystarczalne.

Oczywiscie, jest to charakterystyka bardzo ogélnikowa i, co gorsza,
zbyt statyczna. W istocie chodzi tu bowiem nie o stan, lecz o proces, ktory
dokonywat sie i dokonywa w miare rozwoju wielkich miast i post¢pujjce;
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koncentracji w nich Zycia spolecznego. Proces ten nie przebiegal jednakowo
na réznych obszarach; mial inng specyfike w krajach takich, jak Anglia
i Niemcy, w ktérych industrializacja i urbanizacja rozpoczely si¢ wczesniej
i urzeczywistnialy si¢ w diuzszych okresach, inaczej przebiega wspoélczesnie
w Polsce na tle opéZnionego, lecz za to bardzo szybkiego wzrostu centréw
przemystowych i wielkomiejskich. Ogoélnie byt to i jest proces niwelujacy
niektére odr¢bnosci malego miasta, zwlaszcza odrgbnosci kulturowe.
W kierunku takiej niwelacji dziala rozwéj srodkéw komunikacyjnych
i w wigkszym jeszcze stopniu rozwdj urzadzen technicznych, ktére stuzg
rozpowszechnianiu powstalych w wielkomiejskich osrodkach tworéw
i wzoréw kulturowych. Prasa, film, radio, telewizja przekazujg tresci
wielkomiejskicgo Zycia mniejszym zbiorowosciom. Male miasto jako
odr¢bne $rodowisko kulturowe traci na znaczeniu, bo czlowiek matomiejski
w szerszym zakresie podlega wplywom i wzorom przejmowanym z zewnatrz.

Jednakze mimo zmian, plynacych z kierunku nowoczesnej cywilizacji,
male miasta utrzymujg si¢ we wspoélczesnym $wiecie 1 objawiajg szczegdlne,
sobie wlasciwe cechy srodowiskowe. Cechy te wynikajg z rozmiaru i ze
struktury malomiejskiej zbiorowosci i ze zwigzanej z nimi organizacji
stosunkéw migdzy ludZmi. Przede wszystkim male miasto jest i pozostaje
érodowiskiem lokalnym, i to nie tylko z nazwy, lecz z rzeczywistego ukladu
stosunkow spolecznych. Zbiorowo$¢ lokalna — i to cala zbiorowos¢ lo-
kalna — tworzy krag ludzi, w ktorym jednostka wyrasta, w ktérym obraca
sig, w ktorym konkretnie formuje si¢ jej Zycie spoleczne. Zbiorowosé
malego miasta bywa wewngtrznie bardzo zrdéznicowana; zaznaczajg sie
réznice stanowisk 1 pozycji poszczegdlnych ludzi, wystepuja podzialy na
keola, koterie i na réznych podstawach ksztaltowane ugrupowania. Ale
wszysthie te podzialy nie sg takiej natury, by objeci nimi ludzie nie wie-
dzieli o sobie i bezposrednio na siebie nie oddziatywali. Takze jeden z naj-
wazniejszych czynnikéw podzialu w wigkszych zbiorowosciach, mianowicie
przynaleznos¢ ludzi do réznych kategorii zawodowych i do réznych za-
kladéw pracy, nie odgrywa w malym mieécie tej roli wobec matosei grup
zawodowych 1 warsztatéw pracy i nie przeszkadza wspétzyciu ludzi réznej
przynaleznosci zawodowej ze sobg. Natomiast utrzymujace si¢ w ramach
malego miasta stosunki sgsiedzkie sprzyjaja wspdlnodel zwyczajow i za-
chowywaniu podobnych sposobéw zycia.

W ten sposob zbiorowo$¢ malego miasta, rozpatrywana jako srodo-
wisko spolcczne, daje si¢ sprowadzi¢ do dwu zasadniczych cech-kryteriow :
stopnia samowystarczalnosci 1 rodzaju powigzania spotecznego. Wyr6z-
nienie tych cech ma dawne zrédla w refleksji nad zyciem spotecznym.
Arystoteles okredlit badang przez siebie polis, miasto-panstwo, jako wspdl-
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note, ktora osiaga pelng samowystarczalnosé. Otéz nowoczesne srodowisko
malomiejskie nie jest samowystarczalne i zdaje si¢ posiada¢ w coraz mniej-
szym stopniu zdolno$¢ zaspokojenia wszystkich potrzeb swoich ludzi.
Réwnoczesnie srodowisko to zachowuje rysy lokalnej wspélnoty i one dajy
wyrazne kontury jego zyciu spolecznemu. Male miasto przedstawia sku-
pienie ludzkie, w ktorym sfera powtarzajacych sie bezposrednich stycznosci
spolecznych mig¢dzy nalezacymi do zbiorowosci osobnikami odcina sig¢ od
wszystkiego, co jest przygodng i dorywczg stycznoscig z ludZmi z zewnatrz,
z obcymi. Przez to srodowisko malomiejskie przedstawia tez wyrazny
obraz osadzenia czlowieka w okreslonej rzeczywistosci spolecznej, rzecz
jasna, gdy chodzi o czlowieka, ktéry pozostaje trwale zwigzany z tym $ro-
dowiskiem.

Kiedy od charakterystyki matego miasta przechodzimy do rozpatry-
wania wiekszych zbiorowosci miejskich, podstawowa problematyka srodo-
wiska spolecznego pozostaje ta sama. Wigksze miasta znamionuja si¢
najpierw ilosciami ludnosci, ktére skupiaja w swoim obrebie. W tym
wzgledzie tworzg one szereg od zbiorowosci, ktére przekraczaja gérng
granice wielkosci przyjeta dla malego miasta — takich tworzacych sig
$rednich miast jest dzi§ wiele w Polsce — po skupiska miejskie liczace
setki tysiecy i miliony mieszkanic6w. Dalej cechuje wigksze miasta bardziej
ztozona struktura zawodowa i klasowa, jakkolwiek nie ma $cislej korelacji
miedzy wielkoscig liczebng zbiorowiska miejskiego a stopniem zlozonosci
Jjego struktury spolecznej. Wreszcie wieksze miasta majg wynikajace z ich
rozwoju wihasciwosci, ktére charakteryzujg je jako osrodki zycia zbiorowego
i zarazem odrozniajg od siebie. Jest to sprawa typologii miast, o ktdrej
wspominaliSémy juz, iz nie miesci si¢ w granicach tego artykutu.

Pierwszy, w aspekcie srodowiska spolecznego wazny problem, to pro-
blem stopnia samoistno$ci i samowystarczalnosci wigkszych miast jako
osrodkéw spolecznego i kulturalnego Zycia. Ere urbanizacji znamionuje
tendencja skupiania si¢ ludnosci w miastach wigkszych i najwigkszych.
Naplyw ludnosci do wielkich miast bywa najczedciej objasniany jako nastep-
stwo faktow demograficznej i ekonomicznej natury. Jednakze istnieje
1inna strona tego zagadnienia. Ludnos$¢ dazy do osiedlania si¢ w wigkszych
miastach, bo w nich znajdujg si¢ wyZzszego poziomu urzadzenia techniczne
1 w nich koncentrujg si¢ instytucje administracyjne, gospodarcze i kultu-
ralne. Ludzie spodziewajg si¢ wigc w wigkszych miastach petniejszego
zaspokojenia potrzeb pobudzonych i rozwinigtych przez nowoczesng cy-
wilizacje.

Powstaje kwestia, w jakim stopniu rézne rodzaje miast zaspakajajg
taktycznie potrzeby cywilizacyjne i kulturowe swych mieszkancow i w jakim
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stopniu s3 — W tym znaczeniu -— samowystarczalne. Domniemywamy
si¢ pewnego zwiazku migdzy wielkoscig zbiorowosci miejskiej a jej zdol-
noscig do zaspokojenia wszystkich potrzeb ludzkich. Wydaje sig, ze we
wspolczesnych warunkach na ogét miasto $rednie jest mniej zdolne do
pelnego zaspokojenia tych potrzeb niz miasto wielkie, miasto wielkie mniej
niz miasto milionowe. Te ostatnie, miasta olbrzymy, staja w nowoczes-
nym $wiecie — mowigc jezykiem Arystotelesa — jakby u kresu samo-
wystarczalnosci. Oczywiscie, przedstawienie takie jest bardzo uproszczone.
Nie bierze ono pod uwage réznic strukturalnych, ktére niekoniecznie
pokrywaja si¢ z réznicami wielkosci liczebnych, i nie uwzglednia zréznico-
wania wigkszych miast pod wzgledem ich typéw. Zwlaszcza zas roine
typy miast roéznig si¢ W tym, co jest wazng trescig Srodowiska: we wzorach
zycia, ktére tworza, i w nacisku, ktéry kladg na zaspokojenie poszczegol-
nych rodzajéow potrzeb materialnych 1 kulturalnych.

Inaczej przedstawia si¢ drugi problem, wainy dla charakterystyki
miasta jako srodowiska spolecznego — problem wspélnoty. Nie wydaje
si¢, by we wspolczesnych warunkach wyzszym mozliwoéciom, jakie maja
wigksze miasta w zaspakajaniu potrzeb materialnych i kulturalnych lud-
nosci, towarzyszylo wzmacnianie si¢ wiezi spoleczne) ludzi tworzgcych
miejskg zbiorowo$¢. Przeciwnie, juz w miescie $redniej wielkosci powig-
zanie jednostki z nalezgcymi do tej samej zbiorowodci ludZmi wyglada
w poréwnaniu z $rodowiskiem matomiejskim mniej jasno i mniej przej-
rzyscie. W miare, jak przesuwamy nasze obserwacje do coraz wigkszych
zbiorowisk miejskich, w dobitniejszy sposéb wystgpuja podzialy zbioro-
wosci czy to o charakterze spoleczno-przestrzennym (podzialy na dzielnice
miejskie), czy tez przecinajace obszar miejski podzialy spoteczne (klasowe,
warstwowe, grupowe). Tym samym warunki, ktére zbiorowosé miejska
daje dla zZycia spolecznego jednostki, oddalajg si¢ od typu prostej, lokalnej
wspolnoty; staja si¢ one w kazdym razie bardziej zlozone®,

Zasadnicza przyczyna tego zjawiska nie tkwi nawet w samych podziatach
spotecznych, bo te wystgpuja i w mniejszych zbiorowosciach. Dziala tu
nieuchronnie bardziej ztoZona organizacja zycia wielkiej zbiorowosci i gra-
nice, jakie ma uczestnictwo jednostki w tym zyciu. Jakkolwiek wielkie
miasto jest skupiskiem szczegélnie zgeszczonym, jednostka nie moZze w nim
obja¢ jednym rodzajem stosunku spolecznego — takim, jak w matych zbio-
rowosciach lokalnych stosunek sgsiedzki — wszystkich nalezacych do zbio-
rowosci ludzi. Jej stycznosc¢ i jej zwigzki z drugimi ludZmi staja sie z ko-

® Egon E. Bergel, Urban Sociology, New York 1955, omawia to zagadnienie dla
miasta amerykanskiego.
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niccznosci wieloplaszezyznowe. Powstaje kwestia, czy — majac w polu
widzenia osadzenie jednostki w zbiorowosci — mozna w ogéle moéwic
o $rodowisku miejskim, $cidlej wielkomiejskim, jako o jednym typowym
ukladzie warunkéw zycia spolecznego dla wszystkich ludzi nalezacych
do miasta.

NIEKTORE ELEMENTY SRODOWISKA WIELKOMIEJSKIEGO

A. Elementy wspdlnoty wielkomiejskiej. Kwesti¢ wyzej po-
stawiong mozna sprowadzi¢ najpierw do pytania: jakie warunki $rodo-
wiskowe s3 wspélne wszystkim ludziom zyjacym w okreslonej wielko-
miejskiej zbiorowosci? OdpowiedZ na to pytanie lgczy si¢ z rozwazeniem
zagadnienia, w jakich elementach miasto — $cislej wielkie miasto — jest
i pozostaje wspdlnota dla swoich mieszkancow.

Co jest wspélne? Najpierw oczywidcie teren miasta i jego zabudowa —
innymi stowy uklad przestrzenny. Ulice miasta, place, bulwary, ogrody
publiczne sg wszystkim dostepne i sg jakby wspélnym wszystkich dobrem.
Co prawda wlasnie w miar¢ rozszerzania si¢ obszaru miasta i miejskic]
zabudowy pewne podzialy zarysowaly si¢ coraz wyraZniej w tej wspol-
nosci. Szczegdlnie powstawanie i rozwdj rozlegtych i odlegtych od centrum
dzielnic mieszkalnych tworzyly w ramach wielkomiejskicgo obszaru osiedla
o fizjognomii réznej nawet co do samego sposobu zabudowy i dzielity
wiclkie miasto na szereg jakby osobnych zbiorowosci lokalnych. Ale po-
zostawalo $rodmiescie, czasem zesp6l kilku dzielnic spelniajacych funkcje
$rédmiescia, jako ta cze$é miasta, do ktérej docierali i w ktorej spotykali
si¢ wszyscy jego mieszkaficy. Rozszerzala si¢ takze w miarg¢ rozwoju wiel-
kich miast ich baza techniczna, wszystkie ogétowi ludnosci shuzace tech-
niczne urzgdzenia. Wséréd nich $rodki komunikacji miejskiej, ulatwiajace
ludziom dostep do $rédmiescia i umozliwiajace bezposrednie stycznosci
mie¢dzy mieszkaricami odleglych dzielnic mieszkaniowych, spelnialy i spel-
niajg szczegdlng funkcje, takze z punktu widzenia miasta jako srodowiska
spolecznego.

Srodmiescie mozna w ramach wielkomiejskiego obszaru poczytywad
za lokalny osrodek skupienia, przynajmniej za$ skupienia si¢ ludzi w miescie
zamieszkalych. Jesli jednak pelni ono t¢ funkcje, to nie jako calos¢ i nie
przez to, co wydaje si¢ dla wielkomiejskich centréw najbardzizj charakte-
rystyczne — mianowicie przez zaggszczony ruch uliczny — lecz dzigki
szczegolnemu nagromadzeniu w obrebie $rédmiescia punktéw skupienia
i swego rodzaju osrodkéw zycia zbiorowego. Srédmiescie ma przewazng
cze$¢ miejskich i w miescic skupionych instytucji spolecznych. W §rod-
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miesciu znajduja si¢ najliczniej wielkie sklepy i domy towarowe, gospody,
kawiarnie, restauracje, lckale wystawowe, muzea, sale teatralne, wido-
wiskowe i koncertowe. Dzigki tym instytucjom i urzadzeniom s$rédmiescie
nie tylko dajc ludziom miasta najwigksze mozliwosci zaspakajania ich
potrzeb gospodarczych i kulturalnych, lecz takze tworzy warunki sprzyja-
jace bezposrednim stycznosciom miedzy mieszkaicami odleglych dzielnic
micszkaniowych 1 krétkotrwalemu przynajmniej gromadzeniu si¢ takich
samych czy podobnych zespotéw ludzkich.

Rzeczy wspolne wyrastajg dla ludzi miasta z cywilizacji miejskiej, z na-
lezagcych do niej urzadzen i instytucji. Baza techniczna i gospodarcza
stosunkow miejskich ma tu zasadnicze znaczenie, nie wszystko jednak i nie
w calosci wydaje si¢ do niej sprowadzalne. Zwyczaje wielkomiejskiego
zachowania si¢ 1 wzory zewnetrznego cholby wygladu wielkomiejskiego
czlowieka poza swymi przestankami gospodarczymi i technicznymi zawie-
rajg takze specyficzne rysy kulturowe. Rysy te wzmagajq si¢, gdy od roz-
patrywania débr wspélnych ludziom zamieszkalym w wielkich miastach
w ogole przechodzimy do charakterystyki tego, co tworzy wspolno$¢ wa-
runkéw dla ludzi Zyjacych w okreslonym wielkim miescie, w Warszawie
czy w Krakowie, w Paryzu czy w Marsylii. Do réznic wynikajacych z wiel-
kosci miasta i ze stopnia jego technicznego i pozatechnicznego wyposa-
zenia dolgczaja si¢ wowczas roznice w zwyczajach i w sposobach zycia,
nawet w przewazajacych postawach 1 dazno$ciach ludzkich. Zapewne,
kazde z miast wiclkich, skupiajgc réznych ludzi i rézne grupy ludnoscei,
sprzyja wyksztalceniu si¢ i wspolistnieniu réznych sposob6éw Zycia i réznych
dazen. Jednakze nacisk, jaki pada w réznych wielkomiejskich zbioro-
wiskach na poszczegolne kierunki zainteresowan i poszczegélne sfery
wartosci zyciowych, nie jest jednakowy. I tu tkwi, by¢ moze, Zrédlo réznej
i szczegolnej atmosfery, tego raczej duchowej natury klimatu, ktéry kazde
prawie wielkie miasto ma dla mieszkajacych w nim i wrostych w nie ludzi.

Ogolnie mozna by wigc stwierdzi¢, ze wspdlnota wielkomiejska ujawnia
si¢ w szerokiej skali zjawisk Zycia zbiorowego, od ukladu przestrzennego
miasta z jego urzadzeniami technicznymi poprzez sieé instytucji miejskich
az po trudno uchwytng i nie podatng do scislejszej charakterystyki, niemniej
oddzialujacg na ludzi atmosferg¢ spolecznego zycia. Z tych bardzo rézno-
rodnych elementéw ksztaltuje si¢ stosunek mieszkancéw miasta do miasta
jako catosci, tworzy si¢ odbicie miasta w $wiadomosci jego obywateli —
zagadnienie, ktére w polskiej literaturze socjologicznej okresu miedzy-
wojennego stawial Znaniecki 1 w oparciu o badania Polskiego Instytutu

10 F. Znaniecki, Miasto w swiadomosci jego obywateli, Poznan 1931,
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Socjologicznego nad Poznaniem. W miastach wielkich i bardzo wielkith
splot réznych czynnikéw formuje obraz miasta w $wiadomosci jego miess-
kancow; nalezy tu wszystko to, co daje miastu pi¢tno odrebnosci — wyghd
zewnetrzny i struktura ludnosci, historia i Zywe tradycje Zycia zbiorowegp,
instytucje 1 funkcje o specjalnym charakterze. Stosunek mieszkancéw
do miasta znajduje wyraz w stwierdzeniach, ktére przypisuja miastu szcze-
gblne cechy 1 wlasciwosci, w oczekiwaniach i wymaganiach co do jero
organizacji i rozwoju. Znajduje wyraz takze w postawach uczuciowych,
takich jak przywigzanie do miasta, jak zadowolenie lub duma, ze si¢ w tym
wiasnie miescie zyje.

Uswiadamianie sobie miasta przez jego mieszkancéw jako calos:i,
1 wspolny wszystkim lub przynajmniej powaznej czg¢sci mieszkancow
stosunek do miasta nie s3 czynnikami obojetnymi pod wzgledem socje-
logicznym. Stajg si¢ one Zrédiem specyficznej solidarnosei spolecznej,
ktéra nie ujawnia si¢ dostatecznie w zyciu codziennym, lecz wystepuje
przynajmniej w szczegélnych okolicznosciach i sytuacjach. Znamienna
byla solldarnoéé¢ rozprészonych mieszkancéw Warszawy po zniszczeriu
miasta przez Niemcow. Jednakze gdy obserwujemy wielkie miasto i wielko-
miejska zbiorowo$¢ nie w takich sytuacjach wyjatkowych, lecz wlasnie
w codziennym jej zyciu 1 gdy rozpatrujemy ja jako Srodowisko spoleczae,
charakterystyka tego, co jest wspolne, musi pozostawaé ogledna 1 ostrozaa.
W aspekcie srodowiska wspélnota wielkomiejska przedstawia si¢ i moze
by¢ najpredzej rozumiana jako zespél danych warunkow, przede wszystkim
ekonomicznych i technicznych, w ktérych dokonywa si¢ i utrzymuje aglo-
meracja ludnosci, poza tym za$ jako cigg luinych i malo okreslonych im-
pulséw, ktére plyng dla jednostki z wielkiego skupiska ludzkiego i jego
atmosfery. Nie jest to natomiast w zadnym przypadku okreslony zbior
ludzi, z ktérymi jednostka pozostawalaby w cedziennych, bezposrednich
stycznosciach 1 z ktérymi laczylyby ja stale Zyciowe zwigzki.

B. Uczestnictwo 'w masie 1 luZne stycznosci spoleczae.
Jak widzi czlowiek wyrastajacy i zyjacy w wielkim miescie caly wielko-
miejskg zbiorowos¢ i jak jej doswiadcza? Mozna od razu zauwazyé, ze nigdy
nie widzt i nie moze widzie¢ jej calej; niewatpliwie jednak doswiadcza
jej fragmentarycznie, uczestniczac w ruchu ulicznym i w wszelkiego ro-
dzaju miejscach i punktach skupienia wielkemiejskiego. Tam wszedzie
wielkomiejska zbiorowos$¢ przedstawia si¢ patrzacej na nig czy wmieszanej
w nig jednostce jako masa spoleczna — jako wielki zbior ludzi, gesto sku-
piony, niemniej bezksztaltny 1 niezorganizowany. W tym zbiorze jednostka
niekiedy 1 poniekagd przypadkiem spotyka czlowieka, ktéry jest jej zna-
jomy 1 z ktorym lgczy ja jakas wigZ osobowa. Poza tym masa jest anoni-
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mowa, zlozona z ludzi, ktérych badZ si¢ nie wyréznia osobniczo, badz
wyroéznia si¢ ich tylko na podstawie cech ich zewnetrznego wygladu.

Doswiadczenie masy — doswiadczenie obce czlowiekowi pozostajgcemu
w granicach wiejskiej gromady, czy w granicach malego miasteczka —
jest doswiadczeniem wyjsciowym dla szeregu innych zjawisk spolecznych
wielkomiejskiego zycia. Do tych zjawisk nalezy wielka ilo§¢ stycznosci
spotecznych jednorazowych, luznych, przygodnych. Przewaing czesd
tych stycznosci jednostka odczuwa i pojmuje jako stycznosci przypadkowe,
jak przypadkowym jest kontakt z towarzyszami podrézy w wybranym do
jazdy przedziale pociggu. Tres¢ osobowa tych stycznosci jest tez przewaznie
staba i nikla. Znaczna zreszty cze$¢ tych stycznosci ma charakter rzeczowy;
chodzi w nich o $éwiadczenia rzeczowe, takie jak sprzedaz towaréw, czy
ustugi w lokalach gastronomicznych. Potrzeby takich to $wiadczen dajg
ciagle ponawiajgce si¢ okazje kontaktu czlowieka z czlowiekiem, kontakty
te jednak osobowo pozostaja w zasadzie obojetne L.

Przebywanie w masie i mnogos$é stycznosci luznych z drugimi ludZmi
z duza ilo$cig stycznosci o czysto rzeczowym charakterze oddzialuja na
ksztaltowanie si¢ osobowosci wielkomiejskiego cztowieka. Czlowiek w mies-
cie przy roznych sposobnosciach wchodzi w takg czy inng odmiang masy —
w tlum uliczny, publicznosé zgromadzong na widowisku lub na boisku
sportowym — staje si¢ jej uczestnikiem, wsigka w nig. W ten sposéb do-
konywa si¢ pewnego rodzaju proces przystosowywania jednostki do zbio-
rowosci. Sam jednak charakter masy, jej amorficzno$é, przypadkowosé
jej kazdorazowego skladu, krétkotrwatosé jej poszczegoélnych aktualnych
skupien sprawiajg, Ze jest to proces rézny od przystosowywania si¢ osobni-
ka do zbioréw ludzkich o okreslonym skladzie, trwale skupionych i trwale
wspolzyjacych ze soba. Na ogél, przystosowanie do masy nie sprzyja wy-
dobywaniu cech indywidualnych jednostki, raczej je zaciera. Tam, gdzie
cechy indywidualne wystepuja silnie, pojawia si¢ natomiast proces odwrot-
ny do przystosowania: jednostka przeciwstawia si¢ masie. Wlasnie w wiel-
kich i w najwigkszych aglomeracjach miejskich spotykamy ludzi, ktérzy
odcinajg si¢ 1 to odcinajy si¢ $wiadomie wygladem zewngtrznym, ubiorem
1 sposobami zachowania si¢ od otaczajgcej ich zbiorowosci.

Mpnogie, dorywcze 1 przypadkowe stycznosci z drugimi ludZmi rozpra-
szaja jednostke, rozpraszajg jej uwage zwrécong ku otoczeniu spolecznemu.
Na ogol nie uwzglednia si¢ tego procesu rozpraszania uwagi jednostki
w warunkach spolecznych zycia wielkomiejskiego; jednakze juz tu tkwia
zawigzki charakterystycznej dla wielkomiejskiego zycia piestalodci stosunkéw

11 Na ten rodzaj stycznoéci zwraca uwage amerykanska socjologia miasta; np. James
A. Quinn, Urban sociology, New York (1955).
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spotecznych. Natomiast zwracano uwage w badaniach socjologicznych
na rozwdj w miescie stycznosci spolecznych o rzeczowym charakterze.
Wzrost tych stycznosci prowadzi do procesu, ktory okresla si¢ jako de-
personalizacje stosunkéw spolecznych — do tworzenia i utrzymywania
stosunkéw migdzy ludZmi na podstawie rzeczowych potrzeb i intereséw,
z zasadniczg niejako eliminacja pierwiastka osobowego w tych stosunkach,
Stosunki migdzy funkcjonariuszami i klientami instytucji miejskich 1 w mies-
cie skupionych dostarczaja przykladu takich stosunkéw zdepersonalizo-
wanych.

Ogélnie zycie miejskie, 1 zwlaszcza wielkomiejskie, oswaja czlowicka
z przebywaniem w masie ludzi mu nieznajomych; przyzwyczaja go do
czestych przelotnych i powierzchownych stycznodci spolecznych i uczy
stycznosci z drugimi ludZmi na plaszczyZnie rzeczowych tylko zaintere-
sowan. Jest to oczywiscie znow tylko czagstkowa sfera zjawisk, okreslaja-
cych $rodowisko wielkomiejskie. . Przyjmujemy, ze poza uczestnictwem
w masie, poza rozprészonymi w obrebie calej wielkomiejskiej zbiorowosci
doraznymi kontaktami spotecznymi, jednostka ludzka ma takze w wielkim
miescie bardzicj stale otoczenie spoleczne. To znaczy, ma ludzi, wsréd
ktorych mniej wiecej ciagle przebywa 1 z ktérymi mniej wiecej ciagle sig
styka, ludzi ktérzy oddzialywuja na nig w sposob ciagly i wobec ktérych
realizuje ona swoje poczynania spoleczne.

C. Niektére czynniki okreslajace sScislejsze otoczenie spo-
leczne czlowieka w wielkim mieécie. Scislejsze otoczenie spoleczne
jednostki zyjacej w wielkim miescie jest jakas czeScig czy czastkg wielko-
miejskiej zbiorowosci. Nasuwa si¢ pytanie, na jakiej zasadzie wydziela sig
ta czgsteczka zbiorowosci. Uklad przestrzenny wielkiego miasta dzieli
je na czeséci — dzielnice, osiedla, lub inaczej okreslane zespoly ulic i doméw.
Przebywajac z racji zamieszkania bardziej stale w takiej dzielnicy czy osiedlu
lednostka ma .wigkszag mozliwo$é poznawania wspotmieszkajgcych tam
judzi i wchodzenia z nimi w czesciej powtarzajace sig stycznosci. Mozna
by wigc na tej podstawie domniemywaé, ze tu wiasnie, w zespolach s3-
siadujgcych z sobg ulic i doméw, w zamieszkujacych te zespoly czastkowych
zbiorowosciach lokalnych ksztalttuje si¢ $cislejsze otoczenie spoleczne wy-
rastajgcej 1 zyjacej w wielkim miescie jednostki.

Problem dzielnicy skupiat juz dawniej i skupia obecnie uwage badaczy
miasta. Ostatnio P. H. Chombart de Lauwe w swej pracy: Paris et U'agglo-
mération Parisienne 12 przynosi dla tego zagadnienia bogate materialy 1 wy-

12 P, H. Chombart de Lauwe, Paris et l'agglomération Parisienne, t. 1, 2, Paris
1952,
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niki badawcze. Badania Chombarta de Lauwe potwierdzaja na ogét istot-
noé¢ dzielnicy (niekoniecznie w jej wydzieleniu administracyjnym) jako
ukladu przestrzenno-spolecznego przez analizy skladu ludnosci i sto-
sunkéw spolecznych w poszczegdlnych quartiers Paryza. Oczywiscie
Paryz stanowi znakomity w tym wzgledzie przedmiot studiéw tak przez
dawno$¢ i dugotrwaly rozwo) miasta, jak i przez wielki jego rozrost w XIX
wieku, kiedy to tworzyly si¢ osobne dzielnice wielkiej burzuazji i osobne
dzielnice robotniczego proletariatu. Niemniej pewne wnioski, wynika-
jace z tego badania, mogg mie¢ ogélniejsze znaczenie.

Czy wynika stad jednak, Ze dzielnice miejskie, wyodrebniajace sie
w cbrebie miasta-osiedla, i jakkolwiek okresélane zespoly ulic i doméw
mieszczg w sobie zbiorowosci lokalne o pewnych cechach wspélnot s3-
siedzkich? Gdy tak si¢ stawia kwesti¢, wydaje si¢, ze odpowiedZ na nig
moze byé badZ przeczaca, badz przytwierdzajaca rzecz w bardzo tylko
ograniczonej mierze. Wspéimieszkanie ludzi w jednej dzielnicy miejskiej
lub jednym osiedlu sprzyja powstawaniu i zawigzywaniu stosunkoéw sg-
siedzkich lub stosunkoéw podobnego typu migedzy poszczegdlnymi osobami
i rodzinami. Stosunki takie obejmuja jednak niemal zawsze tylko czastke
os6b i rodzin, ktére w znaczeniu czysto przestrzennym sasiadujg ze sobg.
Potwierdzajg to obserwacje czynione w dawnych dzielnicach miejskich,
potwierdzajg takie obserwacje nad wzajemnymi stosunkami mieszkadcow
gesto zaludnionych blokéw mieszkalnych w nowych dzielnicach mieszka-
niowych miast polskich. Nawet po kilku latach wspélnego mieszkania w ta-
kim bloku nie wszyscy jego mieszkancy znajg si¢ wzajemnie, przewazna ich
czes¢ wchodzi ze sobg tylko w okolicznosciowe i powierzchowne stycznosci.

Dzielnica czy pomniejsza jaka$ cze$¢ miasta, ktéra jednostka zamieszku-
je, nie jest czyms$ obojetnym dla charakterystyki jej srodowiska spolecz-
nego. Podzialy spoleczno-przestrzenne réznicujg srodowisko wielkomiejs-
kie jako typowy uklad warunkoéw zyjacych w mieécie ludzi, Ale zZadna
cz¢$¢ miasta nie tworzy sama i w calosci zespolu wspolzyjacych ze sobg
ludzi. Zadna cze$¢ miasta nie wytwarza tez sama $cilejszego otoczenia
spolecznego jednostki. Badanie $rodowiska wielkomiejskiego natrafia tu
na zwigzki i stosunki miedzy ludZmi, ktére nie pokrywaja si¢ (przynajmniej
nie pokrywaja sig w calo$ci) z ukladami przestrzennymi i ktére przecinajg
podzialy przestrzenne zbiorowosci miejskiej.

Istnieja dwa rodzaje takich zwiazkow, ktére w nowoczesnych wielko-
miejskich zbiorowiskach wysuwaja si¢ ze szczegdlng wyrazistodcig. Jeden
rodzaj to zwiazki klasowo-spoleczne, zwiazki taczace ludzi jednej spolecznej
klasy. W miastach, ktére rozwijaly si¢ w okresie rosngcego kapitalizmu,
powstawaly, jak wspominali§my, dzielnice o odrgbnej fizjognomii klasowej
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1 wlasnie to oblicze klasowe nadawato im najsilniej pigetno spolecznej odreb-
noéci. Lecz zasigg klasy spolecznej w obrebie miasta i terytorialny zasieg
dzielnicy nie pokrywajg si¢ w wielkim miescie z sobg. Raczej rzadkim
zjawiskiem s3 dzielnice miejskie o zupelnie jednolitym skladzie ludnosci
z punktu widzenia klasowego; to, co daje oblicze klasowe poszczegélnym
dzielnicom i osiedlom, to najczedciej tylko przewaga ludzi przynaleznych
do jednej klasy spolecznej. Réwnoczesnie ludzie nalezgcy do jednej klasy
spolecznej — do wielkiego mieszczanstwa, do drobnomieszczanistwa, do
klasy robotniczej — zamieszkujg w wielkim miescie réZne i niekoniecznie
preylegle do siebie dzielnice. Wlasnie badania Chombarta de Lauwe
i jego wspélpracownikéw, wychodzac z ukladéw przestrzennych, wykazaty
utrzymywanie stosunkéw spolecznych miedzy rodzinami zamieszkalymi
w réznych dzielnicach Paryza, przynaleznymi jednak do jednej klasy spo-
leczne;j.

Obok przynaleznosci klasowej przynaleznos¢ zawodowa stanowi drugi
wielki czynnik tworzenia i utrzymywania zwigzkéw miedzy ludzmi w obre-
bie wielkomiejskiej zbiorowosci. Co prawda, i mniejsze miasta maja ludzi
réznych zawodoéw i wielozawodowos¢ zdaje si¢ by¢, jak méwilismy, cecha
ogolng migjskich zbiorowisk. Jednakze znaczenie, jakie ma przynaleinosé
zawodowa dla czlowieka, wzmaga si¢ i zmienia si¢ W wielkim micscie.
Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze wielkie miasto ma w poréwnaniu z inny-
mi zbiorowiskami ludno$¢ w wyzszym stopniu zréznicowang i wyspecja-
lizowang pod wzgledem zawodowym. Istotne znaczenie ma tu wielko$é
zaktadéw pracy, w ktérych ludzie si¢ skupiaja, i wielko$¢ grup zawodowych,
do ktérych nalezg. Zaktady pracy i grupy zawodowe sa terenem, na ktorym
wytwarzajg si¢ i utrzymujg codzienne styczno$ci spoleczne i na ktérym
ksztaltuja si¢ stosunki spoleczne, w duzym zakresie okreslajace wielkomiejs-
kiego czlowieka.

W XIX-wiecznych wielkich miastach ostre podzialy klasowe ludnosci
przestanialy rol¢ podzialow zawodowych w okresleniu $rodowiska wielko-
miejskiego czlowieka. Grupy towarzyskie, o niewatpliwie duzym znaczeniu
$rodowiskowym, i twory takie, jak angielska society w ciasniejszym zna-
czeniu ,towarzystwa”’, obejmowaly ludzi o réinej przynaleinosci zawo-
dowej. Ale i w tych zbiorowiskach wielkomiejskich zarysowaly si¢ wyraznie
kregi spoleczne, do ktérych rodzaj dzialalnosci wprowadzat i przeznaczat
czlowieka. Takie kregi tworzyli intelektualisci, tego typu $wiatkami byly
tak zwane cyganerie artystyczne. Zagadnienie, jak w szerszym zakresie
podzialy zawodowe réznicowaly wewnetrznie jednorodne pod wzgledem
klasowym zespoly ludnosci wielkomiejskiej, moze byé przedmiotem osob-
nych studiéw historyczno-socjologicznych.
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W spoleczenistwach przechodzacych — jak Polska wspoleze$nie —
przez przemiany ustrojowe, ktére znosza dawne przeciwienstwa klas i upo-
dobniajg pozostale klasy ludnosci miejskiej pod wzgledem warunkow
bytu i zZycia, rola zakladéw pracy i grup zawodowych w okredleniu $rodo-
wiska spolecznego zyskuje na wyrazistoéci. Powtarzajace sie bezposrednie
stycznosdci, wzglednie stabilizowane stosunki spoteczne w ramach zakladow
pracy i grup zawodowych dajy srodowisku jednostki te wyrazniejsze kon-
tury, ktérych nie daje mu ani cala wielkomiejska zbiorowoé¢, ani rozpro-
szone uczestnictwo jednostki w wielkomiejskiej masic. Odbija si¢ to cha-
rakterystycznie w tej dziedzinie Zycia spolecznego, ktérg nazywa si¢ zyciem
towarzyskim, 1 ktéra obejmuje nie tylko pracujace jednostki, ale i cale
rodziny. We wspolczesnych zbiorowiskach wielkomiejskich obserwujemy
tendencj¢ zamykania stosunkéw towarzyskich w gronie ludzi nalezacych
do jednej dykasterii zawodowej. Tendencja ta ujawnia si¢ w zyciu wspot-
czesnej polskiej inteligencji miejskiej i prowadzi do stanu, w ktérym jesli
nie wszystkie, to wigkszo$¢ stale utrzymywanych stosunkéw towarzyskich
zamyka si¢ w obrebie ludzi jednej lub pokrewnej przynaleznosci zawodowej.
Swiat lekarski, $wiat urzedniczy, $wiat artystyczny tworzag takie, dos¢
wyraZnie odcinajace si¢ od siebie czestotliwoscig i charakterem stycznosci
kregi spoleczne. Jest to raczej przeciwne dawnym tradycjom Zycia towa-
rzyskiego, odzwierciedla jednak wzmagajace si¢ wspoilczesnie znaczenie
zawodu i zakladu pracy jako czynnikow ksztaltujacych srodowisko spoteczne.

Istnieje jednak instytucja, ktéra bardzo wyraZnie odcina si¢ od tych
tendencji. Jest nig szkola — instytucja niezmiernic wazna dla kazdej jed-
nostki w okresie jej mtododci. Gdy idzie o przynaleznosé klasowa wycho-
wankOw, historia szkolnictwa wskazuje wielkg rozpigtosé instytucji szkol-
nych, od szkét jednolitych pod wzgledem klasowym do szkél, ktére sku-
piaja mlodziez z réinych i wszystkich klas spolecznych. Tradycje szkely
przyjmujacej dzieci rodzicéw o rézinej przynaleznosci zawodowej sg daw-
niejsze i bardziej powszechne. Dzisiaj szkola polska — szczegélnie szkota
ogélnoksztalcgca — skupia w swych murach mlodziez réznego pochodzenia
klasowego 1 zawodowego. Dzigki temu takze dziecko wielkomiejskie znajdu-
je w szkole — przynajmniej na przecigg lat szkolnych — otoczenie spo-
feczne, ktérego nie wyznaczaja ani kryteria pochodzenia klasowego, ani
tez kryteria przynaleznosci zawodowej rodzicow. Rzecz znamienna nato-
miast, otoczenie to wyznacza (poza czynnikiem biologiczno-spolecznym:
grupg wieku) kryterium przestrzenne: zamieszkiwana przez dziecko i jego
rodzicéw dzielnica miejska. Dzieci chodza przewaznie do ,,najblizszej”
szkoly, obracajg si¢ w szkole w kregu dzieci, pochodzacyh z tej samej dziel-
nicy.
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Nie jest zadaniem niniejszych rozwazan okreslaé pozycje szkoly w calym
dynamicznym kompleksie zjawisk, jakim jest $rodowisko spoleczne wy-
rastajace;j i zyjacej w wielkim miescie jednostki. Istnienie 1 wazno$¢ w pew-
nych latach otoczenia szkolnego przypomina i unaocznia, iz otoczenie
spoleczne osobnika (szczegdlnie osobnika zyjacego w wielkomiejskiej
zbiorowosci) nie jest czyms$ stalym. W miarg, jak jednostka wchodzi,
w $wiat doroslych, jej $cislejsze otoczenie spoleczne, rdzen srodowiska,
ulega przemianie. Co wigcej, ulegaja zmianie podstawy, na ktérych to
$cislejsze otoczenie wydziela si¢ z szerszej zbiorowosci. Jakkolwiek bowiem
wszystkie procesy S$rodowiskowe zachodzg w zbiorowosci terytorialnie
wydzielonej, jaka jest wielkie miasto, kryteria przestrzenne tracg na zna-
czeniu w determinacji otoczenia jednostki dorostej, natomiast wzmaga
sie w tej determinacji znaczenie takich kryteriow, jak przynaleznos$¢ kla-
sowa lub przynalezno$¢ zawodowa, ktére w istocie swej nie sg kryteriami
lokalnego charakteru.

UWAGI KONCOWE

Powroémy do pytania, czy istnieje $rodowisko wielkomiejskie jako
jeden typowy uktad warunkéw zycia spotecznego dla ludzi zyjacych w mies-
cie. Co prawda pytanie to moglo wydawa¢ si¢ pytaniem raczej formalnym,
pytaniem dotyczacym wlasciwoscl stosowania pewnego terminu. Jednakze
w istocie rzeczy nie chodzi tutaj o sprawy terminologicznej konwencji,
lecz o widzenie lub przynajmniej zblizenie si¢ do widzenia rzeczywistosci
spotecznej wielkich aglomeracji ludnosciowych, w ktérych wyrastajg i zyja
miliony jednostek ludzkich.

Wielkic miasto jest najbardziej zwartym i zgeszczonym skupieniem
ludzkim, jakic znamy. Céz wiec bardziej latwego, jak przyjecie, ze ta
zwarcie i trwale skupiona zbiorowos¢ tworzy specyficzne lokalne $rodo-
wisko spoleczne: $rodowisko wielkomiejskie. Lecz gdy nieco blizej wni-
kamy w to domniemane $rodowisko, przekonywamy si¢, ze wiclkie miasto
daje wprawdzie pewng ilo$§¢ warunkéw materialnej 1 psychospolecznej
natury wszystkim swoim mieszkaricom, samo nie wyznacza jednak kregu
Iudzi, z ktérymi jednostka obcuje, ktérych bezposrednim wplywom ulega,
na ktérych bezposrednio oddzialuje.

Stad wynika, ze to, co nazywamy srodowiskiem wielkomiejskim, to
tylko jakby blady zarys srodowiska spolecznego, to bardzo tylko czgsciowy
i niepewny uklad typowych warunkoéw, w ktérych zyjg i rozwijaja si¢ jed-
nostki nalezace do wielkomiejskiego zbiorowiska. Srodowisko spofeczne
rozumiane jako rzeczywiste otoczenie spoleczne jednostki tworzy si¢ w obre-
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bie wielkomiejskiej zbiorowosci przy znacznym udziale innych czynnikéw,
anizeli przestrzenny uklad miasta i jego podzialy. Dlatego blizsze rzeczy-
wistosci od koncepcji jednego srodowiska wielkomiejskiego jest twierdzenie,
ze w wielkim miescie powstaje i utrzymuje si¢ wielo$¢ typowych ukltadéw
zycia spolecznego — wielo$¢ $rodowisk, ktére stykaja si¢ z sobg i zachodza
na siebie, ktére niemniej réznig si¢ w istotnych elementach.

Te rozne $rodowiska, rézne typowe uklady zycia zbiorowego, na ktére
rozpada si¢ wielkomiejska zbiorowosé, nie majg ostrych granic, ktére oddzie-
lalyby je od siebie. Struktura zbiorowosci wielkomiejskiej i technika wielko-
miejskiego zycia przeciwdzialajg ustawicznie spotecznym izolacjom i uplyn-
niaja granice miedzy srodowiskami robotniczymi, studenckimi, nauczyciel-
skimi, artystycznymi i jakimikolwiek innymi. W tych warunkach pozycja
jednostki w $rodowisku ulega w poréwnaniu z pozycja jednostki w mniej-
szych 1 lepiej izolowanych zbiorowosciach do$é¢ zasadnicze] zmianie. Jed-
nostka, pozostajac w jednym i tym samym wielkim miescie, moze zmieniaé
swoje otoczenie spoleczne. Procesy takie zachodzg przy przejsciu z $rodo-
wiska studenckiego do $wiata pracy zawodowej, przy zmianach zawodu
1 warsztatu pracy, zachodza takze w innych, trudniej uchwytnych i bardziej
zlozonych sytuacjach wielkomiejskiego zycia.

Spostrzezenie plynneosci 1 zmiennosci rzeczywistego $rodowiska, w kto-
rym nalezaca do wielkomiejskiej zbiorowosci jednostka przebywa, prowadzi
do pytania: jak, w warunkach wielkiego miasta, czlowiek tkwi, jak jest
osadzony w srodowisku spolecznym. Jeszcze przed dwudziestukilku laty
Stanistaw Rychlinski w pracy o rozpadzie sgsiedztwa w mieécie amerykan-
skim pisal o szczegdlnych przejawach wystepujacych w amervkafniskim Zyciu
miejskim 13, Podawal, jak ludzie, w nierzadkich nawet przypadkach, zaste-
puja Zycie domowe okresowymi pobytami w specjalnie przystosowanych
do celéw mieszkalnych hotelach, i wskazywal w tej formie zycia swiadomg
ucieczke czlowieka od stosunkéw i wiezi sgsiedzkich. Byly to przyklady
szczegolnej luznosci zycia srodowiskowego. Ludzie, o ktérych pisal Rych-
linski, luzno tkwili w érodowisku i jakby uchodzili przed bardziej statymi
zwigzkami z Srodowiskiem spolecznym.

s W ostatnim okresie setki tysiecy ludzi przywedrowaly ze wsi do wigkszych
miast polskich, znajdujac zatrudnienie w szybko rozbudowujacym si¢
przemysle. Ludzie ci opuscili wiejskie $rodowiska, w ktorych wyrosli.
Czy przez samo przybycie do miast weszli w $rodowiska miejskie ? W pré-
bach odpowiedzi na tak postawione pytanie wyraza si¢ zloZonosé tego,

13 St. Rychliniski, Rozpad sgsiedztwa w mieécie amerykanskim, ,Przeglad Socjolo-
giczny’’, t. 3, Poznan 1935.
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co sie nazywa $rodowiskiem miejskim 1 szczegélnie srodowiskiem wielko-
miejskim. Przybysze wzglednie latwo wchodza w uklad przestrzenny
miasta i uczg si¢ korzysta¢ z jego technicznych urzadzen. W postaci ulicz-
nego ttumu i cisngcej si¢ po sklepach i zaktadach gastronomicznych publicz-
nosci poznajy wielkomiejskg zbiorowos¢ i przyzwyczajg si¢ do przygodnych,
osobowo obojetnych kontaktow z obcymi ludZmi. Nieréwnie wolniej
1 trudniej przebiegaja procesy przyswajania przez przybyszy bardziej
istotnych, kulturalnych i spolecznych tresci miejskiego Zycia. Najczesciej
dostrzega si¢ jedng strong tego zagadnienia: nierozbudzone czy stabo
tylko rozbudzone potrzeby kulturalne mlodych robotnikéw, nieumiejet-
ncéé spedzania wolnego czasu i korzystania z mozliwodci kulturalnych,
jakie daje miasto. Istnieje jednak i druga, i to bardziej zasadnicza strona
problemu. Jest nig potrzeba wigzi srodowiskowych; potrzeba, by w nowych
warunkach wylonilo si¢ konkretne $rodowisko spoleczne, ktére mogloby
jednostce zastgpi¢ dawne, Zywe 1 bezposrednie zwigzki z drugimi ludZmi
w wiejskiej zbiorowosci.

Obserwacje ludzi niedawno przybylych ze wsi, zwlaszcza tych, ktorzy
mieszkaja w hotelach robotniczych, wskazuja, Ze urzeczywistnienie si¢
tak rozumianego srodowiska spclecznego napotyka w nowych warunkach
na trudnosci i opory % Mlodzi robotnicy, przynajmniej w pierwszej fazie
swego pobytu w miescie, maj3 przewaznie jakie$ tylko bardzo czgstkowe
otoczenie spoleczne w grupie kolegow, poza tym tkwig luzno w $rodowisku,
jesli tkwig w nim juz w ogéle. Ta luino$é spolecznego osadzenia cztowieka
pobudza wedrowki. Zwigzani slabo z Srodowiskiem przybysze opuszczajg
miejsca zamieszkania 1 pracy, ciggna do miejsc nowych i w takim trybie
Zycia zatracajg calkowicie stale otoczenie spoleczne.

Obserwacje, ktore czyni si¢ dzisiaj nad luznym i niepelnym osadzeniem
w $rodowisku ludzi $wiczo przybylych ze wsi do wielkich miast, i obser-
wacje, ktore czyniono nad uchodzeniem ludzi w miastach amerykanskich
z ctoczenia sgsiedzkiego, s3 obserwacjami przypadkoéw skrajnych — i za-
razem przypadkéw catkowicie réznych 1 zachodzacych w réznych warunkach
spolecznych. Zycie wielkomiejskie zna takich przypadkéw wiecej. Wszyst-
kie one oscylujg migdzy dwiemia sytuacjami i dwiema postawami wobec
$rodowiska: mi¢dzy niemoznoscig lub nieumiejetnoscia znalezienia przez
jednostke otoczenia spolecznego, ktére dawaloby jej pelnig srodowiskowych
zwigzkéw, i $wiadomym wydobywaniem si¢ jednostki ze sSrodowiska spolecz-
nego, dazeniem do odosobnienia i rozluZnienia wigzéw ze zbiorowoscia.

14 Por. 2 prac opublikowanych, S. Nowakowski, Wars ki hotel robotniczy i jego
mieszkaricy. ,Kultura i spoleczenstwo”, t. 1, Warszawa 1957.
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Ale to s3 przypadki skrajne. Miedzy nimi rozposciera si¢ szeroka
skala zjawisk Zycia $rodowiskowego w wielkim miescie. Miasto ma sa-
motnikdw, ktérzy najchetniej gubig si¢ w miejskim tlumie; ma ludzi,
ktorzy zamykaja si¢ w stosunkowo ciasnych kregach spolecznych; i ma
ludzi, ktérych $rodowisko przedstawia bujny splot zywych zwigzkéw
z ludZmi 1 grupami ludzkimi. Dlaczego wlasnie w wielkim miescie zycie
érodowiskowe ksztaltuje si¢ tak réznie? Moze byé tu wspoiczynnikiem
wielo$¢ 1 réznos¢ ludzi, ktérzy si¢ w miescie skupiaja. Wydaje si¢ jednak,
ze bezposrednia przyczyna tego zréznicowania tkwi w strukturalnych wa-
runkach ksztaltowania srodowiska spolecznego, ktére ludziom daje zbio-
rowos$¢ wielkomiejska.

Zbiorowos¢ ta jest dla patrzacego na nig it wchodzacego w nig czlowieka
najpierw bezksztaltng mas3. Nie pozostaje ona jednak tylko taka masa.
Zbiorowos¢ wielkomiejska to ludzie, z ktérymi mozna wchodzié w stycz-
nosci i zadzierzga¢ zwigzki towarzystwa, kolezeristwa, wspélpracy. Z wielkiej
zbiorowosci wylania si¢ i krystalizuje otoczenie spoleczne jednostki —
$rodowisko ludzi, z ktérymi jednostka wspbliyje, pod ktérych wptywami
rozwija si¢ i na ktérych swoim wptywem oddzialywa. Wylania si¢, dodajmy,
nie jednorazowo, lecz w sposéb ciagly.

Czlowiekowi, ktory wyrasta w wielkomiejskiej zbiorowosci lub ktéry
si¢ do niej z zewnatrz dostaje, sSrodowisko spoteczne jest dane przeto w dwo-
jakiej postaci. Potencjalnie Srodowisko obejmuje wszelkie stycznosci,
wszelkie stosunki, wszystkie mozliwosci zycia spotecznego, ktore wielkie
miasto w sobie zawiera. Posta¢ aktualng srodowiska wyznaczaja stycznosci
i stosunki spoleczne, ktdére urzeczywistniajg si¢ w zyciu jednostki i postaé
ta sprowadza si¢ do ciasniejszego lub szerszego kregu ludzi, z ktérymi
jednostka rzeczywiscie wspélzyje. WskazaliSmy poprzednio niektére
czynniki, przez ktére s$rodowisko spoleczne w ramach wielkomiejskiej
zbiorowosci przybiera bardziej konkretng postaé: zamieszkanie w przestrzen-
nie wydzielonej czgéci miasta, przynaleznos¢ czlowieka do klasy spolecznej,
przynalezno$é do zawodu. Zaden z tych czynnikéw z osobna i wszystkie
one razem nie s3 jednak tej natury, by mogly calkowicie i jednakowo dla
objetych nimi ludZmi determinowad ich srodowisko spoleczne i jedno-
znacznie okreslaé jego typowa postaé. LuZno$¢ w okresleniu granic sro-
dowiska sprawia, ze $rodowisko spoleczne wielkomiejskich ludzi urzeczy-
wistnia si¢ w wielu i réznych postaciach. LuZno$¢ ta sprawia réwniez,
ze $rodowisko zyjgcego w wielkim miescie czlowieka to ukiad wybitnie
dynamiczny — uklad stosunkéw spotecznych, ktéry wciaz si¢ tworzy, wciaZ
narasta 1 wcigZ si¢ rozpada.

Problematyka $rodowiska miejskiego i szczegélnie problematyka srodo-
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wiska wielkomiejskiego stanowi zesp6l zagadnien zwigzanych z przecho-
dzeniem w zyciu czlowieka szerokiej sfery mozliwosci spolecznych, ktére
miesci w sobie zbiorowo$é wielkomiejska, w mniej czy wiecej ciasna, mniej
czy wigcej ptynna sfer¢ rzeczywistosci spolecznej. Jak wszelkie przebiegi
spoleczne, tak i te przebiegi, w ktérych realizujg si¢ aktualne postacie $rodo-
wiska spolecznego miejskich ludzi, s3 procesami historycznymi i podlegaja
zmianom wraz ze zmianami w ogélnych warunkach Zycia zbiorowego.
Problemy $rodowiska wielkomiejskiego we wspdlezesnej rzeczywistosci
wynikaja z zmian w bytowych podstawach s$wiata ludzkiego, z zmian
w skladzie zbiorowosci miejskich i z zmian w wigziach spolecznych, ktore
lacza ludzi. Badajac aglomeracje wielkomiejskie stwierdzamy, zZe same
wigzi lokalne nie wytwarzaja w nich $rodowiska spolecznego. W toku
proceséw, ktére tworza 1 przetwarzajg Srodowisko czlowieka w wielkim
miescie, ujawniajg si¢ pozaterytorialne czynniki scalajgce zbiorowosé
ludzks 1 pozaterytorialne czynniki jej dezintegracji.



