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Stark odrzuca. Dlatego autor deklaruje sie po stronie ostatniej odmiany teorii zde-
terminowania funkcjonalnego (elective affinity), idgc w tym w §$lad za Maxem
Schelerem, Maxem Weberem i Alfredem Weberem (por. s. 256).

W rozdziale VII, pos§wigconym rozwazaniu stopnia determinacji spolecz-
nej, znajdujemy glownie problematyke roli wybitnych jednostek w dziejach oraz
problematyke wolnosci jednostki. Rozdzial zawiera utrzymang w dobrym tonie,
aczkolwiek nietrafng, polemike z pogladami Marksa, Engelsa i Lenina. W korico-
wym, 6smym rozdziale, autor rozpatruje osiagniecia teorii determinacji, polemizujac
zarazem ze stanowiskiem pragmatycznym i platonizujacym.

W sumie dzielo Starka jest ambitng prébg utorowania drogi w gaszczu pro-
bleméw donioslych i teoretycznie, i praktycznie. Lektura tego dziela pozostawia
jednak u czytelnika poczucie niedosytu. Autor zbyt mocno tkwi w tradycyjnym
kregu spekulacyjnych roztrzasan, a jego erudycja i nadmierna sklonno$é do roz-
drabniania zagadnien nie przydaja dzietu przejrzystosci. Mimo przestudiowania
prac Marksa i klasykéw marksizmu, a nawet mimo dobrej znajomosci wczedniej-
szych pism Marksa, Stark nie osiggng! dostatecznego szczebla zrozumienia marksi-
stowskiej koncepeji stosunku bazy do nadbudowy, koncepcji roli jednostki w historii,
dialektyki spotecznej determinacji zjawisk ideologicznych itp., dlatege tez nie
ustrzeg! sie balamutnych sadéw o marksizmie. Wlasne stanowisko teoretyczne i me-
todologiczne autora — bedace polgczeniem neokantyzmu 2z fenomenalizmem —
zasluguje na surowg krytyke filozoficzng. Wydaje si¢ takze, ze jest ono zupelnie
nieprzydatne jako ewentualna podstawa empirycznej socjologii wiedzy.

Zbigniew A. Zechowski

F. Hayek, THE CONSTITUTION OF LIBERTY. Chicago 1960 The University
of Chicago Press, ss. X, 570.

1. Wspblczesna teoria polityczna jest polem walki rozmaitych koncepcji, ktére
mozna ulozyé jako continuum miedzy biegunem lewicy spolecznej az po skrajng
prawice. Oczywista, przyjecie okreslonej teorii politycznej pozwala na ostre prze-
ciecie tego continuum na ,my” i ,oni”, na poglady postgpowe i wsteczne, zbiezne
z naszymi i wrogie. Odciecie sie od politycznej ideologii burzuazyjnej, ktérego
dokonuje marksizm, nie powinno zaciemniaé¢ faktu, iz w tej wspoéiczesnej ideologii
burzuazji istniejg rézne nurty, a stanowiska partii komunistycznych i robotni-
czych w krajach kapitalistycznych w stosunku do tych réznych nurtéw wyraznie
w praktyce wykazuja, Ze te teoretyczne dystynkcje maja duzg doniosto$é prak-
tyczng. Jednym z tych rozrozinien jest rozgraniczenie ideologii welfare state od
ideologii liberalnej. Profesor Hayek jest czotowym ideologiem liberalizmu, ktéry
stara sig teoretycznie i politycznie zdyskredytowaé zaréwno koncepcje socjalizmu
marksowskiego, jak i welfare state i traktuje je jako ,droge do poddanstwa”, od
ktorego moze uratowaé wiara wskrzeszonego liberalizmu i jego instytucji poli-
tycznych.

Profesor Hayek w glo$nym best sellerze sprzed 16 lat The Road to Serfdom
(Chicago 1944) dal mistrzowski w swej prostocie manifest, skierowany przeciw
koncepcjom socjalistycznym, pod ktérymi rozumie ideologie polityczne od mark-
sizmu az po wspollczesng ideologie Labour Party. Recenzowana praca to juz
niezwykle sumienny i wszechstronny traktat polityczny, szczegélowo analizujgcy
program liberalizmu w zakresie zatozen filozofii spolecznej, instytucji prawnych



174 RECENZJE

oraz dziatalnoSci panstwa. To juz nie manifest, ale drobiazgowa analiza zalozen,
precyzowanie pojeé¢, analizowanie dzialania instytucji prawnych i politycznych,
polaczona z szeroko rozbudowana krytyks koncepcji welfare state. Rzecz charakte-
rystyczna, iz z pola widzenia zniki niemal socjalizm marksowski, a zostala jedynie
koncepcja welfare state. Hayek uwaza bowiem, ze w krajach kapitalistycznych
rewolucyjna ideologia socjalistyczna upada, natomiast na jej miejsce rozwija sie
ideologia welfare state (s. 253 i n.) ! Nie miejsce tutaj na krytyczng analize
twierdzenn Hayeka na ten temat — wazne dla nas teraz jest to, ze dzieki nim autor
zaweza wachlarz analizowanych przez siebie konstrukeji ideologicznych, a jego
polemiki dotycza instytucji i praktyki panstwa burzuazyjnego oraz ideologii poli-
tycznej welfare state, ktora jest réwniez ideologig burzuazyjng 2

Stad tez dla oceny ideologii politycznej Hayeka konieczne jest rozréznienie
rozmaitych nurtéw we wspbiczesnych konstrukejach burzazyjnych, umieszezenie
ich w tym continuum rozmaitych koncepcji politycznych bardziej ,,w lewo” oraz
bardziej ,,w prawo”, bardziej konserwatywnych. Hayek nie zgadza sie z zalicze-
niem go do konserwatystow, widzi siebie nie w gronie klasycznych liberalow
piszge, ze ,,... jestem po prostu niepoprawnym starym whigiem — z polozeniem
nacisku na «stary»” (s. 409). Hayek uwaza, Ze podzial na poglady konserwatywne
i postepowe, na prawice i lewice, jest niestluszny. Uwaza, ze obraz sytuacji ideolo-
gicznej, to raczej trojkat, w ktorym trzy wierzchotki stanowig socjalizm, konser-
watyzm i liberalizm ({s. 398). C6z, nie warto sie spieraé tutaj o graficzny obraz
sytuacji ideologicznej, skoro praktyka polityczna pafnstw burzazyinych wyraznie
polaryzuje stanowiska prawicy i lewicy z centrum po$rodku. Losy partii liberal-
nych, ktoére nie poszly z radykalizacja opinii spolecznej, wyraZnie wskazujag na
historyczne przesuwanie si¢ ich coraz bardziej w prawo w stosunku do nabierajg-
cej znaczenia grup burzuazyjnych i socjaldemokratycznych reformatorow spod
znaku welfare state.

2. Profesor Hayek tworzy swa filozofie polityczna na podstawie szeroko
rozbudowanych przestanek ogoélnofilozoficznych oraz specjalistycznej wiedzy eko-~
nomicznej, Hayek wierzy w jakgé niedwiadomg madrosé procesdw spoltecznych,
w konieczno$é jej samoczynnej regulacji, nie wierzy za$§ ani w mozliwoéé ustatania
przez nauki spoleczne obiektywnych prawidlowos$ci i faktéw spolecznych, ani w to,
by czlowiek moégl w sposéb $wiadomy ksztaltowaé cywilizacje wedlug zbudowa-

nego przez siebie wzoru (s. 23). Stad tez ,,... musimy uznaé, ze postep a nawet samo
zachowanie cywilizacji zalezg od maksymalnych mozliwosci zdarzania sie przy-
padkow” (s. 29). Z drugiej zas strony ,,... zaden umys? ludzki nie moze objaé¢ calej

wiedzy, ktéra kieruje dzialaniami spoleczehistwa i, w konsekwencji, potrzeba
nieosobowego mechanizmu nie zalezgcego od ludzkich ocen, ktéry bedzie koordy-
nowal wysitki jednostek” (s. 4). Mimo powolywania sie na przystowie sokratesow-
skie ,,to wiem, ze nic nie wiem”, takie podejScie do mozliwosci wiedzy o $wiecie,
a w szczegélnoSci o spoleczenstwie, jest dalekie nie tylko od racjonalistycznego
optymizmu o$wiecenia, w ktérym formulowano zalgzki teoretycznej nauki o spo-
teczenstwie i politycznych ideologii burzuazji, ale réwniez od pozytywistycznego
savoir c’est prévoir. Mamy tutaj z jednej strony programowy sceptycyzm co do
poznawalno$ci prawidlowosci i faktébw spotecznych3, z drugiej zas do§¢ niefra-
sobliwe twierdzenie, ze ,,... pozycja liberalna polega na odwadze i zaufaniu, na

1 W nawiasach w tek$cie podaje strony recenzowanej pracy.

* Por. na ten temat S. Zawadzki, Przyczynek do genezy koncepcji ,,welfare state”,
nPanstwo i Prawo’’, 1960, z. 8/9, s, 261 i n. passim.

$ F, Hayek, The Facts of the Social Science, w zbiorze tegoz autora Individualism
and Economic Order, Chicago 1948, s. 69, 72 i n.
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tym, ze jest sie przygotowanym na wszelkie zmiany, choé¢by sie nie moglto ich
przewidzie¢” (s. 400).

Takie ogblne nastawienie poznawcze bardzo bezposrednio wigze sie z ideolo-
gig polityczng Hayeka — z niewiarg w mozliwo$é pozadanych zasadniczych prze-
ksztalcenn stosunkdéw spolecznych droga planowej, racjonalnej ingerencji cztowieka,
z wiarg w ,dobre” dzialanie automatycznych mechanizméw spolecznych, ktérych
idealnym mcdelem jest rynek gospodarki wolnokonkurencyjnej. Przez ,proces
spoteczny” rozumie autor ,,... stopniowg ewolucje, ktéra przynosi lepsze rozwigzania
niz §wiadomy zamiar” (s. 111) i w oparciu o takie procesy buduje Hayek swe kon-
strukeje polityczne,

3. Zatozenia filozofii politycznej liberalizmu Hayeka opieraja si¢ na wierze
w dobroczynne dzialanie naturalnych sit spotecznych. Na ich tle ma sie realizowaé
najlepiej stare liberalno-demokratyczne idealy wolnosci, rownosci i sprawiedliwosci.
Road to Serfdom chciala w $§wietle tych idealéw, w oparciu o podane zalozenia
$wiatopoglgdowe, zadenuncjowaé ideologéw welfare state, miala charakter S$cisle
polemiczny. Polemiczne tez byly odpowiedzi na nig, denuncjujgce koncepcje Hayeka
jako ,,droge do reakcji” 4, Tutaj mamy do czynienia z préba sprecyzowania wiasnych:
poje¢ wolnosci, réwnosci, sprawiedliwosci i praworzadnoéei, na tle starannej
historyeznej analizy rozmaitych koncepcji. Zmudna to praca precyzowanie tego
rodzaju pojeé politycznych, ale konieczna z chwilg, gdy Hayek przechodzi od ataku
do wypracowania wilasnej filozofii politycznej.

Sprawiedliwo$¢, idgc Sladami Arystotelesa, widzieé mozna w postaci badz
kommutatywnej, badz tez dystrybutywnej. Nalezy dazyé do ustroju zapewniaja-
cego tylko te pierwsza, oparta na réwno$ci wobec prawa przy zachowaniu maksy-
malnej wolnoéci jednostki. Wszelkie natomiast préby realizacji sprawiedliwoscl
dystrybutywnej musza, zdaniem Hayeka, prowadzi¢ do naruszenia tej wolnosci,
gdyz wowczas autorytet polityczny musi ludziom wskazywaé cele, do jakich maja
dazyé, i przydzielaé odpowiednie $rodki (s. 232), Tymczasem wolno§é wtaénie
polega na tym, Ze ,.. nie zapewnia zadnych szczegélnych korzystnych mozliwosci,
lecz pozostawia nam samym decyzjg, co chcemy uczynié w sytuacji, w jakiej sie
znajdujemy” (s. 19).

Stad tez ,,... dla empirycystycznej ewolucyjnej tradyeji warto§é wolnoéci polega
gtéwnie na mozliwosciach, jakie stwarza dla wzrostu nieplanowanych instytucji,
a dobroczynne dzialanie wolnego spoleczenstwa zasadza sie gléwnie na istnieniu
takich swobodnie rosngcych instytucji” (s. 61). Swiatopogladowo ugruntowana
wiara w Zywiolowo§é rozwoju i niewiara w ludzkie mozliwo§ci wyznacza tutaj
warto$¢ wolnodci. Wolnosei od czego? Jest to wolnoé¢ od przymusu (coercion),
ktéry wystepuje woéwezas, ,,... gdy czyje$ dzialania sa dokonywane, by stuzyé woli
drugiego, nie w celach wiasnych (dzialajacego), lecz w celach tego drugiego”
(s. 133). Wreszcie rowno$é ogdlnych norm prawnych, to jedyna réwnosé, kiéra
moze wspélistnie¢ z wolnoécia. Wszelka inna koncepcja réwnosci musialaby pro-
wadzi¢ do zburzenia wolno$ci jednostki (s. 85).

Taka koncepcja wolnosci, réwnoéci i sprawiedliwo$ci nie moze byé, rzecz
jasna, zaakceptowana ani przez rewolucyjng ideologie sccjalizmu marksowskiego,
ani tez nawet przez ewolucyjng ideologie welfare state. Przystowiowsa kropke nad
»i"” stawia Hayek wéwecezas, gdy, eytujac znane powiedzenia A. France’a o ,wspa-
niatym majestacie praw”, ktére zakazujg jednakowo bogatym i biednym spaé pod
mostami, Zebraé¢ na ulicach i kra§é chleb (A. France, Le Lys Rouge, Paris 18%4,
s. 117), powiada, ze bylo ono ,..powtarzane niezliczong ilo§é razy przez ludzi

¢ H. Finer, Road to Reaction, Boston 1946.
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o dobrych intencjach, lecz bezmyélnych, ktérzy nie rozumieli, ze podwazajg pod-
stawy wszelkiej bezstronnej sprawiedliwosci” (s. 235). Chodzi wilasnie o te spra-
wiedliwo$¢ — wydaje sie, Ze ta, ktérg wiaze Hayek ze swa koncepcja wolnosci
i réwno$ci, nie jest jednak rzeczywiscie bezstronna i nie jest bezmys$lnoscig
operowaé inng koncepcjg sprawiedliwo$ci niz ta, ktéra byla en vogue 100 lat
temu, w oknesie rozkwitu liberalizmu.

4. Bardzo cenng wlasciwoscia pracy Hayeka jest to, ze nie ogranicza si¢ ona
do formulowania z koniecznosci do§é ogdlnikowych podstawowych wartosci ideolo-
gii liberalnej, lecz réwniez zajmuje sie konsekwencjami instytucjonalnymi tej
ideologii w ustroju panstwowym.

Haslem tutaj jest praworzadno§é rozumiana jako panowanie prawa (rule of
law), a nie ludzi. Nie Hayek jedyny rzuca na burzuazyjna teorie prawa, ktéra
zerwala (przynajmniej programowo) z koncepcjami prawno-naturalnymi, kigtwe
za ideologiczne umozliwienie odej$cia panstw burzuazyjnych od ,,panowania pra-
wa” (rozdz, 16)5 Praworzadno$é w ujeciu Hayeka, to nie przestrzeganie prawa,
jakim ono jest (s. 205), ale kryterium, za pomocg ktérego okres$la sie jakim prawo
byé powinno (s. 197), gdzie przez ,,prawo” rozumie si¢ prawo w sensie material-
nym, a nie formalnym (tj. reguly ogélne, a nie reguly powstale w drodze przez
prawo przepisanej, s. 155 i n., 207). Zeby mozna bylo méwié o panowaniu prawa,
ktore jest niezbednym warunkiem realizacji liberalnych idealéw, a w szczegdlnoscei
idealu wolnosci, prawo to musi speitniaé szereg warunkéw: a) porzadek prawny
sklada sie z prawa jako regul ogblnych, abstrakcyjnych, dzialajacych prospektyw-
nie, a nie wstecz; b) te reguly muszg byé znane i pewne; ¢) muszg byé réwne, tzn.
nie moga opiera¢ si¢ na wprowadzaniu ,niewlasciwych” réznic miedzy grupami
ludzi; d) czynnoéci ustanawiania regut prawnych i ich stosowanie do poszczegbl-
nych przypadkéw powinny byé od siebie oddzielone; e) we wszystkich wypadkach,
gdy czynnoéci administracyjne naruszajg sfere prywatng, sady powinny orzekaé,
czy decyzja administracyjna jest prawna; f) nie mozna stosowaé przymusu dla
realizacji biezacych celéw politycznych; g) sfera wolnosci jednostki obejmuje
wszystko, co nie jest wyraznie ograniczone przez prawo; h) nie ma wywlaszczenia
bez stusznego odszkodowania (s. 207—217).

Nad zasadami tymi mozna dyskutowaé, choé nie miejsce w ramach recenzji
na ich szczegbélowsg analize. Wystarczy wskazaé, iz wsrdéd nich istniejg zasady,
ktore przyjmie i panstwo socjalistyczne (np. f), oraz takie, ktérych nie mozna
pogodzié z ideologia marksistowska, gdyz wigza sie z podstawami ustroju kapita-
listycznego (np. h)® i wreszcie takie, ktére mozna bardzo rdéznorako rozumieé
(np. c). Tutaj trzeba podkresli¢ jednak nie tyle tre§é tych zasad, co role, jaka one
odgrywajg w ogdlnej konstrukeji Hayeka.

Oto skoro to sy zasady panowania prawa okreslajace, jakim prawo byé
powinno, to woéwezas nasuwa si¢ pytanie o ich stosunek do prawa obowigzujgcego,
o tresci ktdorego w warunkach wspoiczesnego pafistwa przedstawicielskiego decyduje
wigkszosé parlamentarna. Zasada wiekszoéci, kardynalna zasada demokratyczna,
historycznie wigzana z zasadg suwerenno$ci ludu formulowang przez postepowsg

5 Por. J. Hallowell, The Decline of Liberalism as an Ideology, London 1946, s. 108,
112. 117: A. Kolnai, The War against the West, London 1938, s. 15; K. Mannheim, Dia-
gnosis of our Time, London 1944, s. 29.

¢ Hayek poprzednio twierdzil, ze demokracja mozliwa jest tylko w warunkach kapitalizmu
(por. F. Hayek, Road to Serfdom, Chicago 1944, s. 69). W recenzowanej pracy podkresla,
ze wlasno$é prywatna jest jednym z istotnych warunk6éw zapobiezenia przymusowi panstwo-
wemu, lecz zaznacza, ze nie chodzi mu o to, by obywatel byt wtascicielem, lecz by posiadal
materialne $rodki, ktére umozliwiaja mu realizacje planu jakiegokolwiek dzialania, a nie s3
wylgcznie kontrolowane przez kogo$ innego (s. 140).
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burzuazje w okresie rewolucji mieszczafiskich, jest przez liberala Hayeka wyraZnie
ograniczana — boi on sie decyzji, ktére wickszo§é we wspblczesnym panstwie
kapitalistycznym moze podjgé (s. 106), uzasadnia role mniejszosci (przedsigbiorca,
idle rich a nawet bon wvivant, s. 109, 314, 322), stwierdza, ze wigkszo§é nie moze
naruszy¢ tych praw, ktére tworzg wymogi sprawiedliwego rule of law. Jak wiec
godzié¢ te ataki na zasadge wiekszosci z opowiadaniem sie za demokracja? To
proste — demokracja wraz z zasadg wiekszoéci jest dobra, o ile jg ograniczymy
wbrew zasadzie suwerenno$ci ludu (s. 194) 7. Wrogiem jest unlimited government,
ktory grozi przy pelnej realizacji zasady wigkszosci (s, 403). Wywody Hayeka na
temat zasady wiekszosci i rule of law majg bardzo wyraing wymowe polityczng —
chodzi o ograniczenie mozliwosci przemian spoleczno-politycznych®, do jakich
dojéé musi w miare tego, jak wiegkszo§é bedzie checiala realizowaé swe interesy
wbrew wywierajgcej tradycyjnie decydujgcy wplyw mniejszo$ci. Hayek pisze:
,»Zasadniczym problemem wydaje mi sie nie to, kto rzadzi, lecz do jakiego dziata-
nia jest rzad upowazniony” (s. 403). Dychotomia zawarta w tym wyznaniu jest
chyba pozorna nawet w Swietle rozwazan samego Hayeka, skoro o zakresie dzia-
lalno$ci panstwa decyduje to, kto rzadzi. Po co by tak sie obawia¢ rzadbéw
wiekszosci?

5. Kardynalne znaczenie dla realizacji idealu wolnoSci ma sprawa zakresu
i sposobu dziatalnosci panstwa. Podstawowe twierdzenie recenzowanej pracy gtosi,
ze ,,... gdy siuchamy praw, w sensie ogdlnych regul ustanowionych niezaleznie od
ich zastosowania wobec nas, to nie podlegamy woli innego czlowieka i dlatego
jesteSmy wolni” (s. 153). Stgd tez autor kladzie ogromny nacisk na przeciwsta-
wienie ogélnych regul prawnych konkretnym decyzjom i krytyka dziatalnosei
welfare state polega na wykazaniu, iz prowadzgc do postugiwania sie decyzjami,
a nie regulami ogélnymi prowadzi ono do zawezenia sfery wolnosci przez roz-
ciggniecie przymusowej dzialalnosci panstwa dalej, niz to jest niezbedne.

Mys$l ta przewija sige przez bardzo interesujgce rozwazania, w ktérych Hayek
krytycznie analizuje podstawowe kierunki dzialalno$ci welfere state i zagadnienia
z nimi zwigzane. Mamy wiec zagadnienia zatrudnienia i zwiazkéw zawodowych,
zabezpieczenia spolecznego, pcdatkéw i rozdzialu dochodu spolecznego, polityki
monetarnej panstwa, budownictwa mieszkaniowego i planowania miast, gospodarki
rolnej i zabezpieczenia bogactw naturalnych oraz o$wiaty i badan naukowych
(rozdz. 18—24). Kazda z prowadzonych przez Hayeka analiz wymagalaby osobnej
rozprawy krytycznej, gdyz argumenty, jakie wysuwa, sg istotne dla nalezytego
o$wietlenia naszej filozofii politycznej, mimo Ze s3 bardzo przemyélang polemikag
z reformatorami spoleczefistwa burzuazyjnego, gloszacymi potrzebe rozszerzenia
dziatalnosci panstwa dla stworzenia welfare state. Hayek zdaje sobie sprawe
z niepopularnosci wlasnej pozycji, gdy np. atakuje zasade podatku progresywnego
(s. 308), czy gdy przeszkadza mu ,monopolistyczna” rola zwigzkéw zawodowych
{s. 273), czy tez chwali reakcyjng decyzje Sadu Najwyzszego U.S. za uznanie
niekonstytucyjno$ci rooseveltowskiego National Recovery Administration Act
(s. 190), czy tez poddaje w watpliwoséei zasadno$é innych krokéw panstwa, poma-
gajacych w pewnym stepniu do zredukowania olbrzymich kontrastéw nieré6wnosci

7 Kelsen uwazal, ze sam parlamentaryzm jest juz w pewnej mierze ograniczeniem demo-
kracji; por. H. Kelsen, O istocie i warto$ci demokracji, Warszawa b.d., s. 44.

8 Por. F. Hayek, Individualism: true and false, w zbiorze Individualism and Eco-
nomic Order, s. 29 i n.; tamze, Free Enterprise and Competitive Order, s. 107. Zasada wiekszosci
jest krytykowana réwniez przez innych liberaléw — por. np. B. Russell, Roads to Freedom,
London 1918, s. 140; W. Lippmann, La cité libre, Paris b. d., s. 304; MaclIver, The Web
of Government, New York 1947, s. 197 i n.

12 — Przeglad Socjologiczny XVI/1
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spotecznej w warunkach wspéblczesnego spoteczenstwa kapitalistycznego. Hayek
musi w pewnym zakresie uznad konieczno$¢ dziatalnosSci panstwa w réznych
dziedzinach, ale zasirzega, ze musi by¢ ona prowadzona na gruncie regul ogélnych,
i widzi, ze ,racjg, dla ktérej wiele nowej dobroczynnej (welfare) aktywnosci
panstwa jest grozbg dla wolnoéci, jest to ..ze cho¢ jest ona przedstawiana jako
dziatalno§é stuzebna (service), to w rzeczywisto$ci jest to wykonywanie przymu-
sowej sily panstwa, polegajace na jego roszczeniach do wylgcznych praw w pew-
nych dziedzinach” (s. 258). Hayek widzi konieczno$é zwigzku miedzy gospodarka
kapitalistyczng a swoja wersjg ograniczonej demokracji w ten sposéb, iz uwaza,
ze wszelkie kroki, ktére poprzez ingerencje panstwa nawet w formie burzuazyj-
nych reform welfare state prowadza do ingerencji panstwa w zakresie ekonomiki,
majg byé droga do jakich§ form totalizmu. Wprost przeciwstawng teze glosi
marksizin stwierdzajgc, ze zwigzek miedzy demokracjg a ustrojem ekonomicznym
jest tego rodzaju, ze pelna demokracja jest mniemozliwa poza spoleczenstwem
opartym o ekonomike socjalistyczng. Pozycje posrednig zajmuje neoliberat H., Kel-
sen, stwierdzajgc, ze nie ma bezpcéredniego zwigzku miedzy systemem politycz-
nym a systemem ekonomicznym spoleczenstwa ®.

Nie mozna zaakceptowaé z maszego stanowiska postulatéw Hayeka, zmierza-
jacych do zdyskredytowania tych posunieé niektéSrych wspoédiczesnych demokracji
burzuazyjnych, ktére zostaly wywalczone przez szerokie masy spoleczenstwa,
i trudno te postulaty inaczej okreéli¢ niz reakcyjne. Natomiast polozenie nacisku
na role regut ogdlnych w systemie prawa zabezpieczajgcym wolnosci obywatelskie
podkres$la, ze rozszerzanie dziedziny decyzji administracyinych kosztem sfery
regulowanej przez normy ogdélne moze byé zaweieniem tej wolnosci. Rozwazania
Hayeka sg tutaj zbiezne z atakami na przerosty biurokratyczno-administracyjne,
na tzw. red tape, prowadzonymi przez duzy odlam liberalnych prawnikéw, prze-
ciwstawiajageych sie ingerencji panstwa w sprawy ekonomiczne jako czynnikowi
nieuchronnie zwiekszajgcemu sfere decyzji administracyjnych !°, Wprowadzone ongi$
przez Hayeka odroznienie government by rules i government by decree!' zdaje
sie byé dalekim echem dystynkcji Arystotelesa, ktéry przeprowadzajac podobne
dyskusje 2 obawial sie skrajnych form demokracji, podobnie jak Hayek obawia
sie mozliwych konsekwencji zasady wiekszo$ci.

Ale rozréznienie norm ogélnych i konkretnych decyzji jest wazne dla wszel-
kiej filozofii politycznej. Chodzi o to, by zapewnié w praktyce nalezyta range
ogblnym regulom ustawowym w stosunku do konkretnych decyzji oraz kontro-
lowaé te ostatnie z punktu widzenia ich zgodnoéei z ustawami., Chyba tutaj tkwia

* Kelsen, jeden z czolowych ideologéw liberalnej demokracji parlamentarnej, poczatkowo
stwierdzajac pewna niezaleino$é ,liberalizmu ekonomicznego” i ,liberalizmu politycznego”, byt
zwolennikiem umiarkowanego welfare state i ostrym przeciwnikiem ekonomiki socjalistycznej
(Por, J. Wréblewski, Krytyka normatywistyczne} teorii prawa i panstwa Hansa Kelsena,
Warszawa 1955, s. 255 i n. 1 tam podana literatura). Ostatnio za$§ stwierdzajae, Ze ,,...nie ma ko-
niecznego stosunku miedzy okreslonym systemem politycznym i okreslonym systemem eko-
nomicznym”, podkre$la, ze demokracja moze wspélistnieé z socjalizmem, ale dodaje, ze do-
§wiadczenie nie wykazalo jeszcze jak godzié z demokracja administrowanie gospodarka pla-
nowa (H. Kelsen Foundations of Democracy, ,Ethies”, LXVI, 1955, 1, s. 68, 81, 77). Dla
W. Friedmanna pogodzenie socjalistycznej ekonomiki z instytucjami demokratycznymi jest-
wecigz ,,otwartym pytaniem” (W. Friedmann, Law in @& Changing Society, Berkeley—Los
Angeles 1859, s. 313).

1 Por. J. Wréblewski, Buriudzyjne panstwo i prawo a ,ekonomika planowa” we
wspdtczesnej ideologii imperializmu’, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego’”, seria I,
Nauki Humanistyczno-Spoteczne, 1955, z. 2, s. 83 i tam podana literatura.

1 F. Hayek, Individualism: true and false, s. 8.

it Por. Arystoteles, Polityka, Wroclaw 1953, ks. IV, 4, 27, s. 129—131.
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zagadnienia, ktére ustrdj socjalistyczny musi rozwigzaé i rozwigzuje, chcac za-
pewnié obywatelowi jego prawa i wolnosci. A warunkiem tego nie jest, jak
sugeruje Hayek, ograniczenie suwerennosci ludu poprzez nalozenie ram dzialania
zasadzie wiekszosci, ani tez ustalenie ponadpozytywnych regul ograniczajacych to,
co moze byé¢ trescig regul ogélnych przez te wiekszo$¢ stanowionych, nie jest nim
potrzeba ograniczenia demokracji, ktéra ,,...cho¢ jest prawdopodobnie najlepsza
formg rzadéw ograniczonych, staje sie absurdem, gdy przeksztalca sie w rzady
nieograniczone” (s. 116). Warunkow tych frzeba szukaé w instytucjonalnych
i faktycznych gwarancjach umozliwiajacych normowania stosunkéw spolecznych
za pomocg regut ogblnych zgodnie z opinig wiekszosci spoteczefistwa, ktére znaj-
duje sie na poziomie umozliwiajagcym odpowiednig dzialalno§é prawodawcza i kon-
trole decyzji administracyjnych. To sg trudne warunki, ale koncepcje Hayeka
sprowadzajgce sie do zasady utrzymania status gquo, a nawet do przywracania
status quo ante nie mogg zadowolié nawet zwolennikéw umiarkowanych reform
welfare state, nie méwige juz o tych wszystikich, ktérzy chcg czego§ wiecej niz
tych reform.
Jerzy Wréblewski

SOCJOLOGIA WYCHOWANIA I SZKOLY — Z ZAGADNIEN TELEWIZJI

1. Berger, LES MATERNELLES, ETUDE SOCIOLOGIQUE SUR LES INSTI-
TUTRICES DES ECOLES MATERNELLES DE LA SEINE. Préface de Charles
Bettelheim. Paris 1959, ss. 196.

Praca ta zostala wydana przez Narodowy O$rodek Badan Naukowych (Centre
National de la Recherche Scientifique) w ramach publikacji prac O$rodka Badan
Socjologicznych (Centre d’ Etudes Sociologiques). Jest to 6sma z kolei pozycja z wy-
mienionych publikacji. Poprzednie dotyczyly socjologii rodziny, klasy robotniczej,
pracy kobiet, drobnych funkcjonariuszy, modernizacji rolnictwa i jej skutkéw.
Wszystkie te publikacje omawiajg wyniki szezegélowyeh badan socjologicznych.
Poczesne miejsce w problematyce socjologicznej objetej pracami CES zajmuje pro-
blematyka zawodu nauczycielskiego. Pracami w tym zakresie kieruje Ida Berger,
ktéra, poza wymieniong juz ksigzka, opublikowala kilka artykuléw dotyczacych
nauczycieli szkél podstawowych Departamentu Sekwany!, omawiajacych przede
wszystkim zagadnienia pochodzenia spolecznego i geograficznego nauczycieli tego
Departamentu oraz ich warunkéw pracy. W pracach tych autorka nawigzuje nie-
kiedy do szerszego zagadnienia roli spolecznej nauczyciela. Podobnie jak wspomnia-
ne artykuly praca recenzowana stanowi opracowanie materialéw z badan ankieto-
wych przeprowadzonych w roku szkolnym 1954/1955 wséréd nauczycielek i nauczycieli
szk6l poczatkowych. W ich wyniku otrzymano wséréd innych odpowiedzi 1728 odpo-
wiedzi od nauczycielek przedszkoli pracujacych w Paryzu i w innych miejsco-
wosciach Departamentu Sekwany. Stanowi to 67°% ogélu nauczycielek przedszkoli
zatrudnionych na tym terenie (2567 oséb). Praca omawia nastepujace zagadnienia:
pochodzenie geograficzne nauczycielek pracujgcych w przedszkolach Departamentu

1 Contribution 4 V'étude de la mobilité sociale en France: Les Instituteurs, ,,Actes du
Troisiéme Congrés Mondial de Sociologie”, 1. V, 1956; Sur l'origine sociale de trois générations
d’Instituteurs de la Seine, ,,Bulletin de la Société d’Etudes Historiques, Géographiques et Scien-
tifiques de la Région Parisienne”, nr 84, 1954; L’ambiance socto-psychologique d'une enquété
parmi les instituteurs du Département de la Seine, tamze, nr 89, 1955; Le malaise socioprofes-
sionnel des instituteurs frangaises, ,,Revue Internationale de Pedagogie”, 1957, no 3.



