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11T OGOLNOPOLSKI ZJAZD SOCJOLOGICZNY

W dniach 2—6 II 1965 r. odby! sie w Warszawie III Ogdlnopolski Zjazd So-
cjologiczny poSwigcony dorobkowi polskiej socjologii w minionym dwudziestole-
ciu. Otwarcia zjazdu, ktéry obradowal w Audytorium Maximum UW, doko-
nata prof. dr Nina Assorodobraj, przewodniczgca Zarzadu Gléwnego PTS. Po
powitaniu przedstawicieli KC PZPR i PAN, rektora UW oraz przybylych na zjazd
socjologbw z calego kraju prof. dr N. Assorodobraj przypomniata historie dwoéch
poprzednich zjazddéw, wybitnych polskich socjologéw, ktorzy brali w nich udzial,
oraz sekcje i tematy referatow zjazdowych.

Nastepnie przewodniczaca ZG PTS omoéwila krétko rozwéj polskiej socjo-
logii po II wojnie $wiatowej, wskazujgc na postepowe tradycje naszej socjologii.
Zmiany, ktére dokonaly sie w Polsce Ludowej, wplynely w powainym stopniu
na rozw6j i kierunek badan socjologicznych. Swiadezg o tym niektére z przyto-
czonych liczb: mamy w Polsce ponad 300 socjologéw ze stopniem magistra lub
doktora. Polskie Towarzystwo Socjologiczne liczy ponad 450 czlonkéw. Okolo
70 instytucji prowadzi badania socjologiczne. Na zjazd wplynelo ponad 70 komu-
nikatéw o prowadzonych (czesto zespolowo) badaniach.

Pamieé niedawno zmarlych socjologéw: prof. dra Stanistawa Ossowskiego
i dra Andrzeja Malewskiego, zebrani uczcili chwilg ciszy.

W imieniu Komitetu Nauk Filozoficznych i Socjologicznych uczestnikéw zjaz-
du powitat prof. dr A. Schaff, ktéory podkreslii wysoka range, jaka zyskala sobie
socjologia w Polsce w latach powojennego dwudziestolecia, a w ramach socjologii
metoda marksistowska. MoOwil on o Kkoniecznosci $cilejszego powigzania badan
empirycznych z teorig oraz z badaniami prowadzonymi przez inne nauki spo-
leczne. Wskazal takZze na potrzebe prowadzenia badan uzytecznych dla praktyki.
Wystapienie prof. dra A. Schaffa zakonczylo cze§é oficjalng Zjazdu.

W czasie zjazdu wygloszono nastepujgce referaty: prof. dr J. Szezepanski —
Spoteczne aspekty industrializacji w Polsce Ludowej ,prof. dr S. Nowakowski —
Procesy urbanizacyjne w powojennej Polsce, doc. dr J. Ziétkowski — Miejsce
i rola procesu urbanizacji w przeobrazeniach spolecznych w Polsce Ludowe]j, doc.
dr B. Gateski — Przemiany spoleczne wsi polskiej, doc. dr A. Kloskowska —
Rozwd] kultury masowej w Polsce Ludowej, doc. dr M. Hirszowicz, dr J. Kul-
pinska, doc. dr A, Matejko, dr K. Doktér — Ksztaltowanie sie socjalistycznego
modelu stosunkdéw przemystowych, doc. dr J. J. Wiatr i doc. dr W. Wesolowski —
Ksztaltowanie sie instytucji politycznych Polski Ludowej. Pelne teksty referatow
opublikowane zostaly w ,Studiach Socjologicznych”. W specjalnym wydawnictwie
opublikowane zostang rowniez glosy w dyskusji.

W dalszej czesci komunikatu ograniczymy sie do przedstawienia sprawozdan
z obrad niektérych sekcji tematycznych.
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Sprawozdanie z obrad sekcji IV
Ksztaltowanie sie kultury masowej w Polsce

Dyskusja na zebraniach sekecji stanowila w pewnej mierze kontynuacjg dys-
kusji zapoczatkowanej po referacie plenarnym. Gléwne problemy, ktére tam wy-
stapity, zwiazane byly z rozumieniem kultury masowej, oceng jej charakteru
i ustaleniem zakresu badan.

Pierwszy dzieh obrad poswiecono zagadnieniom teoretycznym, drugi — glow-
nie omoéwieniu niektérych metodologicznych probleméw badan nad kulturg ma-
sowg. W pierwszym dniu obradom sekcji przewodniczyt doc. dr Z. Gostkowski,
w drugim doc. dr J. Kadzielski.

Zgodnie z zaproponowanym przez kierownictwo sekeji porzadkiem punktem
wyjécia dyskusji uczyniono komunikaty po$wiecone okrefleniu stosunku kultury
ludowej do kultury masowej. Dr E. Pietraszek, opierajac sie na badaniach oSrod-
ka krakowskiego, méwit o pozycji kultury ludowej w rbéinych okresach histo-
rycznych. Stwierdzajac, ze obecny rozpad kultury ludowej uwarunkowany jest
szeregiem przeksztalcen ekonomicznych i spotecznych, wskazal na uproszczenie
zawarte w pogladzie, przypisujgcym kulturze masowej wywolanie tego rozpadu.
Protestowal tez przeciw stereotypowemu przeciwstawianiu kultury masowej jako
biernej kulturze ludowej uznanej za czynna. Zdaniem méwecey, zaré6wno jedna, jak
i druga kultura bywa biernie przyjmowana przez odbiorcéow.

Problemem definicji kultury masowej zajmowali sie doc. dr J. Kadzielski
i doc. dr K. Zygulski. Ten ostatni stwierdzajac pozyteczno$§é¢ terminu kultura
masowa negowal potrzebe dyskusji, majacej na celu ustalenie i uzgodnienie jego
definicji. Uwazajgc uniwersalizm kultury masowej i kultury ludowej za wspélna
ceche okre$lil kulture masowa jako sukcesora tej ostatniej. Doc. dr Z. Bauman
okreslil kulture masowg jako wytwor spoleczenstwa o jednolitych wzorach kul-
turowych. Uznal, ze zasadniczy warunek jej wystepowania stanowi podobne na-
stawienie psychiczne, nie za§ blisko§¢ przestrzenng w obrebie tego samego obsza-
ru geograficznego. W przeciwienstwie do tak okre§lonego stanowiska mgr J. Dam-
rosz widzial w kulturze masowej zespét jednorodnych tresci polaczonych tylko
wspoélno$cig kanaléw przekazywania, ktérych nie mozna zestawié z kulturg ludo-
wa ani narodows. Doc. dr A. Kloskowska kladla réwniez nacisk na formalne
kryteria kultury masowej okre§lone sposobem jej przekazywania. Z szerokiego
przestrzennego i spolecznego zasiegu kultury masowej wynika jej przeciwstaw-
noéé w stosunku do kultury ludowej, ktéra stanowila sume wzglednie wyodreb-
nionych, lokalnych systeméw kulturowych. Unifikacja i standaryzacja posu-
nieta jest w kulturze masowej dalej niz w jakimkolwiek historycznym typie kul-
tury, z drugiej jednak strony teoria catkowitej niwelacji psychicznej odbiorcéw
kultury wyrazona w koncepcji spoleczenstwa masowego poddana zostal rewizji
w wielu znanych badaniach. Kultura masowa nie oznacza tez zatracenia naro-
dowej swoistosei i odrebnoéci ustrojowej. Drugi nurt dyskusji tyczyl gléwnie oce-
ny estetycznych, moralnych i intelektualnych warto$ci kultury masowej. W zwigz-
ku z wyrazonymi przez A. Laszowskiego obawami co do wplywu zhomogenizo-~
wanych tresci kultury masowej dr J. Komorowska przedstawila rezultaty szczegé-
lowych badan socjologicznych ilustrujgce procesy selekeji dokonanej przez od-
biorcow sposrdod dostepnych im tresci.

Referowaniem szczegélowych wynikéw badan i hipotez poswiecone byly ko-
munikaty mgra Z. Skérzynskiego oraz mgra M. Strzeszewskiego, dotyczace spe-
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dzania czasu wolnego. Mgr A. Ziemilski podkres$lil potrzebe uwzglednienia spor-
tu w badaniach kultury masowej.

Drugie posiedzenie sekcyjne otworzyt doc. dr Z. Gostkowski przedstawie-
niem préby oceny badan empirycznych nad kulturg masowg w Polsce, formutu-
jge jednocze§nie postulaty pod adresem badaczy (koniecznosé nadania badaniom
postaci, ktéra ulatwi ich pdzniejsza synteze oraz uoperacyjnienie koncepcji ogdl-
nych). Przedmiotem dalszej cze$ci tego wystapienia bylo zagadnienie uogoélnien
w omawianej galezi socjologii. Roéwniez dr A. Sicinski w swojej wypowiedzi
nawolywat do u$ci$lenia podstawowych poje¢ uzywanych w badaniach, zwrécil
réwniez uwage na konieczno$é wypracowania wiasnego modelu badan w dziedzi-
nie percepcji kultury masowej, poniewaz model amerykanski jest w warunkach
polskich w znacznej mierze nieprzydatny. Sformutowal on roéwniez postulat po-
szukiwania drog przekazywania wnioské6w wynikajacych z badan do realizacji
organizatorom kultury masowej. Doc. dr A. Kloskowska stwierdzila, ze zapowie-
dziana realizacja szerszych badan wzmaga potrzebe ujednolicenia aparatury poje-
ciowej. Recepcje bada sie zazwyczaj poprzez deklaracje badanych i to rodzi dodat-
kowe problemy metodologiczne wobec braku standaryzacji mniej lub bardziej sub-
telnych narzedzi. Dr J. Kubin podkreslit, ze w wypadku podjecia badann nad per-
cepcja tresci kultury wyzszego rzedu nalezy tworzyé zespoly, jednoczgce specja-
iistow z roznych dziedzin (m. in. estetyki i filozofii). Wobec wystapienia omawia-
nego kompleksu zagadnien w dyskusji dr J. Possart proponuje przedstawienie
ZG PTS wniosku o utworzenie sekcji badan nad kulturg masows. Prof. dr
N. Assorodobraj zaapelowala za§ o powolanie waskiej grupy roboczej (komisji)
przy PTS badz PAN, ktéra zajmie sig¢ inwentaryzacja prowadzonych badan oraz
pracowaé bedzie nad sprecyzowaniem aparatury badawczej.

W drugiej czesci posiedzenia dr J. Szacki przedstawil projekt badan (beda-
cych obecnie w pierwszej fazie realizacji) nad §wiadomo$cig historyczng w Polsce
wspélczesnej, prowadzonych przez zespét Katedry Historii Mysli Spotecznej UW
pod kierunkiem prof. dr N. Assorodobraj. Referent oméwit trudnosci zwigzane
z okresleniem zrédel tworzenia sie opinii i sgdéw o historii (bada¢ sie bedzie ra-
czej powigzania strukturalne niz genetyczne) i zarysowal niektére szczegbilowe
problemy badawcze. Prof. dr N. Assorodobraj o$§wiadczyla ponadto, ze badanie
nie poprzestanie na materialach ankietowych, lecz korzysta¢ bedzie takie z réi-
norodnych ,,2rédet kompleksowych”.

W dyskusji glos zabrali: dr H. Wiadyka, dec. dr A. Kloskowska, mgr J. Po-
morski, doc. dr Z. Gostkowski, mgr Z. Olszewski, dr E. Pietraszek, mgr J. Kwa$-
niewski, doc. dr Z. Bauman,

Nawigzujgc do przedstawionej tematyki badan prof. dr J. Chalasiniski stwier-
dzil, ze na podstawie materialdw pamietnikarskich, ktére aktualnie opracowuje,
mozna wyréznié réznorodne typy $wiadomosci narodowej zastugujgce na badania.
Nawigzujgc do tego glosu na zakonczenie obrad doc. dr A. Kloskowska pod-
kreslajac zwigzek caloksztaltu problematyki omawianej w ramach sekcji zapro-
ponowata rozszerzenie pierwotnego wniosku i przyjecie go w formie propozycji
powolania przy PTS sekeji socjologii kultury, ktéra moglaby sie staé organem
komentujgcym zaréwno szczegblnie obecnie popularne badania nad kulturg ma-
sowg, jak réwniez jej zwigzkami z kulturg narodowg i ludowg oraz badania
tworczosci kulturalnej, postulowane w czasie dyskusji plenarnej przez prof.
J. Szczepanskiego. Oba zgloszone w ramach sekcji wnioski przyjeto.
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Sprawozdanie z obrad Sekcji V
Ksztaltowanie sie socjalistycznego modelu stosunkéw przemystowych

Pierwsze swe posiedzenie sekcja V odbyla wspédlnie z seixcjg I. Obie sekcie
obradowaly pod kierownictwem prof. dra J. Szczepanskiego, z uwagi na wspélne
zainteresowanie problemami rozwoju przedsiebiorstwa socjalistycznego w Polsce.
Jednakze dyskusja skupila sie przede wszystkim woké! modelu spotecznego sy-
stemu zakladu pracy przedstawionego przez doc. dra A. Matejke. Punktem wyj-
§cia dla jego modelu byla teoria dzialania i teoria stosunkéw miedzyludzkich.
Elementami tego modelu byly typy wiezi spolecznych, a jako naczelng zasade,
wg ktoérej ,,zachowuje sie” system, A. Matejko przyjgt zasade: ,maksimum spoi-
stofci przy minimum zastoju”. Zastosowal w swym modelu znang parsonsowskg
koncepcje czterech funkeji systemu.

W dyskusji nad przedstawionym modelem J. Hoser wyrazit poglad, Zze model
A. Matejki odznacza sie niepowigzaniem ze sobg elementéw. Hoser postulowal przy-
jecie procesu produkcyjnego jako podstawy odniesienia do analizy zachowan ludz-
kich w przedsiebiorstwie, wysuniecie na pierwszy plan uwarunkowania zacho-
wan Wwyznaczonych systemem ekonomicznym, technicznym, technologicznym
i organizacyjnym, natomiast uwarunkowania pozazakladowe, ktére graly wazing
role w modelu Matejki, potraktowaé drugorzednie, poniewaz system spoteczny
wynika wtoérnie z ukladu formalnego. Dr J. Kulpihiska zwrocila uwage na rdzne
typy czy modele powigzan pomiedzy zakladem przemyslowym a jego Srodowi-
skiem zewnetrznym. W kaidym niemal przypadku inaczej bedzie sie ksztattowaé
6w model powigzan w zaleznoéci od stopnia industrializacji i urbanizacji rejonu,
w ktéorym funkcjonuje zaklad, spolecznej aktywnoéci czlonkéw zatogi oraz funkcji
opiekunczych, jakie pelni zaklad w stosunku do swego $rodowiska, oraz struktury
demograficznej jego rejonu.

Dla doc. dra S. Wiederszpila model Matejki byl niejasny. Wyrédznione w jego
modelu liczne struktury wyodrebnione sa na podstawie réznych kryteriow, a za-
gadnienie sktadu miesza Matejko ze strukturg spoleczng. Takze inne podziaty na-
kiadajg sie. Nie uwidoczniona jest rola powigzan typu: przedsiebiorstwo — zjed-
noczenie. P. Tobera podkreslil ten fakt, ze przedstawiony model opiera sie na réz-
nych teoriach, ktére nie wynikajg z siebie i odnoszg sie do catkiem innych za-
kresow rzeczywistosci bedac przy tym na odmiennym szczeblu ogoélnosci.

Dr A. Dyoniziak przedstawil wlasny empiryczny model przedsiebiorstwa,
opierajgcy sie o cztery typy zachowan, zwigzanych z opanowaniem procesu pro-
dukcyinego, realizacjg celdéw, uznanymi warto§ciami, usuwaniem lub lagodzeniem
konfliktéw. Wg Dyoniziaka kazdemu z tych zachowan odpowiada wlaseiwa struk-
tura w spoleczenstwie. Opis przedsiebiorstwa polegalby na wigzaniu proceséw
zachodzgcych wewnatrz przedsiebiorstwa z procesami makrostruktury.

Jadwiga Bielicka przedstawila model wzrostu gospodarki wg Hoselitza oraz
model przedsiebiorstwa wg Smelsera. Wskazywala ona na mozliwo§ci zastoso-
wania ich w warunkach socjalistycznych.

Opro6cz dyskusji nad modelem w pierwszym dniu moéwiono roéwniez o huma-
nizacji pracy i problemie automatyzacji w przemysle.

W drugim dniu sekcja V obradowata pod przewodnictwem doc. dr Marii
Hirszowicz. Najpierw udzielono glosu doe. drowi A. Matejece, aby moégt odpowie~
dzie¢ swoim oponentom, a nastepnie przystgpiono do dyskusji nad nastepujgcymi
zagadnieniami: a) sprawa socjologa zakladowego, b) ocena stanu badan socjologii
prac. ¢) strawa czasopisma i podrecznika.
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Najbardziej ozywiona dyskusja wywigzala sie w zwigzku z miejscem i rola
socjologa zikladowego w naszym systemie gospodarczym. Scieraly sie tu réine
koncepcje: propozycje ulokowania socjologéw-praktykéw na zewngtrz zakladow
pracy, w pracowniach branzowych lub regionalnych; koncepcje zatrudnienia so-
cjologéw bezposrednio w zakladach pracy. Co sie tyczy ostatniego rozwigzania
spér dotyczyl jeszcze miejsca socjologa w strukturze przedsigbiorstwa. Niektorzy
socjologowie-praktycy domagali sie uregulewania tej sprawy w sposéb jedno-
znaczny. Jednakie przewazala opinia, zeby pozostaé przy réinych rozwiazaniach.
Dyskutowano réwniez problem, kim ma byé¢ socjolog zakladowy: doradca, bada-
czem czy tez tzw. iniynierem spolecznym?

Wszyscy dyskutanci, zaré6wno praktycy, jak i pracownicy naukowi, pod-
kreslali stabe przygotowanie absolwentéw socjologii do pracy w przemysle, Owe
braki przypisywano strukturze programoéw soejologii uniwersyteckiej, czeSciowo
za§ poziomowi w Polsce tej dyscypliny, zwlaszcza socjologii przemyslowej.

W zwigzku z tym przegladu i oceny stanu socjologii przemystowej dokonat
dr K. Doktor. Nakres$lona przez niego mapa badan, wyrdzniajaca zakres i pro-
btlematyke, uwidocznila wyrazne zageszczenia badad na pewnych tylko pozio-
mach uszeregowanych od pracownika do spoleczefistwa globalnego. Owe zagesz-
czenia skupialy sie w rejonach mikrostrukturalnych, przy ich braku na poziomie
makrostruktury' Wskazywano wiec na potrzebe podjecia nowej lub dotychezas
slabo uwzglednianej problematyki tyczgcej socjologii organizacji, zarzgdzania
i kierowania, podziatu pracy itp.

W dyskusji podkre$lono rdéwniez potrzebe wydawania czasopisma pos§wig-
conego socjologii pracy oraz napisania podrecznika z tej dziedziny na uzytek kie-
rownikéw, administratoré6w i socjologéw-praktykow.

Wysunieto wniosek, aby utworzy¢ O$rodek Informacji Naukowo-Badawczej
przy Zakladzie Socjologii Pracy IFiS PAN, a takze centrum dokumentacji. W tym
wzgledzie GUS-pwskie materialy sa niepelne i nie zawsze adekwatne,

Postulowano ponadto, aby formalnie potwierdzono fakt wykladania socjo-
logii w wyzszych uczelniach techniczno-ekonomicznych i przyznano socjologowi
prawo do tajemnicy zawodowej.

Liczni dyskutanci stwierdzali potrzebe spotkan w okre§lonych ramach orga-
nizacyjnych. Jako forme proponowano konwersatoria ogoélnopolskie.

%* * *

Ostatnie posiedzenie plenarne III Ogédlnopolskiego Zjazdu PTS odbylo sie
6 II w godzinach popoludniowych. Posiedzenie, ktoremu przewodniczyla prof. dr
M. Ossowska, poSwiecone bylo podsumowaniu i ocenie pieciodniowych obrad.
Zabierali kolejno glos przewodniczgcy poszczegdlnych sekeji tematycznych, zdajac
relacje z przebiegu pracy w sekcjach i przedstawiajac szerszemu zgromadzeniu
wnioski i postulaty uznane za istotne dla dalszego rozwoju odpowiednich dziedzin
socjologii (omoéwione beds wystapienia przewodniczacych tych sekeji, z obrad
ktoérych nie zamieszezono dokladniejszej relacji).

Doc. dr J. Zidlkowski przedstawil przebieg obrad i postanowienia sekcji so-
cjologii miasta. W ramach pracy w sekcji dyskutowano nad pojeciem urbani-
zacji, zastanawiano sie nad specyfikg miasta socjalistycznego, poruszono problemy
przemian kultury miejskiej i osobowosci miejskiej. Uwzgledniono zaslugujaca na
krytyczne rozpatrzenie dychotomie wie§ — miasto, préobowano skonstruowaé sy-
stem stratyfikacyjny polskich miast. Zajeto sie réwniez szeroko rozumiang ada-

Przeglad Socjologiczny — 11
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ptacig (uwzgledniajacag wedréwki ze wsi do miasta, z miasta do miasta i w oobre-
bie ,muréw miejskich”). Na uwage zastuguje nurt rozwazah po§wieconych wssp6tl-
pracy socjologébw z urbanistami, ktéry doprowadzit do konkretnych propozzycji
zdecydowano, ze socjologia miasta powinna byé¢ §cisle powigzana z planowanniem
kazdy za$ plan urbanistyczny winien byé przed przystapieniem do jego realiizacj;
zaopatrzony w ekspertyze socjologiczna. Ekspertyzy te wykonywaliby fachcowey
pracujacy w odpowiedniej terenowej poradni (socjologicznej dla wurbanisttéw)
W celu skoordynowania prac badawczych socjologéw miasta (a takie w celu
§wiadczenia pomocy urbanistom) wniesiono o powotanie Sekcji Proceséw Ulrba-
nizacyjnych przy ZG PTS, okre§lajac réwnocze$nie przedmioty zainterescowan
czlonkéw sekcji (typologia skupisk miejskich, typologia procesé6w urbanizacyjmych
w réznych rejonach, zagadnienia stref mieszanych, metropolizacja, mate miaasta).

Przebieg pracy w sekeji III, zajmujgcej sie¢ problemami socjologii wsi, zre-
lacjonowat doc. dr B. Galeski. Na pierwszym posiedzeniu sekcji przedstawiono
trzy dodatkowe referaty przygotowane na zjazd. W trakcie drugiego posiedzenia
dyskusja dotyczyla probleméw klasy chlopskiej jako caloS§ci oraz ideologii cmlop-
skich i zawodu rolnika. Podkreslono wazno$é¢ przyszlych badanin nad dotszdl nie
eksplorowanymi kategoriami spoleczno-zawodowymi na wsi (robotnicy PGRi-6w,
ludnoéé nierolnicza, ludzie starzy). Wskazano na konieczno$¢ organizowania ba-
dan na terenach pewnych regionéw etnograficznych (aby analizowaé np.. ksztal-
towanie sie i przemiany §wiadomo$ci narodowej) i na terenach objetych duzymi
inwestycjami (np. okolice kanalu Wieprz — Krzna). Okazalo sie rowni€z;, Ze na-
lezy ustalié typologie spolecznogci wiejskich i spoteczne typy wsi. W irskeie
posiedzenia omoéwiono réwniez kwestie zwigzane z modernizacja g0spyodarstw
chiopskich, a takze problemy duzych przedsiebiorstw rolnych. Uczestnicy sekcji
nie uznali za wskazane powolanie Sekcji Socjologii Wsi przy PTS. Za bardizo pilne
zadanie uznano opracowanie podrecznika socjologii wsi.

Sekeja VI (Ksztaltowanie sie instytucji zycia politycznego w Polsce Ludo-
wej) obradowala pod przewodnictwem doc. dra J. J. Wiatra. Skoncentrowano sig
na dwoch zagadnieniach: lokalne systemy wiadzy oraz powigzanie badah z prak-
tyka instytucji politycznych (partii, wojska, wymiaru sprawiedliwo$ci). W dys-
kusji wskazano na konieczno§é prowadzenia kompleksowych badan i wsp6ipracy
interdyscyplinarnej. Podkre§lono wage prowadzenia badan poréwnawczych nad
socjalistycznym systemem politycznym w innych krajach demokracji ludowej.
Oméwiono szereg ,biatych plam” na mapie badawczej tej dyscypliny (stosunki
narodowosciowe, problemy krajéw wyzwalajgcych sie i nowo wyzwolonych). Wy-
sunieto dwa postulaty organizacyjne. Jeden z nich dotyczyl powolania O$rodka
Empirycznych Badan nad Prawem. Drugi wniosek zawieral propozycje powolania
Sekeji Socjologii Polityki przy PTS (ale po stwierdzeniu, czy istnieje rzeczywista
potrzeba jej powolania wsrdod ogdélu socjologéw zajmujacych sie ty dziedzing).

Nastepnie prof. dr N. Assorodobraj wyglosita przeméwienie zamykajace zjazd.
Zawieralo ono podsumowanie pieciodniowych obrad i probe ich oceny. Przewod-
niczgeca ZG PTS wskazala miedzy innymi na to, 2e zjazd bedzie miat donioste zna-
czenie dla polskiego Srodowiska socjologicznego i byé moze zakonczy etap badan
o charakterze przyczynkarskim, otwierajgc réwnocze$nie perspektywy dla doko-
nania syntezy naszej wiedzy o Polsce wspodiczesnej.

Z. Bokszanski, P. Tobera



