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MORALNA SPECYFIKA BADAN SPOLECZNYCH. ODPOWIEDZIALNOSC
BADACZA WOBEC BADANYCH

Problematyka etyczno-moralnej sytuacji nauk spotecznych — so-
cjologii, psychologii spolecznej i antropologii kulturalnej — pojawia sie
w rozwazaniach przedstawicieli tych dyscyplin przy roinych okazjach.
Czesto bywa ona wlgczana w szerszy kontekst zagadnien zwigzanych
z zadaniami i funkcjami, jakie nauki spoleczne spelniajg lub maja do
spelnienia. Tak na przyklad inzynieryjno-organizatorska funkcja socjo-
logii nieuchronnie nasuwa pytanie o zakres odpowiedzialnosci badacza
za stosowanie wynikow jego pracy w kierowaniu ludZzmi i procesami
spolecznymi. W tym przypadku socjolog moze bowiem stuzyé réznym
wartosciom oraz interesom réznych grup spotecznych. Jednoczesnie zas
przy szeregu niebezpieczenstw, ktére nasuwaja sie przy praktycznych
korzysciach badan spolecznych, socjolog — podobnie jak psycholog spo-
leczny czy antropolog kulturalny — odpowiedzialny jest w ramach
{unkcji ideologiczno-propagandowej swojej dyscypliny. Nie jest moral-
nie obojetne, jakie wartosci preferuje on w swoich pracach, ani nawet
to, jakimi wartosciami w ogole zajmuje sie. Tego typu refleksje znalezé
mozna w artykulach i szkicach, w ktérych autorzy zastosowali socjolo-
giczne spojrzenie na uprawiany przez siebie zawodd !

! Por. np. Z. Bauman, Wizje ludzkiégo $wiata, Warszawa 1964, rozdzial
»Spoleczne przestanki i funkcje wiedzy spolecznej: rozwazania ogélne”. Autor
ten rozpatruje odpowiedzialno$¢ socjologa w kategoriach szerszych niz wartosci
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Problematyka etyczno-moralnej sytuacji nauk spolecznych jest
réowniez w pewnym stopniu uwzgledniana w studiach z metodologii
i metodyki badan empirycznych. Jednakze w podrecznikach metod i te-
chnik badaweczych znajduja sie tylko krotkie wzmianki o swoistych
ograniczeniach stosowania pewnych procedur i marzedzi badawczych.
Ilos¢ miejsca poswieconego tego rodzaju sprawom jest znikoma 2.
W szczegblnosci za§ brak jest uwag o etyczno-moralnej specyfice sa-
mych badan spolecznych i na tym tle ich stosunku do badan prowadzo-
nych na terenie innych nauk.

Aby te specyfike uchwycié¢, mozna — majogélniej rzecz biorgc —
zastosowaé dwa podejscia. Pierwsze z mich polega na rozwazeniu, na ja-
kich etapach podejmowania decyzji naukowych badacz spoleczny odwo-
tuje sie do pewnych ocen i sagdéw moralnych. Obok calego szeregu in-
nych wzgledéw oceny i sgdy moralne odbijajg sie ma pracy badacza —-
jak i kazdego naukowca — i ogramiczajg jego dziatalno$é¢ ma kazdym
z etapow tej tworczosci: (1) stawiania i precyzowania problemow, (2)
szukania dla nich rozwiazania za pomocg wybranych metod, (3) docho-
dzenia do pewnego sgdu i1 formulowania go w okreslonej postaci, (4)
obiektywizowania wynikéw pracy, czyli podawania ich do publicznej
wiadomosci 3. Charakterystyka ocen i sgdéw moralnych, do ktérych od-
woluje sie socjolog na owych chronologicznie wyznaczonych stopniach,
pozwolitaby w efekeie zrozumieé pewne odrebnosci jego sytuacji. Dru-
gie podejscie sprowadza sie do pytania: za co i wobec kogo badacz spo-
leczny jest moralnie odpowiedzialny? Kazdy naukowiec ponosi moralng
odpowiedzialno§¢ wobec innych naukowcoéw, a takie wobec jakichs
szerszych grup spotecznych, gdyz nie ma takiej galezi wiedzy, z ktorej
by nikt poza fachowcami nie korzystal czy mie byl w jej uprawianie

moralne i -stad rzadko uzywa terminu ,etyka”, ,moralno$é”. Niemniej jednak po-
stawione przez niego problemy dadzg si¢ — przynajmniej w znacznej czeSci —
‘sprowadzi¢ do tej plaszczyzny. O ro6znych formach odpowiedzialnosci socjologa
pisze krétko R. Bierstedt, Social Science and Public Service, [w:] Applied
Sociology. Opportunies and Problems, ed. A. Gouldner, S.Miller, New York 1965.

2 Por. np. nastepujgce podreczniki: W. Good, P. Hatt, Methods in Social
Research, New York 1952; Research Methods in the Behavioral Sciences, ed.
.L. Festinger, D. Katz, London 1954; M. Riley, Sociological Research. A. Case
Approch, New York 1963, W zadnym z mich kwestie etyczno-moralnej specyfiki
badan spotecznych i wynikajacych stad ograniczenn stosowania pewnych metod
i technik nie zajmujg wiecej niz kilka stron.

3 Patrz K. Ajdukiewicz Jezyk i poznanie. Wybdr pism z lat 1945—1963,
Warszawa 1965, artykut ,,O wolno$ci nauki”
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uwiklany 4. Lecz w przypadku réznych dyscyplin nauki odpowiedzial-
no$é¢ ta, nawet gdy odnosi sie do tych samych kregéw ludzi, moze po-
lega¢ na zupelnie innego typu zobowigzamiach.

Tak wiec odpowiedzialnosé naukowca wobec swojego zawodowego
$rodowiska przybiera rézny ksztalt w zalemosci od wielu cech danej
nauki, Przejawia sie to szczegélnie wyraznie w sprawach dotyczacych
tajemnicy zawodowej. W kodeksie etycznym psychologbéw, sformuto-
wanym i przyjetym przez Amerykanskie Towarzystwo Psychologiczne,
w jednym z punktéw mowa jest o tym, ze psychologom zabrania sie
rozmawia¢ poza zawodowym s$rodowiskiem ma temat niektérvch na-
rzedzi badawcezych, a zwlaszcza testow. Zakaz obejmuje réwniez de-
monstrowanie kluczy i kodéw testowych’. Stanowi to element tajem-
nicy wprowadzony po to, by stosowane narzedzia badawcze nie stracily
na swojej skutecznosci. Socjologowie nie majg wtasnego kodeksu etycz-
nego, cho¢ spotykajg sie z podobnymi sprawami. Rozmowy z przypad-
kowymi ludZmi o pytaniach projekcyjnych niewatpliwie przyczymilyby
sie do oslabienia ich znaczenia. Ale czy rozmowy te — per analogiam —
mozna oceniaé jako wyraz nielojalnosci wobec zawodowego $rodowiska?

Tego rodzaju problemy nie wystepujg w szeregu nauk. Historyk
nie potrzebuje strzec tajemnicy swoich metod badawczych. Przyklad
ten wskazuje na roznice zaréwno w tresci, jak i w formie odpowiedzial-
nos$ci naukowcoéw z roznych dziedzin wiedzy, jakg ponosza oni wobec
swoich zawodowych S$rodowisk.

Moralna odpowiedzialno§é reprezentantéw poszczegdlnych dysey-
plin nauki obejmuje tez odmienne grupy spoteczne., Wobec kogo inmego
odpowiedzialny jest geolog szukajgcy nowych zt6z siarki, wobec kogo
innego socjolog badajgcy zagadnienia rodziny. W tej plaszczyznie cechg
najbardziej wyrézniajacg nauki spoleczne — czy szerzej empiryczne
nauki o czlowieku i jego zachowaniu — jest odpowiedzialnosé wobec
przedmiotéw badan, wobec samych badanych. Oczywiscie wystepuje
ona na roéznych etapach procesu badawczego.

J. Fichter i W. Kolb w artykule poswieconym etyczno-moralnym
problemom zwigzanym z publikowaniem raportéw badawczych zajeli

4 Patrz R. Ross, Moral Obligations of the Scientist, [w:] Applied Sociology.
Opportunies and Problems, ed. A. Gouldner, S. Miller, New York 1965. Autor ten
wyréznia dwa zasadnicze kregi ludzi, wobec ktérych odpowiedzialny jest kazdy
naukowiec. Pierwszy z nich obejmuje innych naukowcéw i pracodawcdw, drugi
za$ ludzi z réinych grup spolecznych skladajgcych sie na cale spoleczenstwo.
Trzeba jednak dodaé, ze R. Ross nie zajmuje sie blizej specyfikg moralng sytuacji
badaczy spolecznych. Tak wiec odpowiedzialno§¢ przedsiawicieli réznych dy-
scyplin naukowych omawia on lgczmie.

5 Etical Standards of Psychologists, Washington 1953, s. 156,
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sie pewnymi niebezpieczenstwami, jakie dla badanych kryjg sie w tej
fazie pracy naukowca. Autorzy ci pokazali na przyklad, jak w przypad-
ku wynikéw dotyczacych maltych grup badani mogg rozszyfrowaé wza-
jemnie swoje ,sylwetki” i jakie to moze mie¢ przykre konsekwencje
dla ich wzajemnych kontaktow S.

Badacz spoleczny odpowiedzialny jest w stosunku do badanych
takze za ewentualny praktyczny uzytek czymiony z wynikéw swoiej
pracy. Jest to niewatpliwie szczegélna sytuacja moralna: informacje,
jakich udzielili badani, mogg by¢ wykorzystane dla ich dobra albo prze-
ciw mim. Dotyczy to badan rynku, efektywnosci propagandy i rezulta-
tow kampanii ogloszeniowych, a takze studiéw z zakresu socjologii
przemystu itp.

Zawezajgc jednak problematyke tego artykulu, skupitem sie tylko
na riektoérych aspektach moralnej odpowiedzialnosci badacza wobec ba-
danych za stosowanie okreslonych metod i technik zbierania materiatu.

ZAGADNIENIE MORALNEJ OCENY NARZEDZI 1 MANIPULACJI
BADANYCH

Z metodologicznego punktu widzenia na kazde badanie spoglada
si¢ cd strony adekwatnosci uzywanych przez badacza metod do wy-
sunietego przez niego problemu. Stawia sie wiec pytanie, czy zastoso-
wane w trakcie badania zabiegi prowadzg do okreslonego celu. Innymi
stowy, ocenia sie skutecznosé pewnych manipulacji. Zgodnie z rozpow-
szechnionym obecnie zwyczajem jezykowym oceny takie i odpowiada-
jace im mormy kwalifikuje sie jako celowosciowo-utylitarne. Ale na-
rzedzia i manipulacje badawcze stosowane w badaniach spotecznych
moga angazowaé¢ tez pewne poczucia moralne. Narzedzia te sg woéwczas
oceniane ze wzgledu na to, czy sa dobre czy zle w sensie ochrony pew-
nych wartosci spolecznych, takich jak prawdomowmosé, godnoéé, pry-
watno$é itp. Oceny takie i odpowiadajace im normy mazywa sig zwykle
etyczno-moralnymi.

Ktos, kto bezwzglednie stosowalby sie do normy ,w zadnej sytuacji
nie nalezy klamaé¢”, mie moéglby wykonaé eksperymentu Ascha mad
wplywem grupy na wypaczanie sgdow jednostki, poniewaz w ekspe-
rymencie tym trzeba badanych w sposoéb wyrazny wprowadzi¢ w blgd —
oklamaé — podajac im chociazby falszywy cel calego przedsiewzigcia’.

8 J. Fichter, L. Kolb, Ethical Limitations on Sociological Reporting,
»2American Sociological Review”, 1953, nr 5,

7 8. Asch, Nacisk grupy ma modyfikacje i wypaczenia sqdéw, [w:] Zagad-
nienia psychologii spotecznej, wyboér i opracowanie Andrzeja Malewskiego, War-
szawa 1962,
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Tak wiec w umysle badacza moga pojawié¢ sie oceny sprzeczne. Mo-
ze on bowiem uzna¢, ze pewne manipulacje najlepiej przyczynityby sie
do rozwigzania wysunietego problemu (ocena celowosciowo-utylitarna),
ale jednoczesnie wzbrania¢ sie przed ich zastosowaniem, gdyz zagrazajs
pewnym wartoéciom (ocena etyczno-moralna). Chege eksperymentalnie
zbadaé, czy sytuacje lekowe wplywajg na obnizenie sprawnosci intelek-
tualnej, z metodologicznego punktu widzenia, najkorzystniej byloby
owe sytuacje wyostrzy¢ maksymalnie, to znaczy tak, aby badani w spo-
sob jednoznaczny i dolegliwy odczuwali wlasne zagrozenie. Takich eks-
perymentéw nie przeprowadza sie w imie pewnych warto$ci, w imie
przestrzegania pewnych norm, ktére tych wartosci chronig. Sg to nor
my zakazujace zadawania ludziom cierpien, ktéorych mozna unikngé.

W rozwazaniach z zakresu etyki za normy sprzeczne uwaza sie ta-
kie, z ktorych jedna nakazuje to, czego zabrania druga, za$ za normy kon-
fliktowe takie, z ktorych dadza sie wyprowadzi¢ normy sprzeczne 8, De-
finicje te odnosza sie co prawda do norm etyczno-moralnych, ale nie
tracg waloru swej uzytecznosci w zastosowaniu do morm celowoscio-
wo-utylitarnych, a takze do kombinacji jednych z drugimi.

W zyciu codziennym czesto spotykamy sie z sytuacjami, w kto-
rych postulaty skutecznego dziatania sg niezgodne z nakazami i zaka-
zami postepowania strzegagcymi pewnych wartosci ogdélnospolecznych
czy nawet partykularnych. Zalecenia wywiedzione z ogélnych dyrek-
tyw metodologii badan empirycznych same przez sie nie uwzgledniaja
jeszcze ochrony warto$el moralnych. Uwszglednié je moze dopiero ba-
dacz, kiedy stoi przed decyzjg wyboru narzedzi i manipulacji badaw-
czych.

Oczywiscie moralna ocena narzedzi i manipulacji badawczych po-
jawia sie nie tylko w umysle prowadzgcego badania. W szczegdélno$ci
moga jej dokonywaé naukowey z jego srodowiska naukowego oraz sami
badani. Spory miedzy badaczem a innymi osobami, powstajgce na tym
tle, sa dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, spér moze polegaé na tym, ze badacz przyjmuje inng
hierarchie wartosei niz jaka$ inna jednostka czy grupa. To, co w da-
nym przypadku dla danego badacza nie stanowi moralnej wartoéci, mo-
ze mieé taki charakter dla kogo$ innego. Na przyklad badacz X nie do-
strzega zadnego zla w oklamywaniu badanych i podawaniu im falszy-
wego celu manipulacji. Natomiast odczucia drugiej osoby mogg byé od-

8 Patrz I. Lazari-Pawlowska, Sprzecznoéé i konfliktowosé w systemie
etycznym”, ,,Studia Filozoficzne”, 1961, nr 3 (artykut ten w nieznacznie zmienionej
wersji jest przedrukowany w ksigzce Etyka Ghandiego, Warszawa 1965). Por.
tez T. Czezowski, Filozofia na rozdroiu. Analizy metodologiczne, Warszawa
1965, szkic ,.Konflikty w etyce”.
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mienne i potepia ona takie praktyki, powotujac sie przy tym na general-
na norme: ,,w zadnej sytuacji nie nalezy klama¢”. Gdy Zadna ze stron
nie zmieni swojej hierarchii wartosci, spor jest nierozstrzygalny.

Po drugie, spér moze powstaé przy wspdlnej hierarchii wartosei,
ale rozbieznych zadaniach co do tego, czy zastosowane zabiegi zagraza-
ja owym wartosciom. Pojawia sie on na przyklad przy ocenie psycholo-
gicznej szkodliwescei eksperymentu, a wiec wowcezas, gdy obie strony —-
sam badacz 1 jakie$ inne osoby — sg przekonamne, ze nie nalezy wyko-
nywaé eksperymentéw, kiore'moga ujemmie odbijaé sie na zyciu psy-
chicznym badanych. Moze sie jednak zdarzyé, ze badacz uzna, iz doko-
nane zabiegi nie sg szkodliwe, a inni bedg wyrazaé przeciwny poglad
w tej sprawie, Tego rodzaju spor jest rozstrzygalny, pomiewaz przed-
miot kontrowersji podlega empirycznemu sprawdzeniu. Przez to zresztg
spér traci swoj etyczno-moralny charakter.

Przedstawione tu og6lne problemy streszczajg sie wiec do tego, ze
moralna ocena technik i procedur badawczych jest czasami sprzeczna
z oceng dokonang ze wzgledow metodologicznych, a ponadto bywa ona
rézna w zalezno$ci od indywidualnych kodeksow. Spory zas powstajgce
na tym gruncie wynikaja badz z odmiennych wartosci badacza i innych
ludzi, badz z przeciwstawnej oceny, czy dane postepowanie zagraza
wspolnie uznawanym wartosciom.

Oczywiscie nie wszystkie rodzaje badan spolecznych muszg wzbu-
dzaé jakie§ niepokoje o zabarwieniu moralnym. Ale sg tez wyrazne
sfery, co do ktérych panuje zgoda, ze dla badaczy stwarzajg szczegolnie
niebezpieczne sytuacje. Najwiecej kontrowersji pojawia sie w sprawach
zwigzanych z (1) anonimowoscig badanych i konfidencjomalnoscig zebra-
nych informacji, (2) nieujawnianiem roli badacza i celu badan, (3) sferg
prywatnosci i autonomicznosci badanego, (4) dorazng dolegliwoscig eks-
perymentu i (5) ubocznymi skutkami badan. Wyliczone tu ,sfery zapal-
ne” wzajemnie sie zazebiajg, a ich przedstawienie nie stanowi klasyfi-
kacji, lecz raczej typologie. Mozna sie pokusi¢ o to, aby pokazaé, jakich
wartosci sie broni, kiedy wprowadza sie pewne ograniczenia w zakresie
czynnosci badawczych zwigzanych z tymi wymienionymi zagadnienia-
mi. Wiecej jednak bedzie tu pytan miz odpowiedzi.

ANONIMOWOSC BADANYCH I KONFIDENCJONALNOSC UZYSKANYCH
INFORMACIJI

W wielu badaniach problem anonimowosci w ogoéle dla badacza nie
istnieje. Na przykiad tak jest w eksperymemntach, w ktérych badaczowi
nie zalezy w ogdle na identyfikacji danych jednostek, poniewaz nie po-
trzebuje on zestawiaé zadnych dodatkowych informacji z tymi, ktore
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uzyskal w czasie doraZnie wytworzonej sytuacji. Anonimowosé bada-
nych jest tez zachowana, gdy wysyla sie ankiete pocztowsg i nie znakuje
sie jej poszczegblnych egzemplarzy. Lecz na ogdét przy bezposrednich
kontaktach badacz wie, z kim rozmawia lub kogo obserwuje. Wowczas
faktycznie anonimowosci nie ma, przy czym zwykle badanym sugeruje
sie, ze jest ona zachowana, gdyz na egzemplarzach kwestionariuszy czy
kart obserwacyjnych nie wpisuje sie imienia i nazwiska. W te zapew-
nienia badani osobnicy mogg wierzy¢ albo nie.

E. Shils w studium Social Inquiry and the Autonomy of the Indi-
vidual wyrazil przekonanie, ze taka sytuacja stwarza dylemat moralny
podwoéjnego rodzaju ®. Sami badani musza rozstrzygngé, czy mowié ba-
daczowi, ktory wie, z kim rozmawia, rzeczy ,kompromitujgce”, ,mie-
przyjemne”. Shils uwaza, ze przez sam fakt braku zachowania anoni-
mowosci stawia si¢ respondentéw czy osoby obserwowane w niezrecz-
nej sytuacji. I to — jego zdaniem — powinno wzbudzaé¢ niepokdj mo-
ralny badacza. Jest to stanowisko, ktére uznawane bywa za do§é kraf-
cowe 10,

Warto tez zwréci¢ uwage, ze nowe sSrodki techniczne, jakie wyko-
rzystuje sie w badaniach spotecznych — kamery filmowe i magnetofo-
ny — eliminujg anonimowos$é jeszcze w wiekszym stopniu. Notowanie
wypowiedzi respondentéw na tasmie magnetofonowej stosowane jest
coraz czeSciej 1 opracowane sg nawet sposoby identyfikacji poszczegél-
nych wywiadow 11,

Sprawa kontaktu badacza z badanymi ma jeszcze inny aspekt. Jest
to aspekt nacisku, jakiego moze uzyé badacz, zeby zachecié wybrane
osoby do poddania sie badaniu. Przypadki drastyczne pojawiaja sie
wtedy, gdy badacz, by zapewnié sobie wiekszg liczbe respondentéw, ko-
rzysta z hierarchii formalnej jakiej$ instytucji czy orgamizacji. Przykla-
dem moze by¢ namawianie dyrektora, zeby ten wydal polecenie mnaka-
zujgce okreslonym osobom udzielanie wywiadow.

Zupelnie inne problemy powstajg w zwigzku z konfidencjonalnos-
cig informacji zebranych przez badacza. Nie znam zadnego przypadku,
w ktorym konfidencjonalnosé¢ bylaby wyraznie naruszona i wykorzysta-
na przeciw badanym osobnikom. Ale niebezpieczenstwo takie istnieje

® E. Shils, Social Inquiry and the Autonomy of the Individual, [w:] The
Human Meaning of the Social Sciences, ed, D. Lemer, New York 1960.

10 Por. np. glos D. Sillsa w dyskusji Ethical Responsibilities of the Re-
searcher streszczonej w ,Public Opinion Quarterly”, 1950, nr 3, s. 434.

" Patrz R. Buchter, Ch. Fritz, E. Quarentelli, Tape Recorded Re-
search: Some Field and Data Processing Problems, ,Public Opinion Quarterly”,
1956, nr 3, oraz tych samych autoréw Tape Recorded Interviews in Social Re-
search, ,,American Sociological Review”, 1956, nr 2.
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zwlaszeza, gdy badania prowadzi sie w sformalizowanych organizacjach
i instytucjach, a jednostki stojace na szczytach drabiny wiadzy maciska-
ja badacza, by wyjawil, co méwili podwladni. Na gruncie amerykan-
skim naciski te bywaly czasami tak silne, ze badacze przerywali swoje
badania. Trzeba tu dodaé¢, ze w tych przypadkach organizacja bedgca
przedmiotem badan jednoczesnie je finansowatla.

Na ogdt jednak wszystkie zebrane informacje sg dobrze strzezone.
Na przykiad A. Kinsey w Sexual Behavior of Human Male pisze, ze jego
dane byly trzymane prawie w takiej tajemnicy, jak sekret bomby ato-
mowej 12,

Sprawy zwigzane z konfidencjonalnoscig danych na terenie badan
spotecznych nie sg jednak regulowane przez zadne prawo. W Stanach
Zjednoczonych istniejg jedymnie przepisy zabezpieczajgce konfidencjo-
nalnos¢ wywiadéw prowadzomnych przez psychiatréw i psychologow.

NIEUJAWNIANIE ROLI BADACZA I CELU BADAN

Wiele kontrowersji wywoluje zwykle obserwacja ukryta 1. Jest to
metoda, ktéra wymaga od socjologa, aby wystapil wobec badanych nie
w swojej roli zawodowej, a w roli cztonka obserwowanej grupy. Sto-
pien przyjecia innej roli moze by¢ zreszta bardzo rézny. W niektorych
sytuacjach badacz nie ma potrzeby, a nawet mozliwosci, identyfikowa-
nia sie z dang grupa. Tak jest, gdy prowadzi on obserwacje w miej-
scach publicznych, takich jak biblioteki, lokale rozrywkowe itp. Ale
zwykle obserwacje stosuje sie w matych grupach obejmujgcych kilka
lub kilkanascie cséb i wtedy badacz musi przybraé¢ jakas role.

D. Riesman i J. Watson opisujg szczegdtowo, jakie moralne klopoty
nasuwala obserwacja w przypadku badan nad zebraniami towarzyski-
mi. Prosba o uzyskanie zgody gospodarza lub gospodyni domu na doko-
nanie obserwacji podczas party spotkata sie z odmowsg nawet woweczas,
gdy badaczy zaproszono na owsa party zgodnie z tokiem zycia towarzys-
kiego. Badacze w nawigzanych kontaktach wystepowali wiec w roli pozo-
rowanej — przyjaciol lub potencjalnych przyjaciél. Zdawali sobie oni
sprawe z wlasnej nieszczerosci wobec badanych, ale ocenili, ze jest to
jedyna droga do uzyskania pelnych i wiarygodnych danych'.

12 A, Kinsey, Sexual Behavior of Human Male, Philadelphia 1948, s. 24.

13 Por. np. A. Coser, H . Roth, C. Queen, A, Mortimer, Comunication,
,American Sociological Review”, 1959, nr 3, oraz R. Janes, A. Note on Phases
of the Community Role of the Participant Observer, , Amenican Sociological Re-
view”, 1961, nr 3.

4 D Riesman, J. Watson, The Sociability Project: A Chronicle of
Frustration and Achievement, [w:] Sociologists at Work, ed. P, Hammond, New
York 1964.
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Ukrywanie rzeczywistej roli, w jakiej wystepuje badacz, ma tez
czasami miejsce przy stosowaniu techniki wywiadu. Aby zapewnié so-
bie lepszg atmosfere rozmowy, ankieterzy uciekajg sie niekiedy do
przybierania roli przyjaciét, dobrych zmajomych. Wieksze niebezpieczen-
stwa zaczynaja sie, gdy wecale nie ujawnia sie, ze przeprowadza sie
wywiad dla celéw naukowych lub gdy pozoruje sie role niezgodng ze
swoim zawodem (np. wystepujac w kitlu lekarskim).

Nieujawnianie celu i znaczenia poszczegélnych pytan zadawanych
w wywiadzie podyktowane jest gléwnie tym, ze czesto respondentow
nie traktuje sie tylko jako informatoréw o ich wlasnych doswiad-
czeniach czy do$wiadczeniach innych oséb, z ktérymi sg ondi w kontak-
cie. Niekiedy usiluje sie nimi tak manipulowaé, zeby wyjawili réwniez
te aspekty wlasnej osoby, o ktore nie byli otwarcie pytani. Jest to zna-
mienny rys pytan projekeyjnych (a takze rézmych testow), ktorych za-
danie sprowadza sie w zasadzie wlasnie do odkrywania dyspozycji i mo-
tywdw przypuszczalnie nie uswiadamianych przez badanego, a w kaz-
dym razie na ogél nie ujawnianych.

Osobny problem rysuje sie w zwigzku z instalowaniem przez bada-
czy spolecznych aparatury podstuchowej i utrwalajgcej glos na tasmie
magnetofonowej bez uprzedzenia o tym badanych. Duze zaniepokojenie
wywolat pierwszy tego rodzaju wypadek; mial on miejsce w 1955 roku
(Wichita, Kansas), gdy grupa badaczy umiescita mikrofony w pokoju
obradujacych przysieglych sedziow, ktorzy nie byli poinformowani, ze
ich wypowiedzi bedg komukolwiek z zewnatrz znane oraz ze beda
utrwalone!s, Ukrywanie mikrofonéw i nagrywanie tego rodzaju dy-
skusji moze by¢ z pewnego punktu widzenia poczytywane za wykrocze-
nie poza granice uczciwego postepowania. Bylo to bowiem oklamanie
zespolu przysieglych z jednoczesnym pogwalceniem tajnosci obrad.
W omawianym przedsiewzieciu przewodniczgcy obrad oraz uczestni-
czagcy w procesie adwokaci stron wiedzieli o calym przedsiewzieciu
i wzieli za nie odpowiedzialnosé. Nie likwiduje to jednak problemu od-
powiedzialnosci moralnej badaczy za tego rodzaju praktyki.

W podrecznikach metod i technik badaweczych formutuje sie nie-
kiedy zalecenie, by po badaniu poinformowaé badanych o koniecznych
manipulacjach i wybiegach. Badani mogg bowiem zrozumieé i zaakcep-
towa¢ konieczno§é chwilowego wprowadzania ich w bigd. Nie zawsze
jednak udzielanie tego rodzaju wyjasnien jest celowe ze wzgledu na
przyszte badania, a wiec i ze wzgledu na obowigzki moralne w stosunku
do grupy zawodowej badacza.

15 Przypadek ten opisuje i komentuje Shils, op. cit., s. 132—135,
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SFERA PRYWATNOSCI 1 AUTONOMICZNOSCI BADANYCH

E. Shils, rozwazajac niektore aspekty stosowania w naukach spo-
tecznych roznych technik zbierania materialéw, napisal: ,,Moralne war-
tosci wywierajgce wplyw na wspoétezesne badania sg nieokreslone
i trudne do jasnego sprecyzowania. Ale w gléwnej mierze odnoszg sie
one do ludzkiej godnosci, autonomicznosci indywidualnych sadéw
i dzialan oraz utrzymania prywatnosci” 1. Autor ten jednocze$nie wy-
kazal, ze repertuar pytan dotyczacych spraw intymnych na gruncie so-
cjologii i mauk pokrewnych w ostatnich dziesigtkach lat bardzo sie po-
wieksiyl. Studia nad czlowiekiem i jego zachowaniem przesunely sie
w kierunku gromadzenia danych przez wywiad i obserwacje. Techniki
te wkroczyly w sfere uczué i osobistych spraw, ktore tradycyjnie ana-
lizowane byly przez introspekcje czy na podstawie zwierzen zawartych
w pamietnikach, autobiografiach i literaturze pieknej. Sam proces bada-
nia nie stwarza jednak sytuacji prywatnych i intymnych, jesli dana jed-
nostka jest s$wiadoma, ze jest indagowana i obserwowana. Dlatego tez
prawie wszystkie jawne techmiki obecnie prowadzonych badan lepiej
chwytajg zachowania oficjalne, w ktoérych badani wystepujg w powigza-
niu z jakimi§ instytucjami czy organizacjami. Wdarcie sie w pry-
wata sfere spraw czlowieka w duzym stopniu moze okazaé¢ sie niemoz-
liwe, bc prywatnosé moze byé dla niego jedna z naczelnych wartosei.
Dana jednostka moze np. przestrzega¢ zasady, Ze ma intymne tematy
(takie jak np. zycie seksualne) nie rozmawia sie z nikim lub tylko
z osobami najblizszymi. Badacz, pytajgc kogos o tego rodzaju sprawy,
narusza juz w pewnym sensie wartoéé¢ tych badan.

Prawo do obserwowania i ankietowania ludzi w sferze ich dziatan
manifestowanych w szerszych zbiorowosciach jest poparte postulatem
odpowiedzialnosci kazdej jednostki za zachowania, jakie przyjmuje oma
w rolach i miejscach publicznych. Jaki jest wiec zakres spraw, o ktére
mozna pytaé badanych?

E. Shils zastanawia sig, czy socjolog ma prawo wkracza¢é w owg
sfere prywatnosci jednostki i poruszaé kwestie, co do ktérych wiadomo,
7e w jej Srodowisku stanowia tabu. Nie daje on jednak zadnej jedno-
znacznej odpowiedzi na to pytanie. Wyraza jedynie poglad, ze przy
wkraczaniu w sfere prywatnosci jednostki powinno sie uzyskaé¢ od niej
wyrazng zgode na taki przebieg badania.

6 Shils, op. cit.,, s. 117. Niezaleznie od problematyki badan spolecznych na
temat podstuchu i zwigzanych z nim niepokojéw moralnych pisala T. Taras,
O dopuszczalno$ci i legalno$ci podsiuchu telefonicznego, ,Annales UMCS”, vol.
V1L
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Warto tu zauwazy¢, ze badacz spoteczny, indagujgc wybrang osobe
o pewne sprawy oscbiste i naruszajgc tym samym okres§lone normy jej
srodowiska, w procesie badawczym zwykle wykorzystuje inne normy
obowigzujgce w tymze sSrodowisku. Sa to przede wszystkim te normy
obyczajowe, ktore nakazujg uprzejmosé wobec proszacych o pomoc.
Wehodzae do czyjegos domu w celu przeprowadzenia wywiadu, ankieter
przybiera role goscia czy — ogblniej — osoby, z kiérg prowadzi sig¢ to-
warzyska rozmowe.

Forma gratyfikacji, jaka moze otrzymaé badany osobnik za udzie-
lenie wywiadu dotyczacego spraw intymnych, jest zaspokajanie potrze-
by ekspresji. Wywiad nawet czasami spelnia pewne funkcje ,terapeu-
tyczne”. Niekiedy bowiem respondenci mogg sie wypowiedzie¢ ankiete-
rowi na tematy gnebigce ich i o ktérych nie majg sposobnosci z nikim
innym rozmawiaé. Ale taka korzystna atmosfera rozmowy ma miejsce
tylko wtedy, gdy respondenci odnoszg sie do ankietera z pelnym zaufa-
niem i wiarg, ze sprawy, o ktérych mu moéwia, nie zostang wykorzy-
stane w jakikolwiek sposéb, ktéry by mogl im zaszkodzic.

DORAZNA DOLEGLIWOSC EKSPERYMENTU

W wielu eksperymentach wywotuje sie u badanych uczucia nie-
przyjemne, takie jak np. brak poczucia sukcesu. Metody przy tym sto-
sowane sg bardzo rézne. Na ogol sg to pewne pozorowane gry, w kto-
rych eksperymentator moze pokierowaé¢ wynikiem zupelnie niezaleznie
od tego, jak zachowa sie jednostka badana. W grach takich, aby u pew-
nej liczby oséb wywolaé poczucie sukcesu, czesci badanych daje sie wy-
grywaé, Natomiast dla drugiej czesci badanych, checae wywolaé brak
poczucia sukcesu, pozoruje sie przegrang. W niektérych eksperymen-
tach wywoluje sie sytuacje zagrozenia i w tym celu organizuje sie dy-
skusje, ktore polegajg na tym, ze badany znajduje sie w mniejszosci,
obejmujacej jego samego. Reszta dyskutantéw jest wprowadzona w eks-
peryment i programowo zajmuje przeciwne stanowisko do badarego.

Tego rodzaju eksperymentéw, w ktéorych u badanych wywotuje sie
uczucia nieprzyjemne, prowadzi sie wiele. Zwykle w planie ekspery-
mentu lezy pdzniejsze wyjasnienie badanym osobnikom wszystkich ma-
nipulacji, jakich sie na nich dokonalo.

Niepokoje etyczno-moralne, jakie pojawiajg sie przy takich studiach,
wynikaja z obaw, czy badacz jest w ogdle uprawniony do manipulaciji,
ktére dla badanych mogg byé w jakikolwiek sposéb dolegliwe. Nawet
przy pozytywnej odpowiedzi na to pytanie trudno jest ustalié granice
owej dopuszczalnej dolegliwosci. Jest to kwestia, ktérej rozwigzanie
w duzej mierze zalezy od tego, czy eksperyment pozostawia po sobie

Preeglad Socjologicany XX — 9
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jakies uboczne skutki. Ale oczywiscie problem istnieje nawet wtedy,
jesli sie stwierdzi, Ze badanie nie pozostawia po sobie zadmych przy-
krych nastepstw.

Czy naukowiec ma wiec takie uprawnienia, ktére w ogéle zezwala-
tyby mu na stawianie wybranych jednostek w przykrych dla nich oko-
licznoéciach? Pytanie to nabiera szczegdlnej ostrosci w odnlesieniu do
empirycznych studiow, ktére rozciagaja sie na tygodnie i miesigce.

W badaniach nad mieszkalnictwem, prowadzonych przez F. Chapi-
na w latach 1939—1940, urzednicy biorgcy udzial w ich realizacji przy-
znawali wybranym rodzinom lepsze mieszkania, podczas gdy inne pozo-
stawaly nadal w slumsach. M. Riley komentujagc miedzy innymi ten
wlasnie eksperyment przytacza — jako podobng moralnie — sytuacje,
w ktérej prowadzgcy badania medyczne (medical researcher) wstrzymu-
je pacjentowi obiecang terapie tylko dlatego, ze znalazl sie on w pro-
bie kontrolnej jego badan !”. Pytanie, na ktdére negatywna odpowiedz
narzuca sie z oczywistoscig, autorka formuluje dosé dramatycznie:
»W Jjakich okolicznosciach badacz spoleczny bylby usprawiedliwiony
w tworzeniu warunkdw powodujacych rozwody, choroby umystowe,
samobojstwa, czy zbrodnie?” 18,

UBOCZNE SKUTKI BADAN

S. Ossowski w pracy O osobliwoéciach nauk spotecznych pisal
0 zmianie przedmiotu badania pod wplywem procesu badawczego !9,
Zmiana ta moze mieé¢ bardzo rézny charakter i zakres. Ankieter, ktory
zadaje pytanie swemu rozmoéwcey: ,,Czy, zdaniem Pana, ludnos¢ fodzi
dzieli sie na jakie§ grupy, warstwy lub klasy spoleczne?”, moze go
zmienié w tym sensie, ze czlowiek, ktory nigdy w zyciu mad takimi
sprawami nie zastanawial sie, zacznie do nich powracaé¢. Tego rodza-
ju zmiany mie stwarzaja chyba jakichs niebezpieczenstw dla badanych
i nie wywolujg wiekszych miepokojow etyczno-moralnej natury, aczkol-
wiek sg trudne do kontrolowania.

Natomiast niebezpieczenstwa takie stwarza¢ moze ocena wlasnej
osoby dokonywana przez badanego w procesie badawczym lub w jego
wyniku. Jest to istotne miedzy innymi przy badaniach eksperymental-
nych. Po eksperymencie badany moze zmieni¢ obraz wlasnej osoby przez
uswiadomienie sobie pewnych cech wlasnego charakteru i postepowa-

7 Riley, op. cit,, s. 640. Artykut F. Chapina, The Social Effects of Pu-
blic Housing in Minneapolis, w ktérych opisuje on zasady tych badan, przytoczo-
ny jest w cytowanym podreczniku M. Riley.

18 Riley, op. cit., s. 640.

¥ S, Ossowski, O osobliwo$ciach nauk spotecznych, Warszawa 1962, s. 217.
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nia. Asch w powolywanym tu juz eksperymencie nad wplywem grupy
na modyfikacje i wypaczenie sadéw jednostki wyjawil badanym cel
eksperymentu, Czesé osobnikow ewidentnie mogla przekonaé sie, ze wy-
raznie ulega wplywom wiekszosci. Trudno oczywiscie osgdzié, na ile
osohy te modyfikowaly wyobrazenia o cechach swojej osobowosci
i w jakim czynily to kierunku. W kazdym razie jest zupelnie mozliwe,
ze najbardziej ulegli poglebili swoje poczucie zaleznosci w sadach od
opinii innych.

Proces badawczy moze ponadto mie¢ swoje trwalsze skutki obejmu-
jace stosunki miedzy badanymi albo stosunki badanych z innymi oso-
bami. Przeprowadzenie wywiadéw z wybranymi jednostkami w jakiejs
instytucji czy organizacji w pewien sposdb je wyrédznia. Inni w stosun-
ku do nich mogg wyraza¢ swe podejrzenia, czy ,nie psuli” oni opinii
o instytucji lub tez czy nie podwazali uznanych autorytetéw. Dla ilu-
stracji warto przytoczy¢ nastepujacy przyklad. W jednej z fabryk
w N. przeprowadzano wywiady na temat zainteresowania dyrekcji spra-
wami robotnikéow. Czescia wywiaddéw objeto osoby z rady zakladowej.
Niektére z nich dyrektor podejrzewal, ze mogg wypowiadaé sie o nim
w spos6bb niepochlebny. Po zakonczeniu wywiadéw dyrektor ten wzy-
wal do siebie respondentow i pytat ich o to, co méwili ankieterom. Poza
tvm inne osoby z kierownictwa zakladu mialy pretensje do responden-
t6éw, ze ci nie wskazali na nich badaczom jako na réwnie dobrych infor-
matorow.

W podrecznikach metod i technik badan spoltecznych zaleca sie ba-
daczom przewidywanie wszystkich skutkéw, jakie moze wywolaé wej-
Scie socjologa w teren czy przeprowadzenie eksperymentu. Okreslenie
tych skutkéw wymaga niekiedy szeregu prob badawczych. Nie probuje
sie jednak nawet stawiaé pytamia, przy jakiego rodzaju przywidywa-
nych skutkach nalezy w ogdle z badan zrezygnowaé.

ZAKONCZENIE

Kwestie moralnych aspektéw prowadzenia badan spotecznych, sto-
sowania Ppewnych narzedzi i manipulacji badawczych przedstawilem
w zasadzie w kategoriach konfliktu pomiedzy ocenami celowosciowo-
-utylitarmymi a ocenami etyczno-moralnymi. Jest to oczywiscie duze
uproszczenie polegajace ma tym, ze nie uwzglednia faktu, iz za uzyciem
niektérych ryzykownych moralnie zabiegéw i manipulacji badaweczych
stoi takze pewna warto§é spoleczna — wiedza i plynace z niej korzysci.
Wartos¢ ta bywa niekiedy przeciwstawiana owym niekorzystnym oce-
nom moralnym, ktorymi opatruje sie pewne sposoby postepowania ba-
dawczego. W skrajnym przypadku, wlasnie w imig realizacji tej wartosci,
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kto§ moze glosié, ze nie ma w ogodle takich zabiegow, ktore bylyby zle,
jesli tylko przyczyniaja sie do rozwoju nauki. Pogladéw w tej postaci
raczej nie spotyka sie, ale w roznych dyskusjach pojawiajg sie zdania,
ze dla rozwoju nauki warto poSwiecié pewne inne wartosci. M. Dalton,
autor ksigzki Men Who Manage, byt krytykowany za to, ze w swoich
badaniach stosowal metody, ktére uwlaczaja prawom i powadze bada-
nych osobnikéw. Podejmujac dyskusje z krytykami, jako jeden z argu-
mentéw wysungl on wlasnie dazenie do pelnego poznamia 2°, Ono to —-
jego zdaniem — usprawiedliwia pewne zabiegi, ktére mogg byé zreszta
rozmaicie oceniane przez kodeksy moralne réznych grup i osoéb. ,,W ter-
minach zwykle uzywanych kategorii (idealizm dogmatyczny, nihilizm
etyczny, pluralizm etyczny), w jakich etycy klasyfikujg ludzi stosownie
do ich powinnosci, metody zastosowane w Men Who Manage — pisze
Dalton — okreflilyby mnie jako etycznego pluraliste. Bedac jednak
sbezstronnym obserwatorem« nie pretenduje¢ do tego tytulu w takim
stopniu, zebym catkowicie unikal przeciwstawiania jednego dobra in-
nemu” 2!, Odrzuca on wiec pewme autorytety, aby powolaé sie na inne,
zwlaszcza takie, ktore utrzymuja, ze wiedza jest wartoscia. Ostatecznie
Dalton wyraza poglad, ze badacz musi kierowaé¢ sie whlasnym kodeksem,
poniewaz kodeksy innych moga ogranicza¢ w sposéb bardzo istotny
zakres badan. Pisze on: ,badacz spoleczny musi rozréznia¢ swoje war-
tosci i zobowigzania i oszacowaé je powtornie w procesie badawczym.
W spoleczenstwie demokratycznym nie moze on stosowa¢ jednego okre-
slonego kodeksu wobec wielu kodeksow pozostajacych w konflikcie.
Jest on jednak cbowigzany do przedstawienia jasnego obrazu tego, co
mieéci sie w uznawanych przez niego granicach [..] Etyka jest linia
przewodnig, ktérej kontrolowanie wymaga ciagltej walki. Cokolwiek sie
stanie, badacz musi dzialaé zgodnie ze swoim celem i dyskutowaé stusz-
nosé swego postepowania z miechetnymi do ugody” 2.

Mozna i nalezy wszelako — jak sie wydaje — zastanawia¢ sie¢ nad
tym, ma ile wiedza jest wartoscia, ktéra uprawnia badaczy spotecznych
do réznych manipulacji na ludziach, a na ile wartoscig, ktora zobowig-
zuje, aby te manipulacje nie stawaly si¢ w zaden sposob dla owych lu-
dzi niebezpieczne.

20 M, Dalton, Preconception and Methods in Men Who Manage, [w:] So-
ciologists at Work, ed. P. Hammond, New York 1964.

2t Dalton, op. cit., s, 61.

22 Jbidem.




