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PRAWO REFLEKSU

Zgorzkniali moralisci, ogarniajgc pamiecig i myslg wielkie szlaki
ludzkich dziejéw, na ktérych kaprys, checiwosé, ambicja i chué najnizsza
kierowaly wladczo losami narodéw, gotowi sg twierdzi¢, ze w ogble nie
masz dziatania ludzkiego, ktérym by nie kierowal osobisty, egoistyczny
interes. Gdzie go nie widaé wyraznie, tam znalezé go mozna jakoby
zawsze pod powloka altruistycznych, nieosobistych pozoréw. Nawet mat-
ka, ktéra oddaje swoje zycie w obronie dziecka, czyni to ponoé¢ dlatego,
ze wieksze zadowolenie daje jej to wlasnie uczynié i ze dla tego zado-
wolenia to czyni.

Prawda, ze wszelkie pragnienie cztowieka, choéby skierowane ku
rzeczy, nie wiedzie¢ jak od jego osoby odleglej, speinione i zaspokojone,
jemu samemu daje zadowolenie. I rzecz sie ma tak samo z wszelkim
dzialaniem, ktore wyplywa z jakiegokolwiek dgzenia. Pragnienie i dzia-
lanie tedy, cho¢by najbardziej odsiebne, daje, rzec mozna, refleks
zadowolenia na osobe tego, czyje pragnienie zostalo spelnione.
Chotby wiec, kierujac sie zyczliwoscig powszechng, czlowiek osiagal cel
jak najbardziej nieegoistyczny, to przeciez sama natura jego uczué¢ i daz-
nosci nagradza go pewnym wymiarem zadowolenia i pomnaza przydzial
jego szczesdcia. Taka jest niezmienna ta kolej rzeczy, ze jej stwierdzenie
mozna nazwa¢ prawem refleksu.

Ta prawidlowos¢ nieraz wprowadzala moralistéw na bledne drogi.
Przyjmowali mianowicie teze, do cna falszywas, jakoby czlowiek wszyst-
kiego pragngl i wszystko czynil tylko dla wlasnego dobra. Prawda,
z2 czlowiek moze latwo zauwazyé ten nieuchronny refleks i ze go moze
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zaczgé braé w rachube jako czynnik nawet bardzo wazki w pézniejszych
swoich decyzjach. Ale wzglad na 6w refleks nie jest w stanie zajaé
miejsca, ktore z natury rzeczy ma pragnienie lub dazenie
pierwotne.

Oto, na przyklad, czlowiek je, powodowany glodem, a nasycenie
glodu daje mu refleks zadowolenia. Ale samo pragnienie zadowolenia
bez glodu nie daje tego refleksu, boé¢ nie ma rzeczy, ktoéra by je zaspo-
kajala. Zadowolenie, jakie towarzyszy zaspokojeniu, jest przezy-
ciem wyraznie pochodnym, wtéornym i nie moze sie zjawié bez
pierwotnego dgzenia, ktore chce zawsze jakiego§ okreslonego
stanu rzeczy, najczesciej w $wiecie zewnetrznym. Niestusznie wiec po-
dejrzewaja moralisci, ze nawet w swoich pragnieniach i dazeniach bar-
dzo odsiebnych czlowiek ma na widoku tylko i jedynie wtasne zadowo-
lenie. Matka, ktora za cene wlasnego zycia ratuje swe dziecko, nie
zdazy, by¢ moze, nawet dowiedzie¢ si¢ na pewno, ze si¢ ono juz znalazlo
poza niebezpieczenstwem.

Ale ta podejrzliwo$é¢ moralistow jest uzasadniona ze wzgledu na
inny refleks dzialan w ogole, dzialan zas spolecznych w szczego6lnosci.
Dzialanie, samo przez sie¢ odsiebne, moze mieé jako wtérne skutki ko-
rzy$é dla dzialtajgcego. Ratownik, ktory z trudem pnie sie w gory, by
ocali¢ zasypanych $niegiem, zdobywa ogromng sume zadowolenia, po-
wiedzmy, przez to, ze widzi na swojej drodze wspaniate krajobrazy.
To zadowolenie z widoku nie jest prostym refleksem psychicznym tego,
7ze zostali ocaleni zablgkani tury$ci. Te widoki wiazg sie wprawdzie
nieuchronnie z akejg ratownicza, ale zadowolenie, jakie dajg, jest zu-
peinie rézne od tego zadowolenia, jakie da ratownikowi to, iz zaspokoil
swoje pragnienie, by ocali¢ zasypanych. W granicznym przypadku moze
byé tak, ze ratownik bynajmniej nie pragnie ocali¢ zasypanych i ze po-
dejmuje akcje nie dla ich dobra, lecz wlasnie tylko dlatego, by mieé
okazje zobaczy¢ piekne widoki.

Te mozliwoéé stusznie biorg w rachube moralisci, z gory podejrze-
wajgc ludzi, ze czynig innym dobrze dla wlasnej pochodnej korzysci.
Ludzie tak czynié mogg istotnie, dzieki temu refleksowi o szerszym pro-
mieniu, jaki z dzialaniem odsiebnym moze lgczy¢ korzys¢ dosiebns.
[ czesty, a zyciowo wazki, jest ten refleks, zwlaszeza gdy chodzi o dzia-
tania spoleczne, ktére z natury swej rozwijajg sie na oczach
innych ludzi i dotykajg ich dodatnio czy tez ujemnie.

Te, ktore ich dotykaja dodatnio, budza wdzieczno$¢, podziw, uwa-
zanie, cze$¢; podnoszg pozycje spoleczng dzialajgcego
w oczach widzéw i beneficjariuszy, ewentualnie stwarzajg mu pewne
wobec nich roszczenia.
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Te, ktére ich dotykajg ujemnie, mogg wprawdzie latwo budzié
w nich gniew, niecheé lub nienawisé, ale budzg tez obawe i strach
przed dzialajacym i tym roéwniez wzmacniajg nieraz bardzo znacznie
pozycje dzialajgcego w zbiorowosci. Czaszki zabitych wrogéw na zer-
dziach przed chatg w zbiorowosci pierwotnej, ordery za waleczne mor-
dowanie ludzi w zbiorowosciach wysoce cywilizowanych sa wlasnie
uchwytnym zmystami wyrazem tego uwazania i tego refleksu spo-
lecznego, jaki mieé moga dzialania spoleczne. W granicznym przy-
padku jest tez mozliwe, a dla struktury spotecznej bardzo donioste,
ze czlowiek moze podejmowaé¢ dzialania spoleczne zgola nie dla dobra
innych, lecz wylacznie dla wilasnej korzys$ci. Technika spolecz-
na, budujac i reformujac ustroje, musi sie z tym liczyé na kazdym kroku
i mie¢ na uwadze ten refleks dosiebny dziatan, czasem niedostrzegalny
od zewnatrz, oraz niewidzialng réwniez intencje dzialania, z pozoru tros-
kliwg o dobro cudze, w istocie rzeczy za$ skierowang na dobro wiasne.
Ludzie na ogo6l kazg sobie dobrze placié za wszelkie dzialanie, ktore
choéby pozornie ma na widoku dobro powszechne. Woédz pier-
wotny i rada starcow nie sg z tej reguly wyjatkiem; i na wczesnym
poziomie kultury umiejg juz dobrem powszechnym zaslania¢ wlasny inte-
res i korzy$é wlasng.

Woédz po niezbyt krwawych zazwyczaj u ludéw pierwotnych zwy-
cigstwach, odniesionych nie tyle w walce wrecz, ile chytrym podejsciem
i zaskoczeniem, zbiera dla siebie nie tylko laury slawy, lecz i tupy, ktore
z czasem nagromadzone w wiegkszej ilosci dajg mu pozycje, dominujaca
gospodarczo, a tym samym i spolecznie. 1 jego zaslugi dla zbiorowosci,
czasem nawet watpliwe, optacajg mu sie z nadmiarem.

Rada starcow nie tworzy wprawdzie norm wyraznym wspol-
stanowieniem, lecz tylko trzyma sie zwyczaju, ustalonego od cza-
sOw niepamietnych. Ale ma ona wiasnie od tych czaséw niepamietnych
wplyw nieuchwytny na ksztaltowanie tego zwyczaju w jej wlasnym
interesie. Totez w zbiorowosci pierwotnej widzimy nieraz zakazy, ktoére
wyraznie stuzg interesom tej rady. Ci przemys$lni starcy nieraz zacho-
wuja dla siebie najsmaczniejsze kaski przy rozdziale zywnosci i surowy-
mi zakazami trzymajg miodych mezczyzn z daleka od mlodych kobiet,
by dla siebie wylgcznie zapewnié kontakt plciowy z nimi. A swoéj auto-
rytet w zbiorowosci wzmacniajg legendami o swo jej niezwyklej
mocy oraz zakazami. Otaczajg tez swoje praktyki magiczne i obrzedy
bardzo rygorystycznie tajemmnica, nieprzenikniong dla mlodych
i jeszcze niewtajemniczonych mezczyzn oraz dla wszystkich kobiet, czym
utrzymujg przewage nad nimi.

Trudno wejrze¢ w tajniki cudzej duszy, totez niepodobna orzec, czy
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oni sami wierzg w te urojenia magiczne, czy tez tylko udajg,
ze wierzg, by je zasugerowaé zbiorowosci. Zapewne w znacznej mierze
sami tez wierzg, bo przeciez nie stworzyli sami rozmyslnie tych urojen,
lecz je otrzymali w dziedzictwie po niezliczonych pokoleniach. A jesli
w jakim$ przeblysku jasnej i trzezwej mysli zjawi sie przed nimi jaka$
watpliwo$é, to stlumi jg strach zabobonny, silniejszy niz mysl jasna
lub chytre wyrachowanie, swiadome lub pod$wiadome. Nie pozwoli ono
zadomowié si¢ w ich duszy destrukcyjnemu watpieniu, jakie mogloby
podwazyé ich pozycje w zbiorowosci, gdyby sie w tej zbiorowosci
upowszechnito.

Ceng ich mocy wladczej jest tedy podwoéjna obluda wiadeza:
aby zachowa¢ te moc, muszg co najmniej udawaé, ze sprawami zbioro-
wosci kierujg przede wszystkim albo nawet wytacznie dla jej dobra,
nie zas dla swojego; i czyni¢ to musza niemal wszyscy wladcy, pierwot-
ni i wysoce cywilizowani. Tym bowiem starajg sie przestoni¢ przed
myslg mas owo prawo refleksu: zaczyna kietkowaé niebezpieczne
ziarno buntu w duszy poddanego, gdy on podejrzewa, ze jego wladca rzg-
dzi nim tylko dla swojej wilasnej korzysci.

W cczach zyczliwo$ci powszechmnej ktéora juz w bar-
dzo wczesnej fazie rozwoju ludzkosci zaczyna zabarwia¢ oceny spraw
zbiorowych, pierworodnym grzechem czlowieka jest, ze jeden bierze
w swojg moc wladczg innego dla swej wlasnej korzysci. Totez od zara-
nia dziejow w sakralnych formutach wladczego rytualu zjawia sie nad-
przyrodzona moc wtadecow oraz ich przemozna troska o dobro powszech-
ne. I nawet najpotezniejsi okrutnicy wsréd nich rzadko sie waza ukazaé
swoje prawdziwe oblicze spod maski tego podwéjnego sakralnego
frazesu.

POCZATKI PANSTWA

Mysl ludzkg chyba odwiecznie interesuje i niepokoi pytanie, jaki jest
poczgtek wszelkich rzeczy. I szuka ona odpowiedzi na to pytanie,
nie pytajac sama siebie, czy ma dane, by odkry¢ te tajemnice. Legendy
o takim czy innym poczatku rzeczy powstajg juz u ludow bardzo pier-
wotnych; a wiara w taki czy inny akt stworzenia staje sie latwo nie-
wzruszonym dogmatem. W chwilach wzmozonej trzezwosci ta mysl
widzi wprawdzie, ze w tych dociekaniach latwo sie uwikla¢ moze
w bledne kolo, jak w owym $miesznym pytaniu, czy weczesniej byla
kura, czy tez jajko; i ze nie potrafi sie przedrze¢ w ciemnosci ostatecz-
nego rzeczy porzgdku. Niemniej pokusa dociekan jest tutaj tak wielka,
ze ludzie zapominajg latwo o granicach swej mocy poznawczej i upor-
czvwie szukajg poczatku tej czy innej rzeczy; zwlaszcza jesli sa naiwni
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i ufajg nadmiernie swoim sitom, i gdy im poza ciekawoscig dodajg od-
wagi jakie§ wzgledy natury praktycznej.

Sg szczesliwe narody, ktére ze swych legendarnych opo-
wiesci dokladnie wiedza, jak powstaly ich panstwa. Jedno zalozyt
w czasach niepamietnych jaki§ Heros wspanialy, ktéry przedtem doko-
nal wielu rzeczy nieprawdopodobnych, by z niebezpieczistwa wybawié
swoéj znekany nardd. Inne powstalo za sprawa jakiego§ opiekunczego
geniusza i boga, ktéry sie zajal sprawg danego narodu, jak swojg wlas-
ng. Kiedy indziej znowu w budowie panstwa ma udziat jakie§ nadnatu-
ralnie mocarne zwierze opiekuncze. Rzeczoznawcy-zausznicy czy tez
ustuzni arcykaplani potwierdzajg swym $wiadectwem mityczng ge-
nealogie swojego panstwa, z czego bierze obfita pozywke uroje-
nie wielko$§ciowe danego narodu, ktéry sie wynosi ponad inne.

Ale poza granicami mocy wladczej danego panstwa jego legenda
nie roztacza juz swego uroku. Ludzie szukajg bezspornych i pewnych
danych, na ktorych by mozna oprzeé¢ domysty, jak powstawaly panstwa
w swym najdalszym poczatku. Nie ma jednak niestety takich danych.
Nie ma nigdzie na ziemi zbiorowosci tak pierwotnej, ktéra by nie miala
juz za sobg dlugich, a nam nie znanych dziejow. Nie ma
rocznikéw czy kronik, ktore by piorem wspodlezesnych opisywaly naro-
dziny ex mihilo nowych panstw oraz zarania ich dziejow. Je$li dzis
powstaja nowe panstwa, to wyrastajg na gruzach panstw starych, kto-
rych ludnosé zachowala pamie¢ o dawnych urzgdzeniach; i panstwa te
ksztaltuja sie w sgsiedztwie innych, na ktérych sie wzorujg, albo kto-
rych wzorom rozmyslnie sie przeciwstawiajg. Prézne wiec i bezpod-
stawne sg szczegélowe domysty co do tego, jak powstawalo panstwo.
[ tym bardziej czcze i bezzasadne sg wszelkie schematy, ktére maja
wskazywaé, jak jedynym sposobem musialo powstawaé wszelkie pan-
stwo. Nie jest bowiem bynajmniej niemozliwe, ze réine panstwa w réz-
nych warunkach rozwojowych na rézny powstawaly sposob.

Sg dzisiaj jeszcze na powierzchni ziemi zbiorowo§ci tak pier-
wotne, ze w nich wladza panstwowa jest jeszcze w zaczgt-
ku. Ale ani znane nam dzieje tych zbiorowosci w krétkim czasie lat
stu czy tez nawet dwustu, ani monotonny bieg zdarzen, jakie sie rozwi-
jaja w nich obecnie, nie pozwalajg snué ogdlnych wnioskow, jak po-
wstaje i jak sie rozwija kazde panstwo. Te zbiorowosci bowiem po pros-
tu niezmiennie trwaja w swym stanie na naszych oczach.

Sg tez inne, gdzie wladza panstwowa ma juz wyraZne, cho¢ jeszcze
pierwotne ksztalty organizacyjne. Ale i tu znowu nie mozna wskazaé
drogi, na jakiej powstal jej ustr6j obecny i z jakich sie uksztaltowal
zaczatkow. Mozna tez ustawié panstwa, dzi§ istniejgce, w cigg roz-
wojowy, rozrozniajgc bardziej pilerwotne i coraz bardziej posuniete
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w rozwoju. Lecz i tutaj brak nam wiadomosci dostatecznych o ich dzie-
jach i brak probierzy, na ktorych podstawie mozna by niezawodnie
ustali¢ miejsca tych panstw w tym ciggu. A juz z pewnoscig nie ma
podstawy, by ustali¢ jakies powszechne prawo rozwoju wszei-
kiego panstwa, poprzez $cisle okre$Slone fazy. Widzimy wszak
nieraz w dziejach, ze dane panstwo cofa sie w swych urzadzeniach
i przyjmuje postaé¢, jakg mialo niedawno, co sie nazywa restaura-
cjg dawnego ustroju, albo ze panstwo wraca do formy z wie-
koéw zamierzchlych.

Ale nie trzeba zna¢ koniecznie genezy panstwa w ogéle, by rozu-
mie¢ dokladnie strukture jakiego§ danego panstwa czy tez
typy struktury réznych panstw istniejgcych. Podobnie mozna
nie wiedzie¢, jak w toku dziejow doszlo do tego, ze zaczeto budowac
dzisiejsze helikoptery, a jednoczesnie mozna rozumieé ich budowe oraz
ich dzialanie. Gdy chodzi o panstwo, to jest wrecz niebezpiecznie z fal-
szywej koncepcji jego genezy i jego natury wysnuwaé jakie§ wskazania
co do tego, jak je ksztaltowaé na przysziosé. Poznajgc rzetelnie dzieje
réznych panstw, niewgtpliwie poglebiamy tym samym naszg wiedze
o panstwie w ogodle. I ludzie zbiorowym wysitkiem beda coraz doklad-
niej poznawali dzieje roznych panstw. Lecz to nie znaczy, by histo-
ria panstwa miala zastgpi¢ analize panstwa.

Odwazajgc sie na pewne ogOlnikowe domysty co do powstawania
panstwa, powiedzie¢ mozna tylko, ze sie da pomysle¢ zardéwno to,
iz u poczatkéw jakiej§ zbiorowosci stopniowo powstawala rada star-
szych, jak i to, ze w niej zdobywal coraz wieksze znaczenie wdodz
jednoosobowy. Rada mogla zapuszcza¢ korzenie raczej w zbioro-
woséci dobrze izolowamnej od innych, ktore by je] mogly grozié¢
napadem, i nie pragngcej zdobyczy wojennej. Woédz zas byl potrzebny.
a nawet nieodzowny w takiej zbiorowosci, ktéora musiala odpieracd
ataki innych lub ktéra sama chciala siega¢é po lup wojenny.
Ze jednak ogromna wiekszo§é panstw nie pozostaje w izolacji, lecz
graniczy z panstwami o$ciennymi, ktérym co najmniej przez obawe
chce grozié, wiec tez juz we wczesniejszych fazach swego rozwoju pan-
stwa majg najczesciej ustroj jedynowtadczy.

WLASNOSC I WELADZA

U poczatkéw panstwa nie do$é wyraznie i ostro zarysowuja sie
rézne rzeczy, zwigzane ze zlozong sprawag wiadania. Niejasna jest
zwlaszcza, przede wszystkim dla samych wiladeow, roznica miedzy
uprawnieniem wtadczym a prawem wlasnoSel
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W szeregu terminéw, ktére tu wchodzg w gre, pierwsze miejsce
zajmuje slowo ,dzierzyé”, W najwezszym znaczeniu tego stowa Piotr
dzierzy jaka$ rzecz, powiedzmy jablko, gdy jg trzyma w reku. Inni
ludzie widzg to bezposrednio: nawet go mogg z tym jablkiem sfotogra-
fowaé. W znaczeniu szerszym Piotr dzierzy to jablko, jesli ma do niego
wylaczny dostep i wie o tym. Piotr moze dzierzy¢ je zupelnie przejscio-
wo i chwilowo, nie chcgc zen w Zaden sposéb korzystaé: wlo-
zyl mu je do reki Jan, ktory wlasnie wydobywa z plecaka néz, by je
obraé i zjesé. Ze Piotr nie miat co do tego jablka zadnych swoich zamia-
row, to wyjdzie na jaw, gdy bez zadnego oporu pozwoli Janowi wyjgé
ze swej reki to jablko. Ale z fotografii, na ktérej Piotr dzierzy jablko
w swym reku, nic nie mozna wnioskowaé, czy nie ma on co do tej
rzeczy jakich$ swoich zamiaréw,

Jesli za chwile Piotr schowa to jablko albo jesli go nie pozwoli
wzigé sobie z reki, bedzie to znakiem, ze z tym wylgcznym dos-
tepem faktycznym 1laczy sie u niego pewna postawa psy-
chiczna wobec tej rzeczy, ktéra sprawia, ze zawigzuje sie pewien
mniej lub wigcej trwaty stosumek miedzy nim a tg rzeczg. Oto,
powiedzmy, Piotr chce da¢ to jabtko Rochowi, gdy sie ten zjawi. Ale
juz nawet samotny Piotr na bezludnej wyspie moze spo$réd rzeczy,
do ktérych ma dostep wylacany, wydzieli¢ te, z ktéorych chee stale ko-
rzysta¢. Gdy sposrod suchych galezi, ktore lezg na ziemi, wybierze naj-
prostszg i zacznie jej stale uzywaé¢ jako laski, to miedzy tg galezig
a nim samym zawigzuje sie stosunek swoisty, ktory jest czyms wiegcej
niz prostym dzierzeniem:.

Piotr bierze tu w posiadanie ten kij i swoim stanowie-
niem czyni go swojg laskg. Czyni to, by tak rzec, w pr6zni praw-
ne j. nie obowigzuja go do tej chwili zadne normy co do tego, jak ma
bra¢ w posiadanie rzeczy, ktére uzna dla siebie za potrzebne. Dopiero
stanowigc, ze tego kija bedzie uzywal jako laski, normuje on to
posiadanie faktyczne. Gdyby sie teraz ukazal na wyspie drugi
czlowiek, Jan, i gdyby chcial Piotrowi ten kij odebraé, to prawdopo-
dobnie spotkalby sie z oporem, co byloby oznaks, ze Piotr chce stale
posiadaé ten kij.

Byé moze, miedzy Plotrem a Janem stanie na przyszlosé ugoda,
iz rzecz niczyja, wzieta przez jednego z nich w posiadanie, pozostanie
W nim na zawsze. Teraz mocg ustanowionej normy bedzie to juz
nie posiadanie faktyczme, lecz swoiste uprawnienie do tej
rzeczy, ostateczne, catkowite i trwate: nazwiemy je prawem wlas-
nosci. Powstanie za$ tego prawa, objecie nim jakiej$ rzeczy, nazy-
wamy zawlaszczeniem. Prawo wlasnosci polega na tym, ze Piotr
jedynie i wylgcznie ma trwate uprawnienie, by rozporzadzaé danag rze-
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czg 1 uzywaé jej dla siebie. To prawo staje sie podstawowym
stosunkiem Piotra do tej rzeczy, ktory wyltgcza wszelki taki
sam stosunek innej osoby do tej samej rzeczy i wprowadza jg catkowi-
cie do enklawy Piotra.

Nie znaczy to jednak, by wtlasciciel, majgc do swej rzeczy upra w-
nienie wylagczne, mial tym samym uprawnienie nieo-
graniczone. Norma moze, oddajac Piotrowi dang rzecz wylgcznie,
dozwoli¢ mu tylko na pewne ograniczone sposoby postugiwa-
nia sie nig, odejmujac mu wszelkie inne. Nie pozwala, na przykiad,
podpala¢ wlasnego domu ani wyrzuca¢ wlamych rzeczy przez okno mna
ulice.

Prawo wiasnosci jest uprawnieniem, ktore wyraznie okresla en-
klawe osobista danej jednostki i odpowiada giebokiej po-
trzebie ludzkiej: kazdy pragnie pewnej materialnej otoczki
dla swego ciala i swojej osoby, a jednoczesnie pewnego tworzywa dla swo-
ich dziatan, ktérymi chce zaspokajaé potrzeby. Ta materialna otoczka od-
dziela go od innych ludzi i daje mu poczucie bezpieczenstwa
w stosunku do nich, oszczedzajgc mu kolizji i konfliktéw. Prawo wias-
noéci jest, rzec mozna, dopelnieniem regul drogi; wraz
z nimi jest gwarancja, ze ludzie nie beda sobie przeszkadzali wzajemnie
w codziennej aktywnosci i ze krzywe ich dziennego ruchu nie beda sie
nigdzie przecinaly w jednej i tej samej chwili. Aby jednak prawo
wlasnoéei spelniato te funkceje, trzeba, izby oddawalo dana rzecz danej
osobie definitywnie, na stale, bezterminowo. I to wlasnie jest
charakterystycznym rysem prawa wlasnosci. Norma, ustanawiajgc wlas-
nosé, nie ogranicza tego prawa w czasie i nie poddaje zadnym warun-
kom, poza tym, ze nie pozwala wlasnymi rzeczami postugiwaé sie na
szkode innych ludzi.

Norma wlasnos$ci, pozwalajgc wlascicielowi rozporzadzaé¢ wylagcznie
dang rzecza, uprawnia go jednoczesnie, izby dawal pewien ograni-
czony do niej dostep innym ludziom na czas pewien lub na
stale; a nawet izby oddawal ma czas ograniczony wylgczny do niej
dostep. Gdy tak wlasnie Piotr czasowo daje Janowi wylgczny dos-
tep do danej rzeczy R, to ja oddaje w posiadanie prawmne Jana.
Rozni sie ono od posiadania faktycznego: jest uprawnieniem wyzna-
czonym przez dwie normy, a mianowicie przez norme, ktora
czyni Piotra wlascicielem tej rzeczy, oraz przez norme, ktoéra reguluje
to drugie uprawnienie Jana, oparte o prawo wilasnosci Piotra.

Posiadanie prawne tedy jest uprawnieniem pochodnym.
Na podobienstwo prawa wlasnosci ksztaltuje ono, wprawdzie czasowo,
enklawe osobistg Jana: do uzyczonej mu przez Piotra rzeczy
ma on na czas pewien dostep wylgczny i moze broni¢ wtedy tego dos-



WLADZA — PANSTWO 21

tepu kazdemu, nawet Piotrowi. Posiadanie prawne porzgdkuje wiec
stosunki miedzy ludzmi podobnie jak prawo wlasnosci. Mozna do niego
dochodzi¢ réznymi drogami.

Prawo wiasnosci moze dotyczyé nie tylko rzeczy martwych, lecz
réwniez istot zywych., Jest tedy uprawnieniem nie tylko do dzia-
lania fizycznego, lecz i do wplywania na te istote poprzez jej psychike.
Wtasciciel owey nie tylko moze jg doié lub strzye, lecz moze jg tez

przywolywa¢, straszyé, zacheca¢ do jedzenia. W dziejach ludzkosci diu-
" go tez bylo znane prawo wlasnoéci do istoty ludzkiej,
ktora byla woweczas niewolnikiem. Wiasciciel mogt w granicznym
przypadku nawet bezkarnie zabi¢ swego niewolnika; poza tym mogt
z nim czyni¢, co mu si¢ podobalo, mdgt tez czy raczej mial norma
wyznaczone uprawnienie rozkazywaé i sklania¢ do dzialan, ktére uwa-
zat dla siebie za korzystne.

Sktaniaé¢ kogos§ do dzialania to niewatpliwie tez rozpo-
rzagdzaé jego osoba. Ale tutaj Piotr rozporzadza jakos inaczej Janem
niz wtedy, gdy mu, powiedzmy, goli glowe albo gdy go odzywia prze-
mocg. Mie¢ uprawnienie, by rozkazywaé¢ drugiej osobie, to mieé
juz nie uprawmienie, by rozporzgdzaé rzeczg, lecz uprawnienie
wladcze. I prawo do niewolnika nie jest bez reszty tozsame z pra-
wem wlasnoéci do rzeczy martwej wlasnie dlatego, ze w jego sktad
wchodzi rowniez to uprawnienie wladcze. Nie jest ono tozsame z mocg
wltadczg, lecz ma sie do niej podobnie, jak posiadanie pra{awne do
posiadamia faktycznego: nie sama moc fizyczna je daje, lecz nor-
ma. W zbiorowos$ci bowiem, w ktorej stosunki miedzy ludZmi sg ure-
gulowane prawnie, normy wyznaczaja réwniez uprawnienia i ocbowigzki
do tego, by wydawaé¢ rozkazy innym i sklamia¢ ich do dziatania. I te
uprawnienia i obowigzki danego czlowieka tworzg lacznie jego kom-
petencje wladcza.

Tej kompetencji nie ma kazdy czlowiek w stosunku do kazdego
innego czlowieka. Normy prawne zgodnie z instynktem samo-
zachowawczym kazdego czlowieka bronig jego enklawe indywi-
dualng przed wszelka ingerencja z zewnagtrz a wigc i przed
wszelkim wplywem cudzej woli. Pozwalajg zas sklania¢ innych do dzia-
lania tylko wyjatkowo, z okre$lonych szczegoélowo w kazdym przypadku
racji.

Normy prawne mogg ustala¢ uprawnienie wiladeze Piotra w sto-
sunku do okreslonego Jana w wyraZnie wyznaczonym za-
kresie. Wtedy stwarzajg pewien stosunek prawny miedzy tymi wlas-
nie dwiema osobami, Piotrem i Janem, ktéry to stosunek ma doniostosé
przede wszystkim, albo i wylacznie, dla nich wlasnie. Ale normy danego
panstwa mogg dawaé Piotrowi uprawnienie albo obowigzek, izby rozka-
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zem lub perswazjg sklanial do dzialan okreslonych kazdego czlonka
panstwowej zbiorowosci, wlasnie po prostu jako czlonka tej zbioro-
wosci. Taka jego kompetencja wtadcza ma juz donioslo§é nie
dla jednego Jana i nie jest sprawg prywatng jego i Piotra. Ze obejmuje
ona wszystkich czlonkow zbiorowosci, wiec jest spra-
wg publiczng i jest publiczng kompetencjg wtad-
cza. Jest ona rdzeniem i zaczgtkiem wladzy panstwowej.

Gdy Piotr ma uprawnienie wladcze do jednego lub nawet do wielu
niewolnik6w swoich, a z drugiej strony gdy ma kompetencje wladczg
w stosunku do wszystkich czlonkow zbiorowosci, to latwo odréznié
jedng od drugiej, prywatng od publiczne]j. Roéinica zaciera
sie natomiast, gdy w granicznym przypadku cala zbiorowosé dobrze
izolowana sklada sie wyltacznie z ludzi, ktéorych Piotr ma w mocy
tak bezwglednej, ze moze kazdego z nich zmusi¢ do wykonania
swoich rozkazow. Powiadajg niektorzy, ze i tutaj moina rozpoznaé¢ nie-
zawodnie, czy Piotr wykonuje tu wladze publiczng nad podwladnymi
mu czlonkami zbiorcwosci, czy tez korzysta z prywatnego prawa wlas-
nosci do swoich niewclnikéw, A mianowicie chcg widzie¢ te rodznice
w tym, czy Piotr rozkazuje tym ludziom dla ich, czy tez dla swo-
jego dobra: w pierwszym przypadku wykonuje wladze publiczng,
w drugim postuguje sie niewolnikami. Bylaby istotnie ta réznica wy-
razna i niewgtpliwa, gdyby mozna bylo z zewnatrz wejrze¢ w inten-
cje Pidtra, z jakg wydaje on rozkazy swoim Janom. Ale nikomu nie
jest dane wglada¢ niecmylnie w cudza dusze. Totez historyk, ktory
opisuje aktywnos¢ wladcza moznych $wiata, nieraz nie umie rozstrzyg-
na¢ pytania, czy dany Piotr rozkazywal swoim niewolnikom, czy
tez obywatelom panstwa. I nawet widz, na ktérego oczach 6w
Piotr podejmuje swoje akty wladcze, nie jest zdolen tak gleboko
i wnikliwie przejrzeé jego intencje, by odpowiedzieé na to pytanie.

Publiczng kompetencje wiladczg mozna odrézni¢ od prywatnej na
tej podstawie, czego dotycza rozkazy i polecenia. Charakter
publiczny majg tylko rozkazy i polecenia, ktére bagdz bezposrednio
majg na widoku porzadek 1 bezpieczenstwo zbiorowosci, badz tez
majg je wprowadzi¢ czy tez umocni¢é posrednio. Nawet tam, gdzie
bezwzgledny wiadca uczynil wszystkich swoich poddanych niewol-
nikami, mozna na tej podstawie rozrézni¢ jego akty wladcze, wyraz-
nie panstwowe, od aktéow prywatnych. Gdy wtadca ¢wiczy wojskowo
swoich niewolnikéw, albo gdy im ustanawia reguly drogi, to z pewnos-
cig dokonuje aktow publicznych. W innych przypadkach charakter dzia-
fania wladcy zaleze¢ bedzie od tego, w jakiej intencji i w jakiej posta-
wie dokenuje on tego aktu. Formalnie aktem wladczym bedzie
kazde jego dzialanie, jakiego dokonuje w postawie wladczej. Rzeczowo
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za$ bedzie takim aktem kazde dzialanie, ktére w rzeczywistej intencji
wiladcy ma stuzyé bezinterescwnie dobru adresatdéow, co nie
wylacza, ze z tego rowniez i sam wladca bedzie mial pewng korzysé:
przepisy sanitarne podniosg stan zdrowia niewolnikéw, co wyjdzie tez
na dobre i wlascicielowi, bo zwiekszy sprawnos¢ ich pracy.

Ale mozna, niemniej, jasno rozrdznié typy postawy wiladczej, nie
podejmujac ryzyka, by daé rozpoznanie, jakag postawe wiladca ma w da-
nym przypadku.

TYTULY WLADANIA I POSTAWY WLADCZE

1. Sita. Przyrodzony czlowiekowi instynkt samozachowawczy
broni go przed wszelka ingerencja z zewnagirz i z gdéry usposabia go
odpornie zaréwno wobec wszelkiej proby oddzialywania na niego, jak
i wobec wszelkich sugestii, sklaniajgcych go do wlasnego dzialania.
11 dziecka mozna nieraz obserwowa¢ te postawe w jej przejawach szcze-
gblnie jaskrawych: nie pozwala ono sobie, powiedzmy, obetrzeé¢ twarzy,
cho¢ niewatpliwie draznig je sciekajgce z ust resztki zupy. A na kazda
probe dzialania z zewnatrz kazdy czlowiek reaguje pytaniem, z jakiej
racji, moca jakiego uprawnienia, jakiej kompetencji, inaczej, z jakie-
go tytulu dany Piotr oSmiela sie przekraczaé¢ enklawe Jana.

Najbardziej prostym, zywiolowym i brutalnym tytulem do wkrocze-
nia w cudzg enklawe jest sita. Nieodmienna koniecznoéé wigze dzialta-
nie przyczyny z niezawodnym powstaniem jej skutku. Nie ma tu miejsca
na pytanie, czy miala prawo ta przyczyna wywolaé ten wlasnie swoj
skutek. Podobnie rzecz sie ma w stosunkach migdzy ludzmi: matka, trzy-
majgc swoje dziecko za reke, moze je prowadzié lub ciggnaé ze sobg,
nie ogladajgc sie na jego wole i nie dociekajac, czy ma do tego jakis
inny tytul poza tym, Ze to uczynié¢ jest w stanie.

Niechaj Piotr ma wyrazng przewage sily nad Janem i niechaj grozac
mu tg sila nakazuje mu polewaé¢ codziennie kwiaty w swoim ogrodzie,
nie majac do tego zadnego tytulu. W poczuciu swojej przewagi Piotr
bedzie naiwnie uwazal, ze uprawmniony jest rozkazywaé, skoro mu
zalezy, by kwiaty w jego ogrodzie zostaly podlane. Mito§é wlasnego ja
daje chetnie stempel aprobaty wszelkim swoim dazeniom; a dgzenie
do dominowania nad innymi podsyca jeszcze utylitarne zgda-
nie pomocy: Piotr chce wykorzystaé swoja przewage nad Janem
i na pytanie o tytut do rozkazu odpowiada dumnie: stat pro ratione vo-
lurntas. W oczach jego autoasercji jego przewaga nad Janem i jego zada-
nie pomocy wystarczajg zupelnie jako tytul do rozkazywania. Powie on
wrecz i cynicznie, ze ma tytul i prawo rozkazywaé Janowi, skoro go
ma w swojej mocy.
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Takie jest proste uzasadnienie wszelkiej mocy wihadcze], ktora nie
chce sie tlumaczyé wykretnie przed zyczliwoscia powszechng. I uzna
uprzejmie taki jego tytul do wladzy wszelki Pawel, ktory czyni lub chce
czynié to samo. Zyczliwy powszechnie Adam oburzy sie na to bezpra-
wie moralne inaten gwatlt, ktorego Jan pada ofiarg. A zyczli-
wosé powszechna rzadko tak wlada silg fizyczna, by Adam zdobyl przez
to przewage, paralizujgca przemoc Piotra. Pawel zas na pewno nie bedzie
tak przezorny, by mu przyszlo na mysl, ze Piotr moze wykorzystaé¢ swoja
site rowniez w stosunku do niego, skoro tylko poczuje, ze i nad nim
ma niezawodag przewage. Tym bardziej, ze rzeczoznawca-zau-
sznik, profesor Teufelsdreck, napisze obszerne dzielo, w ktéorym nie-
zbicle wykaze, iz gola sita tworzy prawo: otrzyma za to od
Piotra order zlotego sznura na szyje. Nie popelni przy tym Zzadnego
falszu, bo przeciez ogromna wiekszo§¢ panstw powstala i urosta pod-
bojem.

Jan bedzie wprawdzie oburzony do glebi, ze odmielono sie prze-
kroczyé jego enklawe i znajdzie w tym pelne poparcie w ocenie, jaka
da zyczliwoéé powszechna w jego wlasnej duszy. Ale skoro
bedzie widzial, Ze Piotr nie cofnie sie przed zastosowaniem najbardziej
surowego, a nawet okrutnego przymusu, i skoro, byé moze, poczu-
je na sobie ciezar jego przemocy, gdy raz i drugi sprobuje oprzeé sie
jego woli, to wowczas ze zloécia czy nienawiscia w duszy zacznie
z niedostrzegalnym oporem spelnia¢ jego rozkazy. W jego
psychice zacznie sie stopniowo formowaé rutyna postuchu, wo-
bec czego Piotr bedzie mogt z czasem od ostrego rozkazu przejst
do tagodnego polecenia. A mozliwe jest tez, ze Jan nawyknie
do narzuconych mu czynnoéci i zaje¢ i ze je nawet z czasem polubi.
Niewole i przemoc zlagodzi nawyk, ktéory ewentualnie przeo-
brazi sie wrecz w natrectwo wewnetrznego przymusu.,

Potulny postuch Jana wzmocni juz i tak pewne siebie poczucie Pio-
tra, ze ma on uprawnienie, by stanowi¢ dla Jana. Nie bedzie on miatl
zadnych watpliwogci, ze normy, ktére stanowi, tworzag wazny porzadek
prawny dla niego i dla Jana i ze tworzg z nich obu jedng spolecz-
nosé prawng o takiej wlasnie strukturze, ze jego, Piotra, rzecza
jest stanowié normy, a Jana rzecza im sie poddaé. I w miare, jak sie
bedzie utrwalala ta niezmienna praktyka postuchu, stabnaé
bedg u Jana sprzeciwy, jesli Piotr nie bedzie ich podsycal nowymi
i nazbyt bolesnymi krzywdami. W duszy Jana powstanie oportunis-
tyczne poczucie powimnosci, ktore juz nie bedzie draznilo
jego milosci wlasnego ja, bo mocg przyrodzonej koniecznosci Jan prze-
stanie my$le¢ o tym, jaki jest wstep relatywizujgcy jego
norm, to znaczy: o tym, ze to Piotr je ustanowil dla niego. Piotr row-
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niez nie bedzie mu tego pedantycznie przypominat. I obaj poczujs sie
zwigzani jakas bezosobowg mocg prawa, ktéora im w rownej
mierze wyznacza rézne uprawnienia i obowigzki. A profesor Teufelsdreck
powie, ze sila przeobrazila sie tu w prawo, czy tez ujmie to w inng
jeszcze, bardziej zreczna, formule magiczng. W istocie rzeczy zas n a-
wyk i rutyna przesloni dyskretnie sile, jaka lezy nie-
zmiennie u ich podstawy.

A gdy stan taki trwa wiekami z Jana ojca na Jana syna, w duzej
i zwarte] zbiorowosci takich Jandéw, to stan ten tak sie moze zakorzenié
w umyslach i postawach uczuciowych tych ludzi, ze zdawaé¢ im sie be-
dzie, iz w samym porzadku natury lezy, by oni stuchali, gdy Piotr i je-
go nastepcy dla nich stanowig prawa. Czlowiek pragngé moze tylko te-
go, co sobie wyraznie przedstawia w swej wyobrazni. Ludy, wiekami
niewolne, przestajg sobie jasno przedstawiaé, jakie byloby ich zycie
bez narisku przemocy. I trwajg nawet tysiagcleciami w upodleniu nie-
woli albo mocg fatalnej koniecznosci spod jednej przemoznej sity prze-
chodzg pod wladze innej.

Ze rdéwnowaga jest tu niezmiennie oparta ostatecznie na sile, to
moze sie ujawnié¢ znowu, gdy miedzy Piotrem a Janem powstanie ja-
ki§ konflikt, albo gdy Jan sie spostrzeze, ze sie zmniejszytla
znacznie sita Piotra, ktora ten go skutecznie szachowal. Wtedy znow
Jan uprzytomni sobie, ze nie z jego wlasnej woli obowigzujg go normy,
ktoére wyznaczajg tryb jego zycia. I latwo mogg wtedy z nieoczekiwang
silag odzyé nieprzyjazne uczucia, jakimi odpowiadal na pierwsze zaku-
sy na nietykalng’ jego enklawe. Ale musi byé jeszcze zywa u niego pa-
mieé swobody i zywa ocena jej wartos§ci. Sprezyna zas, zbyt
dlugo przygieta, nie odprezy sie juz w pelni, gdy zniknie nacisk.

W zasadzie Piotr moze tym glebiej wkracza¢ w enklawe Jana, im
ten wykazuje wiekszag uleglo$§¢é. Wowezas nie wyczerpuje sie ten
tadunek energii Piotra, jakim on moze wecigz szachowaé Jana
i wymuszaé od niego coraz nowe dzialania. Uleglosé wiec Jana stwarza
coraz nowe pokusy dla Piotra. Niemniej, tylko w rzadkich przypad-
kach jakis Piotr, bardzo okrutny i zapamietaly w swej mienawisci albo
w swej dumie, nie stawia sobie zadnej granicy w swoim wtadz-
twie nad Janem. W ogromnej wiekszo$ci przypadkéw Piotr, nawet
majac nieograniczong przewage sily nad Janem, nie robi nieograniczo-
nego z niej uzytku.

Po pierwsze, dlatego, ze mu zalezy tylko na tym, by Jan wykony-
wal jego wole w pewnym zakresie i czynit to, co lezy w jego, Piotra,
interesie. Jedynie w rzadkich granicznych przypadkach Piotr kaze Ja-
nowi wykonywa¢ czynnosci bezuzyteczne albo wrecz niedorzeczne, by
okaza¢ swojg moc nad nim.
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Po drugie, Piotr nie chce zazwyczaj przecigga¢ struny i stwarzaé
takiego napiecia, przy ktorym Jan zdecydowalby sie na otwarty i jaw-
ny sprzeciw: mogloby bowiem ewentualnie doj$¢ do proby sit, ktora
ostabia pozycje Piotra nawet woéwezas, gdy osiagnie on nad przeciwni-
kiem jak najbardziej stanowcze zwyciestwo. Jego moc wladczg bowiem,
cho¢ opiera sie na rzeczywistej przewadze sity, zwieksza jeszcze to wla-
$nie, ze stwarza ona dystans spoleczny miedzy nim a Janem,
ktérego ten nie o$miela sie przekraczaé, a tym samym nie ma on okazji,
by porowna¢ namacalnie r6znice miedzy swoja mocg a mocg
Piotra. Dzieki temu dystansowi wlasnie Jan czesto przecenia moc
fizyczng czy tez spoteczng Piotra, na co wplywajg nieraz jego uroje-
nia magiczne, ktore Piotr w swoim interesie podtrzymuje lub na-
wet rozmyslnie pcdsyca. W rzeczywistej probie sit takie urojenia moga
prysna¢ i Jan moze trzezwo poréwnaé swoje sily z silami przeciwnika.

Po trzecie, Piotr moze miarkowaé¢ swoje zakusy wltadcze,
nie majac pewnosci, czy ma przewage sily. Wtedy musi ostroznie badaé
grunt dla swoich rozkazow, by sie nie spotka¢ z niepokonalnym
oporem, co mogloby wrecz zachwia¢ lub zniszczy¢ jego pozycje
wladczg.

Po czwarte, moze Piotr w swoich rozkazach kierowaé¢ sie uczu-
ciamiprzychylnymi dla Jana, i moze nie chcie¢ go wystawia¢
na przykrosé, by musiat co$ czyni¢ z wyraznym sprzeciwem i oporem.
W wielu zresztg przypadkach Piotr rozmyslnie stara sie tworzyé nawet
pozor, ze wydaje rozkaz czy tez polecenie w interesie Jana, nie zas
w swoim. W wielu oredziach wladczych deklaruje on uroczyscie, ze
powzigl jakas decyzje, kierujac sie dobrem swojego ludu.

Po pigte wreszcie, Piotr w zyciu zbiorowym daje rozkazy Janowi
na oczach innych ludzi i musipilnie baczy¢, by one ich nie
gorszyly i mie oburzaly; a tym bardziej musi je miarkowaé, gdy je
zwraca do wielu ma raz adresatéw, gdzie sprzeciw i opor moze
sie groznie kumulowac.

Totez zasieg i zakres rozkazéow i polecen ma amplitude nie-
zwykle rozlegla. Nieobliczalny tyran gotow jest wnika¢ w najintym-
niejsze szczeglly osobistego zycia swoich poddanych; rozumny za$
wladea reguluje tylko te sprawy, ktére pozostaja w wyraznym zwigz-
ku z porzgdkiem publicznym, z bezpieczenstwem
idobrobytem powszechnym. Lecz i tutaj nawet w trosce, by
jak najbardziej ramg prawa obja¢ wszelkie dzialania wladcze, sta-
nowi on wyrazne i jasne normy co do tego, w jakich granicach bedzie
staniowit dalsze swoje normy. To znaczy: wyraznie i jasno okresla swo-
je kompetencje normodawcze. Wprawdzie tam, gdzie zacho-
wuje swoja przemozng moc fizyczng i spoleczna, takie ograniczenie wia-
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snej kompetencji latwo moze on przelamaé, faktycznie stanowigc nor-
my, do ktérych stanowienia odjal byl sobie prawo. Ale naruszylby tym
porzgdek prawny, czego wladca w swym wlasnym interesie nie
czyni bez nieodpartej koniecznos$ci.

Rozkazy wydawaé Janowi moze Piotr wtedy, gdy obaj zyja nie-
wydzieleni w jakiej§ wiekszej zbiorowosci. Ojciec ma najczesciej takag
moc wiladezg nad swymi dzieémi, przetozony nad swymi pracownikami.
Ale szczegélnie wazny jest ten przypadek, gdzie na pustej polaci
ziemi, ktérg Piotr ma w swoim posiadaniu, zjawia sie Jan jako druga
osoba. Ze Piotr ma te ziemie w posiadaniu, to znaczy, ze ma takg moc
fizyczng, iz moze znaleZ¢ sie ma kazdym jej miejscu, ze moze jg na kaz-
dym miejscu uczyni¢ tworzywem swoich dziatan, ze wreszcie
moze skutecznie przeszkodzié, izby ktokolwiek inny przekroczyt
jej granice, Chcac to jej posiadanie trwale zachowaé, musi on zdecydo-
wanie ni®e dopuszczaé¢ na nig nikogo innego, by sie nie stala two-
rzywem d:woch lub wiecej oséb, i aby tym samym nie wyszla z jego
wylgczmego posiadania. Bronige przystepu do swojego tery-
torium Piotr przy tym zabezpiecza jednoczesnie swojg osobe, odgra-
nicza sie bowiem od innych ludzi i uniemozliwia im dzialania nie-
przyjazne w stosunku do swojej osoby. Totez nieraz otacza swojg po-
siadlos¢ fosg lub murem, by fizycznie uniemozliwi¢ innym dostep
do swojej siedziby.

Ziemi swojej broni tez ze wzgledu na to, ze jest ona jego pierwsza,
a ostatecznie biorge, jedyng zywicielkyg Na niej rosng zboza,
drzewa owocowe oraz inne roéliny jadalne; na miej pasg sie zwie-
rzeta, z ktérych on czerpie rozne pozytki; w jej wnetrzu sg cenne mi-
neraly, potrzebne mu na rézne wytwory. Majgc te ziemie w swej mocy,
ma on zapewniony swoj chleb powszedni. Ona tez jest warunkiem istot-
nym i podstawowym jego swobody osobistej. Pozwala mu sie poruszaé
wedle swej woli w przestrzeni.

Totez Piotr nie dopuszcza nikogo do zawlaszczonej przez siebie zie-
mi. A jesli kto§ stanie na niej, bierze go natychmiast pod swoja wiladze,
by nie czynit nie, co by moglo zagrozié jego posiadaniu. Stad wtada-
nie ziemig staje sie pierwszym niemal oczywistym tytutem do
wladzy nad tymi, co sie na niej znajdujg. Totez naturalng i zasadng
jest rzecza, ze wladcy w swoich uroczystych tytutach wskazuja i wymie-
niajy ziemie, na ktore rozcigga sie ich wiladza, nie za$ te ludnosé, ktora
na tych ziemiach siedzi; skoro bowiem wiladajg ziemia, to majg tez wla-
dze i nad ludnoscig.

Oczywista, licznym zbiorowiskiem ludzi na swojej ziemi wladca nie
moze wladaé tylko wilasng mocg fizyczng. Musi mieé¢ zorganizowane
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ciato wykonawcze na swoje ustugi i bezwzglednie jego woli po-
stuszne.

Tu doda¢ trzeba jeszcze, ze na sile moze sie opieraé réwniez wt a-
dza ciata zbiorowego. Nie moze wprawdzie takie cialo stworzyé
panstwa z niczego, a wiegc zalozyé go na ziemi pustej, a zwlaszcza na
ziemi, zdobytej na ludnosci, z dawna tam osiadlej: przedsiewzie-
ciem zdobyweczym bowiem musi kierowaé jednostka. Ale juz na-
wet kolonie sformowanego dobrze panstwa macierzystego ma ziemi
pus{ej albo zamieszkalej przez ludnos$é¢ ustepliwg moze zalozyé cialo
zbiorowe i polgczyé posiadanie ziemi z wiadzg mad ludzmi.

Nasz samotny poczagtkowo na swojej ziemi Piotr bierze pod swojg
wiladze przybysza Jana; i ma jednoczesnie posiadanie ziemi, i z tego ty-
tulu wtadze nad Janem. Ale moze by¢ ma tej ziemi, ktérg Piotr posiadal
pierwotnie bezpoérednio, pozniej tylu Jandéw-wlascicieli, ze Piotr nie
ma juz we wlasnym posiadaniu ani kawatka ziemi. Wladza nad Janem
odrywa sie tu od posiadania ziemi i staje sie swoistym stosunkiem mie-
dzy Pictrem a jego podwiadnymi, opartym na jego sile.

Ale i tutaj zachowuje sie my$l o zwigzku miedzy wladza nad ludz-
mij a posiadaniem ziemi. Na pewnym okreslonym i ograniczonym tery-
torium wladczym, czyli panstwowym, wykonuje Piotr swojg wiadze,
jak gdyby posiadal to terytorium. Tutaj jego stosunek do tej ziemi jest
posredni, bo zadnego jej kawalka nie ma on w swoim rzeczywistym
posiadaniu. Ale stosunek ten jest istotny, bo wlasnie jako wladca tej
ziemi Piotr jest wladcg ludzi, ktorzy sg na niej. Nie mozna go tu na-
zwaé tej ziemi wlascicielem, nie tworzac niepotrzebnej fikcji. Ale moz-
na go zasadnie nazwaé¢ wlasnie wtadcg tej ziemi w tym znaczeniu,
iz podlega jego wladzy, ktokolwiek sie na niej znajduje. Jest przy tym
rzeczg ciekawg, ze w pewnym granicznym przypadku z tytulu wiladzy
nad ziemig powstaje prawo wlasnosci do miej. A mianowicie tam, gdzie
wlasciciel jakiej$ dzialki ziemi nie zostawia zadnych zgola spadkobier-
coéHw, przypada oma najczedciej moca prawa skarbowi panstwa,
a wigc posrednio czy bezposrednio jego wiladcy.

2. Autorytet. Piotr moze nie mie¢ mocy fizycznej nad ziorowo-
$cia, a mimo to mie¢ moc wladczg przez to, iz ma nad nig moc ducho-
wa. Jego kapital sugestii u podwiadnych polega tu mianowicie na tym,
ze oni uwazaja go za istote jak gdyby wyzszego niz oni sami rzedu.
Czasem wierza wprost, ze on jako§ tam pochodzi od bogdéw, albo ze
sam jest ucielesnionym bostwem; i ze jako taka mniezwykla istota ma
szczegolne przymioty, madro$é, przezorno§é, roztropnos¢ i dobrog,
dzieki ktéorym umie i chce kierowaé¢ losami panstwa ku najwiekszej
szeze$liwosei poddanych. Ci wiec maja wtedy do niego zaufanie
bezwzgledne i poczucie, ze przeciwstawia¢ sie jego wskazaniom to
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tylez, co opiera¢ sie madrosci bogow lub co najmniej nieomylnym ra-
dom rozumu.

Bez sankcji karnych czuje tu poddany, ze przekraczajgc jego nor-
my, czyni tym Zle, i Ze sie nieuchronnie wystawia na konsekwencje
swojego czynu, ktére starczg za sankcje, wymyslong przez normodawrce.

Ten kapital sugestii, zlozony w duszach poddanych, witadca
musi umie¢ zachowa¢ i podtrzymaé swoim postepowaniem. Wprawdzie
moze on liczyé bardzo na to, ze w oczach przychylnie do niego usposo-
bionych poddanych, ktoérzy nie potrafia o nim mysleé niemagicznie,
nawet bezsporne, a niekorzystne dlan fakty nielatwo podwazg jego
autorytet. Ale niemmniej musi on baczyé¢, by jego dziatania wladcze bez-
posrednio lub w swoich oczywistych konsekwencjach nie dawaly zbyt
przekonywajgcego dowodu, ze nie dosé mysli o dcbru swych poddanych,
lub ze nieudolnie dobiera srodki do godnych uznania celéw. Musi wiele
zlego uczyni¢ wiladca, ktérego lud obdarzyl magicznym nieco zaufa-
niem, by to moglo obcigzy¢ jego wlasny rachunek i odwrécié od niego
sympatie mas. Nie widzg one na ogét bezposrednio jego czynéw, nie-
latwo wiec wierza w jego zle lub nieudolne sprawstwo.

3. Ugoda. Gdy Piotr chcialby, iZby za sprawg Jana powstal pe-
wien stan rzeczy, jakiego on sam nie moze sprowadzié, i gdy nie moze
tez nakaza¢ Janowi, by to uczynil, to musi uciekaé¢ sie do umowy,
w ktorej kupuje sobie, by tak rzec, Swiadczenie Jana za cene swojego
Swiadeczenia wzajemnego. Umowe — ktora w sposéb trwaly, na dluzszy
czas, reguluje jakis wazny i doniosty stosunek miedzy dwoma ludimi
czy tez dwiema grupami i ktdéra ma w 'sobie elementy wspolsta-
nowienia przez to, ze ustanawia ewentualnie pewne mormy, tozsa-
me dla ukladajacych sie stron — nazywaé bedziemy ugodag. Taka
ugeda stwarza pewne trwale rysy ustrojowe w strukturze danej
zbiorowoéci. Mocg tej definicji umowa w ogéle jest wyplywem nie-
pelnej mocy partneréow pod jakimis waznymi dla nich wzgledami,
a jednoczesnie jest srodkiem na dopelnienie tej mocy.

W takiej sytuacji, iz ma moc niepelna, moze sie znalezé za-
rowno wlasciciel ziemi, jak i wladca. Oto Piotr ma w swoim posiadaniu
wielkg polaé¢ ziemi; i ma do$é mocy fizycznej, by nie da¢ do niej do-
stepu zadnemu innemu czlowiekowi. Ale nie ma mocy, by ja swymi
wiasnymi rekami zagospodarowaé w calosci. Zawiera wiec umowe
z Janem, w mys$l ktorej oddaje mu czes¢ swojej ziemi na wiasnosé czy
tez w posiadanie czasowe za to, iz ten wykona dla niego juz to jedno-
razowe Swiadczenie, juz to ze wykonywaé bedzie jakies Swiadczenie
powrotne. W tej umowie Piotr nie ma zadnych intencji witadezych
wzgledem Jana, je$li tym §wiadczeniem jest jakas prosta ustuga go-
spodarcza, na ktérej Piotrowi zalezy dla jej wyniku, a nie dlatego,
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izby podda¢ wole Jana swej woli wladczej. Jan nie obowigzuje sie stu-
chaé Piotra, lecz tylko obowigzuje sie stworzy¢ pewien wazny dla niego
stan rzeczy. Jedli Piotra i Jana nie cbejmuje zadna wspdélna moc¢ nad-
rzedna, to Piotr wystawia sie na ryzyko, ze stanie bezradny, jesli
mu Jan odméwi kiedy$ uzgodnionego miedzy nimi $wiadezenia.

Ale moze byc¢ i tak, ze Piotr zazada od Jana, by w zamian za przy-
dzielong mu ziemie poddal sie w pewnym zakresie jego wladzy. To
zgdanie juz samo przez sie jest wyrazem tego, Zze nie ma on pelnej
mocy wiadczej nad Janem: gdyby ja mial, to mie zgdaiby od Jana, by
ten sie jej dopiero poddal. Przy tym Piotr zada lub proponuje, izby
Jan poddal sie jego wiladzy w pewnym tylko, a wiec ogramniczo-
nym, zakresie. Naturalny i zrozumialy jest ten jego umiar. Gdy-
by nawet juz miat nad nim moc wladezg, oparta ma znacznie bardziej
pelnej mocy fizycznej, to i tak mnie moéglby zmusi¢ Jana do postuchu
we wszystkim, Ze zas tutaj te moc wiladcza ma dopiero zdobyé¢ droga
ugody, wiec nie byloby z jego strony rozsadne zada¢, by Jan poddat
sie jego wladzy bezwzglednie i we wszystkim. Wszak on sam, Piotr,
daje Janowi s wiadczenieograniczone, cdstepujgc mu na wlas-
no$é czy tez dajagc w posiadanie wymierzony kawal pustej ziemi, ktérg
ten zagospcdaruje wlasng silg fizyezng.

Ale ta ugoda da Piotrowi wltadze panstwo wa, nie za§ gospo-
darcza nad Janem tylko wtedy, gdy ten zobowigze sie stucha¢ Pio-
tra w sprawach, jakie wchodza w zakres swoisty spraw pan-
stwowych. A wigec wtedy, gdy Jan sie zobowigze przestrzega¢
regul drogi, jakie mu ustanowi Piotr, i pomaga¢ mu w tych dziala-
niach, jakie majg zapewnia¢ porzadek miedzyludzki na ziemi
Piotra oraz nietykalnosé tejziemi dla obcych. Wtedy Jan pod-
daje sie wladzy panstwowe]j Piotra i ewentualnie zobowigzuje
sie bra¢ pewien udzial w jego czynnosciach wladczych. I dopiero taka
ugoda jest swoistym aktem umowy, ktéry reguluje miedzy Piotrem
a Janem stosumnek nie czysto prywatny, lecz wladczy i pu-
bliczny.

Istotnie, ta ugoda jest aktem zupelnie swoistym. Stwarza
ona dla Jana sytuacje wlasciciela lub posiadacza ziem i, ktorg
to sytuacje stwarza mu Piotr jako dotychczasowy wlasciciel. Ale jed-
noczesnie ujawnia sie w tej ugodzie, ze Piotr jest wladca catej dotych-
czasowej tej ziemi oraz tej polaci, jaky teraz odstepuje Janowi. Jan
poddaje sie jego wladzy i na tym terytorium, ktérego zostaje
wlascicielem, i na calym terytorium Piotra. Teraz wlasnie ujawnia sie,
ze cala ziemia Piotra jest jego'wladczym terytorium, na kté-
rym mocg tej ugody ma on wladze nad Janem. Tak wlasnie rzecz sig
ma z reguly, ze ziemia, ktoéra nie jest cbjeta zadng wladza, stanowi po-
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tencjalnie terytorium wladcze tego, kto jg posiada mocg pelng lub nie-
pelng: postawi¢ noge na tej ziemi moze tylko ten, kto sie znajdzie od
razu we wiladzy jego wiasciciela. Gdy zjawia sie na niej Jan, to sie ak-
tualizuje moc wiadcza Piotra: ta, ktéra juz przedtem istniala, jesli ta
moc byla pelna; ta ktéra, powstata wraz z ugods, jesli przedtem moc
byla niepelna.

Jesli Piotr nie ma pelnej mocy fizycznej lub spolecznej mad Janem,
to ugoda miedzy mimi stwarza wladze Piotra, oparty przede wszystkim,
by nie powiedzie¢ calkowicie, na stanowieniu tgcznym. To sta-
nowienie wystawia Jana, gdyby sie mie poddal poleceniom czy tez roz-
kazom Piotra, na niegrozng spolecznie dezaprobate wewnetrzna
wlasnej niekonsekwencji oraz na dezaprobate Piotra, ktora
w mysl naszego zalozenia mie pociggnie dotkliwej represji, bo na to nie
wystarcza moc Piotra. Ale niemniej, dajgc Janowi swojg ziemie, mad
ktora miat i ma moc fizyczng, by oddzialywaé, Piotr zdobywa sobie pe-
wng moc fizyczng rowniez nad Janem: moze wszak teraz wyrzg-
dzi¢ mu szkode na ziemi, ktéra do niego nalezy. Moze mu zlamaé
drzewko albo stratowa¢ zasiewy, bo przeciez dajagc mu ziemie, wyrzek!
sie¢ prawa, by dziala¢ na te ziemie, lecz mie wyzbyl sie mocy fizyczmej
takiego dzialania. Ale w kazdym razie Piotr nie ma tu mocnej gw a-
rancji, ze Jan utrzyma sie w przyrzeczonym postuchu, musi wiec
stale baczyé¢, by Janowi zalezalo na zachowaniu ugody.

Piotr moze jednak ofiarowaé Janowi za jego ustugi co§ wiecej niz
samg Zziemie; a mianowicie obok prawa wlasnoéci do niej roéwniez
i wtadze nad nig. Ta ziemia wchodzi w sklad jego wiadczego tery-
torium, moze wiec mad nig oddaé¢ wladze innej osobie. Gdy oddawal
tylko wilasnos$¢ lub posiadanie ziemi, prawo Jana bylo czysto rzeczo-
w e: pozwalalo na dostep wylaczny do tej ziemi. Lecz teraz, gdy otrzy-
mat nad ta ziemig wladze, ma na niej prawo rozkazywa¢ kazde-
mu, kto sie na miej znajdzie. Roch, ktéry pracuje ma jego ziemi jako
robotnik, zalezy oden jako od wlasciciela; lecz jako mieszkaniec tej
ziemi podlega jego wiladzy jako poddany.

Stosunek Piotra do Rocha moze sie tu ulozyé dwojako. Pio-
trowi brak mocy fizycznej lub spotecznej, by nig cbjgé kazdego miesz-
kanca tej wydzielonej ziemi, to oddaje on wiladze nad nig calkowicie
w rece Jana: osoba Jana przestania teraz Piotrowi catkowicie kazdg in-
ng osobe na tej ziemi. Piotr mie ma tytulu, by rozkazywaé¢ Rochowi, bo
tylko Jan jest przed nim odpowiedzialny za porzadek i bezpieczenstwo
na tej ziemi. Ze Piotr pozostaje mimo to w stosunku wladczym do niej,
to widoczne jest tylko w zaleznoéci Jana od miego, oraz w tym, ze w pe-
wnych okreslonych warunkach, wskazanych w ugeodzie, Piotr moze po-
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wrocié do pelni praw wladezych nad tg ziemig. Wiadcze upraw-
nienie Piotra jest tutaj elastyczne, podobnie jak prawo wlasnosei.

Jesli natomiast Piotr ma moc fizyczng lub spoteczna, ktéra wyraz-
nie przerasta moc Jana, to jest mozliwe, ze Piotr zachowa wyraznie
pewne uprawnienia zwierzchnie tak, iz bedzie widoczne, ze
jest ostatecznym, choé przestonietym czynnikiem wtad-
czym,

Do niego, by¢é moze, nalezy ostatecznie rozstrzyganie spo-
r 6 w miedzy poddanymi Jana; a moze dowodztwo w wyprawach, na
ktére Jan staje ze swym zastepem wojsk; a moze nawet zatwier-
dzanie pewnych dostojnikéw z pocztu Jana. W kazdym za$ razie
widomym wyrazem zalezno$ci wladczej Jana jest to, ze oddaje on
hold swemu wiadcy, to- znaczy: w pewnym ceremoniale uroczystym
i publicznym okazuje, ze jest od niego zaleiny i jemu podporzgdkowa-
ny. A przy tym zazwyczaj Jan zobowigzany jest ugodg do pewnych
$wiadczen osobistych dla wladey.

Ugoda miedzy Piotrem a Janem, choéby uciazliwa pod jakim$§
wzgledem dla Jana, daje mu w kazdym razie to, ze otrzymuje upraw-
nienie, by wydawaé¢ rozkazy i polecenia. Jego wiec wladza nad Rochem
oraz nad innymi ludZmi na jego ziemi nie jest juz zalezna tylko od
faktycznej jego mocy nad tymi ludZmi, lecz ma oparcie w normie,
ktora legalizuje te dzialania wladcze. W granicznym przypadku
Piotr moze tylko da¢ Janowi samo to uprawnienie; o moc fizyczng i spo-
leczng wydawania polecenn i rozkazéow Jan bedzie sie musial sam za-
troszezy¢é, ewentualnie organizujac sobie zbrojnag druzyne. A mo-
ze byé¢ i tak, ze Piotr wraz z uprawnieniem wiadczym daje Janowi row-
niez elementy mocy fizycznej i1 spolecznej: twierdze
i fortyfikacje, uzbrojenie lub juz uzbrojong druzyne.

Stan réwnowagi, ktory stwarza taka ugoda, moze by¢ mniej lub
wiecej trwaly, zaleznie od stosunku miedzy silami obu partneréw i od
tego, co nig pragng osiggnaé. Gdy obu stronom zalezy na $wiadczeniach
wzajemnych i na tym, by one byly wykonywane z dobrej woli i jak
najbardziej starannie, to powstaje miedzy nimi stan réwmnowagi, bardzo
podobny do tego, jaki zachodzi w unormowanej grze lub w unormo-
wanych zapasach sportowych. Partnerzy dzialajg w ramach norm,
chotby nawet mogli osiggngé jakis swdj cel dorazny innym dzialaniem
niz wskazane przez normy. Ale niemniej jest nieledwie prawem po-
wszechnym ludzkiej natury, ze gdzie nad dwoma partnerami réwnowa-
gl nie ma czynnika nadzorczego, ktory by miarkowal obie
strony, tam z biegiem czasu powstaje u obu partneréw tendencja, by
zmniejszyé swoje zobowigzania, a zwiekszy¢ je
stronie przeciwnej. Partnerzy zachowujg sie tutaj jak zapas-
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nicy w walce: wciaz probuja, czy nie mozna by sie posunaé naprzod
w miejscu, gdzie ostabl opér przeciwnika.

Chot¢by Piotr w samym akcie ugody zobowigzal sie nie wychodzié
w swych poleceniach i rozkazach poza wyraznie ustalone granice swojej
kompetencji, to przeciez, majac moc fizyczng, zdolng poprzeé dalsze
roszczenia, moze on tworzyé dla Jana coraz to nowe sytuacje
przymusowe i nie ogladaé¢ sie na to, ze czyni to wbrew ugodzie.
1 z czasem moze on coraz bardziej rozszerzaé swojg moc wiad-
czg nad Janem w miare, jak mu pozwala jego moc fizyczna lub spo-
leczna.

Znow bowiem naturalng jest rzecza, ze Piotr, pamietajgc o swoim
nieograniczonym wladztwie na ziemi, ustgpionej Janowi, zechce je stop-
niowo przywracaé i ostatecznie je w pelni przywrécié, czynige Jana
swoim poddanym na réwni z Rochem, nad ktérym Jan ma teraz moc
wtadczg.

W tym swoim dagzeniu do restytucji pelnej wtadzy na
calym terytorium Piotr powolywa¢ sie bedzie na to, ze niepodziel-
na jest wladza nad panstwem, a jego zausznicy-rzeczoznawcy
budujg calg koncepcje panstwa, w mysl ktorej wladza panstwowa ja-
koby z samej istoty swojej nie moze nigdy ulegaé¢ podzialowi. Jesli
Piotr wzmocni sie w tym stopniu, ze bedzie moégt bez walki albo po
walce unicestwié zawarty kiedy$ ugode, to z wilasciciela ziemi, ktéra le-
zala odlogiem, stanie sie wylgcznym wladeg tego terytorium, na ktorym
Jan bedzie w najlepszym razie zaszozytnie wyréznionym wlascicielem
ziemi.

Ale moze byé¢ i tak, ze zwiekszaé sie bedzie moc fizyczna i spolecz-
na nie Piotra, lecz Jana. Wowczas wzmacniaé sie bedzie stopniowo jego
pozycja w stosunku do Piotra i bedzie on zapominal stopniowo o swoich
zobowigzaniach, przyjetych w ugodzie, Piotr zas nie bedzie mial sity,
by je egzekwowa¢. I z czasem Jan moze oglosi¢ §wiatu, ze sie stal od
niego niezaleznym wladcg ziemi, ktorg otrzymal z rgk Piotra. A ustuz-
ny dla niego rzeczoznawca da swiadectwo, ze wladca panstwa z istoty
rzeczy ex principiis, nie moze by¢ zalezny od innego wiladcy. W dzie-
jach ludzkosci nieraz bywalo tak, ze wiadca podlegly innemu zdoby-
wal niezaleznosé i stawal sie samodzielny.
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