Aleksander Gella

Antyutopia L. Gumplowicza

Przeglad Socjologiczny Sociological Review 20, 67-80

1966

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ALEKSANDER GELLA — WARSZAWA

ANTYUTOPIA L. GUMPLOWICZA!

Utopia — to jedno z charakterystycznych znamion Renesansu. Sred-
niowiecze bowiem nie znato utopii. Jego marzyciele ,,pltywali” wpraw-
dzie rowniez do wysp ,,Nigdzie” (Antilli, Ultima Thule, $w. Brandana),
ale nie odkrywali tam nowego porzadku spotecznego, ktory by gwaran-
towal mieszkancom doczesng szczesliwo§é. Wyczarowywali jedynie es-
chatologiczne wizje raju, w ktérym juz porzadek spoteczny nie stano-
wi problemu, gdyz panuje wiekuiste szcze§cie nie macone ziemskimi
troskami, porzadek ustalony nie ludzkim wysitkiem, ale wola Stworcey.
Nie mozna natomiast stawiaé w jednym z nimi rzedzie ,,panstwa” Pla-
tona. Byla to najwyzej utopia w sensie przenosnym. ,Politeia” jest pro-
Jjektem najlepiej zorganizowanego zycia spoteczno-panstwowego, ktory
sam autor pragngl zrealizowa¢, ale mie marzeniem o dalekim, przysztym
$wiecie ani nie wizjg fikcyjna.

Zostawmy jednak starozytnosé, gdyz dzielgeca mas od niej przepasc
cywilizacyjna jest znacznie glebsza, niz wydaje sie to nam wdwezas,
gdy uznajemy nasz §wiat za przediuzenie tamtego.

Tak wiec dopiero czlowiek Odrodzenia, gdy dostrzegl oszalamiajgce
mozliwoéci ksztaltowania swoich loséw wlasng wolg, mozliwosei wyjscia
poza porzadek spoleczny, ktory przez wieki wydawal sie nie do naru-
szenia, zdobywa si¢ na marzenia i wizje zwane utopijnymi. Jest rzecza
charakterystyczng, ze nasilenie produkcji utopistycznej ma miejsce wia-
$nie w dwoch okresach, ktore rozpoczynaja nowe epoki historycznego
TOZWOju. A

Naprzod ludzie Odrodzenia byli tymi, ktérzy dostrzegli perspekty-
wy cdlegle, ktéorym poprzez powstajagce pekniecia w strukturach spo-
tecznych 1 systemach produkeji zamajaczyly nowe horyzonty. Do nich

! Rozwazania tego artykulu sg szerzej i bardziej systematycznie rozwiniete
w mojej ksigzce, ktéra ukazala sie drukiem pt. Ewolucjonizm a poczqtki socjologii
{L. Gumplowicz i L. F. Ward), Wroctaw 1966 Ossolineum.
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mozemy stosowa¢ Mannheimowska definicje mentalnodci utopijnej.
Umyst — jak twierdzi Mannheim — znajduje sie w stanie utopijnym
wowczas, gdy miedzy nim a rzeczywistoscig panuje niezgodnosé i jezeli
umyst ten dazy do czesciowego lub calkowitego zburzenia panujacego
porzadku?, To wlasnie perspektywa mozliwosci, szans zmiany i napor
sil spoleczrych, ktére marzyly o nowym, lepszym porzadku, wydala
renesansowe utopie.

Nastepny okres glebokich przemian spotecznych XVIII i XIX w.
i jego niepohamowany opiymizm podniecany postepem technicznym
przyncsi nowa fale utopii, z ktorych mnajglosniejszymi byly: Samuela
Butlera Erewhon Revisited, Etienne Cabeta Le voyage en Icarie, Edw.
Bellamy Looking Backward, W. Morrisa News form Nowhere, Mante-
gazza L’anno 300 i wreszcie najpopularniejsze utopie H. G. Wellsa juz
na przelomie wieku.

Fakt, ze utopie pojawiajg sie wlasnie w dwoch epokach wielkiego
optymizmu, sklania do wigzania ich z tym psychologicznym rysem. Wy-
daje sie bowiem, ze rodzg sie one z przeczucia nowych wielkich mozli-
wosci, dla ktorych realizacji trzeba wpierw wyzwolenia z wigzow ist-
niejgcej rzeczywistosci spolecznej. Zaré6wno Odrodzenie, jak 4 okres
Oswiecenia wieku XIX otwieraly przed rozwojem ludzkosci wielkie per-
spektywy. Stad tez bral sie optymizm tych okresow. Utopie jako forma
literacka mialy swoj wielki rozkwit w koncu XVII i w XVIII w. Wra-
zenia odkryé geograficznych i etnograficznych byly zapewne czynni-
kiem mody literackiej, ktorej ulegli nawet wielcy pisarze, jak Voltaire,
Swift, Prévost.

Wiek XIX, epoka lckalnych, tanich wojen, matych rewolucji i wiel-
kich reform, postepu technicznego i naukowego, wiek stabilizacji otwar-
tych warstw s$redmich, ktére zdobyly przywileje, prawa i majatki daw-
nych zamknietych warstw wyzszych, stwarzal rownmiez przekonanie
o powszechnym moralnym doskonaleniu sie ludzkosci. W tym klimacie
intelektualnym ubieglego stulecia XVIII-wieczna idea postgepu ewolucyj-
nego dokonujacego sie po linii prostej napawala blogim optymizmem,
optymizmem nie tylko utopijnym. Dla apologetéw z owego wieku nie-
widoczne juz byly przeszkody na ewolucyjnej drodze postepu.

Dzieje socjologii nowoczesnej rozpoczynajg sie rowniez od utopijnej
wizji spoleczenstwa, ktorg stworzyl August Comted. XVIII-wieczna idea
postepu obejmujgca réwniez sfere moralnosci §wiecita triumfy w socjo-

2K, Mannheim, Ideology and Utopia. An Introduction to the Sociology
of Knowledge, New York 1936, rozdz. IV: ,The Utopin Mentality”, s. 192 i nast.

3 Patrz B. Skarga, Pozytywizm i utopia, ,Archiwum Historii Filozofii
i Mys$li Spolecznej”, 1964.
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logii przez caly wiek XIX. Ale w ostatnich jego dekadach zludzenia
moralnego postepu zostaly gwaltownie zaatakowane. System socjolo-
giczny Gumplowicza zasluguje na miano antyutopii, bedacej wyrazem
buntu przeciw latwemu optymizmowi. Szczegélna, bo nieliteracka, a so-
cjologiczna byla doé¢ zwartym systemem pogladdéw negujgcych spotecz-
ny optymizm wszelkich ideologii.

Jesli elementem utopii jest wiara w mozliwosci moralnego dosko-
nalenia sie jednostek i spoleczenstw, oparta na przekonaniu o pozytyw-
nym rozwijaniu sie natury ludzkiej lub jedynie na przekonaniu, iz na-
tura ludzka wprawdzie niezmienna jest w istocie dobra, to znaczy podat-
na dazeniom doc harmonii spolecznej — to ta wlasnie optymistyczna
wiara zostala poddana namietnej krytyce w systemie socjologicznym
Ludwika Gumplowicza.

Wiek XIX zapisat sie w dziejach my$li spotecznej dwiema wielkimi
ideolcgiami konfliktu. ,,Marksizm byt ideologig konfliktu stworzong
w imie interesow proletariatu, spoteczny darwinizm ideologig konfliktu
stworzong w imie intereséw wyzszych warstw spoleczenstwa burzua-
zyijnego’?. Jedna i druga ideologia niosta potezny tadunek optymizmu.

Optymizm marksizmu odnosit sie do przysztosci, optymizm spotecz-
nego darwinizmu polegal na wierze w utrwalenie status quo: stosunkéw
najzgodniejszych z odkrytymi prawami ewolucji biologicznej przenoszo-
nej na zjawiska spoleczne oraz z prawem selekeji na zasadzie darwi-
nowskiego survival of the fittest, przy utozsamieniu pojecia ,najlep-
szego” z pojeciem ,najlepiej przystosowanego”.

Miedzy tymi dwoma ideologiami konfliktu zawisty, niemal w spo-
lecznej prozni, poglady Gumplowicza. Przeciwstawialy sie gwaltownie
jednej i drugiej ideologii. Byly pozbawione ich optymizmu. To nie
przypadek, ze ,pierwszg obszerniejszg pracg historyczng, ktérg oglosit
jeden z niemieckich uczni6w Marksa i Engelsa”, byla monografia
K. Kautsky’ego Tomasz Moore’. Mozna powiedzie¢, iz Gumplowicz ak-
ceptowal calg krytyczng strone dzie! Marksa, a odrzucat wszystko, co
stanowilo pozytywne dyrektywy dla przyszlosci, wszystko co ze wzgledu
na odniesienie do przyszlosci miato charakter abstrakcyjnej spekulacji.

Gumplowicz pisal w czasach, ktérym za motto mozna by daé¢ opinie
Oskara Wilde’a, ze ,,na mape $wiata, nie zawierajgcg utopii, nie warto
patrzeé, gdyz pomija ona ten kraj, do ktérego ludzkosé¢ ciagle dazy.

*Don Martindale, The Nature and Types of Sociological Theory, Bo-
ston 1960, s. 174

5 K. Kautsky, Tomasz Moore i jego utopia, Warszawa 1950. Cytuje z przed-
mowy do drugiego wydania (1907).
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Postep -— to urzeczywistnienie utopii”®. Gumplowicz zbuntowal sie
przeciw iluzjom wieku. A bunt swé6j wyrazit tak ponura wizjg $wiata
spolecznego, Zze nalezaloby jg zaopatrzy¢ dantowskim ostrzezeniem:
Lasciate ogni speranza!

Ale poglady Gumplowicza uksztaltowaly sie nie tylko na zasadzie
reakeji na burzuazyjny optymizm i mitologie postepu. Niewatpliwie
powstaly one rowniez w zwigzku z jego wlasng biografig. Urodzil sie
w Krakowie w 1838 roku jako trzeci syn Abrahama Gumplowicza, jed-
nego z przywodcow zydowskiego ruchu asymilacyjnego w Krakowie.
Wychowany w polskim patriotyzmie, w domu, ktory byt placowka kon-
spiracyjng i szpitalem dla rannych z powstania styczniowego, zwigzany
przyjaznig ze szkolnej tawy z kilkoma najwybitniejszymi ludzmi poke-
lenia: Michalem Baltuckim, Alfredem Szczepanskim, Ludwikiem Kubalg,
Mieczyslawem Bochenskim i Tadeuszem Wojciechowskim, bedzie musiat
w pelni sil tworczych rozstaé sie ze swym krajem i Srodowiskiem.

Pomimo sceptycznego stosunku do powstania bral udzial w stuzbie
paramilitarnej. Ale gdy w roku 1868 na podstawie swych pierwszych
rozpraw historyczno-prawniczych zabiega o habilitacje, profesorowie
krakowscy (P. Burzynski i A. Heyrman) uznajg, iz kandydal nie daje
gwarancji do obiektywnego badania i ,,w imie $cistosci i bezstronnosci
badan dziejowych” odrzucili prace Gumplowicza. Recenzenci nie zajeli
sie krytyczng analizg tez Gumplowicza, ograniczyli sie do przedstawie-
nia jego wrogiego stosunku do kleru i kosciota’.

Potem przychodzg dalsze gorzkie doswiadczenia zyciowe. Przez pieé
lat redagowat , Kraj” zalozony przez ,czerwonego ksiecia” Adama Sa-
piehe (1869—1874). Pismo, ktore glosilo, iz za cel ma ,gtosne i jawne
wyznawanie Polski” i chcialo ,,godziwymi, szlachetnymi i spokojnymi
srodkami [...] wprowadzi¢ $wietg sprawe ojczyzny naszej w sumienie
narodow Europy”®. Réwnocze$nie nalezy Gumplowicz do grupy osob,
ktére utworzyly w 1870 r. ,,Kolo Polityczne” dazace do komsolidowania
postgepowych sit spotecznych z trzech zaborow.

Gdy ataki reakcji galicyjskiej zastraszyly moznych protektorow
, Kraju”, pismo upadto, a Gumplowicz znéw peten gorzkich dodwiadczen
i zawiedzionych nadziei, po latach straconych na pracy publicystyczno-
politycznej, decyduje sie na krok rozstrzygajacy o jego przysziosci —
przenosi sie do Grazu, gdzie uzyskuje habilitacje i wsréd nieprzyjaznego
sobie srodowiska austriacko-niemieckiego rozpoczyna swag karierg nau-
kowa.

¢ Slowa uzyte przez A. Swietochowskiego jako motto do ksigzki Uto-
pie w rozwoju historycznym, Warszawa 1910.

7 H. Barycz Dwa trudne zywoty, ,Zycie i Mysl”, 1951, 11 pélrocze.

* S, Kieniewirz Adam Sapieha, Lwéw 1939, s. 209,



ANTYUTCPIA L. GUMPLOWICZA 71

Jak slusznie zauwaza niemiecki biograf Gumplowicza, ,byl on po-
dwojnie bezpaAstwowcem — jako Zyd i jako Polak”® A manifestowanie
swej polskosci i radykalnie wolnomyslnych pogladéw separowalo go od
towarzyskich stosunkow na prowincjonalnym uniwersytecie.

Gumplowicz nalezy do tych autoréw, ktérych dziela nie mozna
zrozumie¢, jesli sie go nie rozpatruje jako integralnie zwigzanego ze
swoim tworca. A tworce tego mozna pojgé tylko wowcezas, jesli sie go
traktuje jako wspoélaktora dramatu ludzkiego z okreslonego miejsca
i czasu.

Nie zawsze biografia czlowieka rzuca $§wiatlo na jego dzielo. Na
0gol analiza tekstow wyczerpujaco wyjasnia miejsce uczonego w nurcie
pradow epoki i nawet wyjasni¢ moze geneze pogladow. Wydaje sie jed-
nak, ze w wypadku Gumplowicza czynniki zewnetrzne odegraly szcze-
g6lng role w ukszlaltowaniu sie jego $wiatopogladu, a przede wszystkim
zacigzyly ra tym ich aspekcie, ktérym zajmujemy sie w tym miejscu,
mianowicie na skrajnie pesymistycznej wizji §wiata spolecznego, wizji
zawierajacej chyba wszystkie przeciwienstwa utopii. Gumplowicz roz-
wingl teorie konfliktu do ostatecznosci. Osnowsa dziejéw, gléwnym
czynnikiem rozwoju spolecznego jest antagonizm miedzygrupowy. Czyn-
nik ten jest wieczny i niezmienny. Na nim zbudowal on caly swoj
system socjologiczny. NieszczeSliwie dla przysztych losow swej teorii
czynnik ten nazwal ,,walka ras”.

Rezwoj XIX-wiecznych socjologicznych szkél rasowo-antropologicz-
nych i calej mitologii rasistowskiej XX wieku spowodowal, iz z gruntu
nieantropologiczng koncepcje Gumplowicza poczeto traktowaé (na pod-
stawie 1i tylko tytulu pierwszej jego duzej i glosnej ksigzki Der Rassen-
kampf) jako jedrg z idei rasologicznych. Gumplowicza jeszcze po II woj-
nie Georgy Lukacs potraktowal jako prekursora faszyzmu 10,

Tymeczasem Gumplowicz po sto razy podkreslal, ze ,die Rasse kann
heutzutage gar nie und nirgends bloss ein anthropologischer Begriff
im engern Sinne des Wortes sein, sondern sie ist iiberall nur mehr
ein geschichtlicher Begriff: sie ist nicht das Produkt eines bloss physio-
logischen oder biologischen Naturprozesses, sondern sie ist ein Produkt
des Geschichtsprozesses, der allerdings auch ein Naturprozess ist”11,

Rasy, ktorych walki stanowig istotng tres¢ dziejow, sg wedlug
Gumplowicza zaleznie od okresu, o ktérym rozprawia, naprzod tylko
sbeymi sobie hordami, pézniej grupami etnicznymi, narodowymi, a we-
wnatrz jednego panstwa — religijnymi, kulturowymi lub klasowymi.

" B. Zebrowski, Ludwik Gumplowicz. Eine Bio-Bibliographie, Berlin 1926.
1 G. Lukacs, Die Zerstorung des Vernunftes, Berlin 1955, s. 545.
1. Gumplowicz, Der Rassenkampf, Innsbruck 1909, s. 195.
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Walka, ktéra decyduje o procesach spotecznych i rozwoju jednostki,
posiada jedng ceche charakterystyczng — toczy sie jedynie miedzy
grupami. Walki jednostek sg bez znaczenia.

Gumplowicz jest naturalisty i ewolucjonista, ale godzil te poglady
z agnostycyzmem. Monizm jego mial tylko charakter interpretacyjny,
a nie ontologiczny. W ewolucjonizmie zas dokonat istotnmego wytomu;
wskazal, iz $wiat zjawisk spolecznych, nie uwzgledniony przez wspdl-
czesnych mu niemieckich ,,filozofow natury”, stanowi odrebny dziat
rzadzony wlasnymi prawami, ktoére nie sg ani prawami $wiata nieorga-
nicznegoe, ani psychicznego. Stanowiag dziatl osobnych, temu $wiatu tylko
wlasciwych, praw, ktérych nie moze naruszy¢ powszechne prawo ewo
lucji. W tym pogladzie tkwia korzenie jego pesymizmu.

Prawa rzadzace zjawiskami spotecznymi determinujg los spote-
czenstw i jednostek. Gumplowicz jest skrajnym deterministg spolecz-
nym. Bezwzgledne zdeterminowanie jednostki przez jej grupe spoteczna
to juz tylkc drugi stopien ogolnego zdetermirowania loséws ludzkich,
pierwszym i najwazniejszym dla caloksztaltu pogladéw i pesymizrmu
Gumplowicza jest zdeterminowanie dziejo6w niezmiennym prawem wal-
ki. Ani wspétzycie pary ludzkiej, jak sadzil René Worms, ani wspdipraca
rodziny, jak za Comtem glosilo wielu socjologdéw, nie stanowia pierw-
szego ogniwa procesu spoteczrego. Pierwsza godzina dziejow wybitla —-
méwi Gumplowicz — gdy po raz pierwszy dwie obce sobie hordy zde-
rzyty sie. A natura przygotowala je do walki, darzac jednostki przyro-
dzong nienawiscig do obcych. Uczucie obcosci stanowito — zdaniem
Gumplowicza — dla pierwotnych grup, czyli hord, naturalny motyw
walki i wzajemnego niszczenia sie. Nie tylko obiektywne potrzeby, ale
i sama natura ludzka popychala grupy do walki.

Jezeli niepohamowana zgdza dobrobytu — pisze Gumplowicz —-
nie moggca byé zaspokojona bez wyzysku obcej pracy ludzkiej na
swoja korzysé, wiedzie ludzi do gwaltow i podbojow to sa jednak pewne
rownie gleboko w dusze ludzka wszczepione instynkty i wlasciwosci,
ktére sprawiajg, ze te gwalty i podboje wykonywane sy zawsze tylko
przeciwko ludziom réznoplemiennym [...] zdaje sie jakoby matura sama
cheae ulatwic¢ ludziem ten pierwszy nieludzki krok ku wszelkiemu roz-
wojowi spolecznemu, uczynila ich nie tylko obojetnymi na cierpienie
i meki obcych, ale nawet wszczepila w ich dusze brutalng nienawise¢
i pogarde dla tych obcych nie nalezacych do hordy, tak ze wszelkie
okrucienstwa przeciwko nim, bedgce najczesciej nieuniknionymi $rod-
kami podboju, popelnione bywajg nie tylko z nieczuloscig zwierzecs,
ale nawet z uniesieniem patriotycznym”12,

12§, Gumplowicz System socjologii, Warszawa 1887, s. 251,
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Gumplowicz utozsamia zachowanie sie hord z politykg wojenna
cywilizowanych panstw, stad tez w jednym zdaniu mowi o okrucien-
stwach hord i o ,uniesieniu patriotycznym”, elemencie o tysigclecia
pozniejszym. Od tej walki ludzkosé nie ma ucieczki. Z niej bowiem
rodzi sie drugi istotny czynnik rozwoju spolecznego: panstwo. Poczatek
daje mu podbdéj jednej ,rasy” przez drugg. Powstaje odtad aparat
ucisku i wyzysku slabszej wiekszosci przez silniejszg mniejszogé. 1 to
zjawisko jest prawem wiecznym i niezmiennym. A ,historia — mowi
Gumplowicz — nie daje innego przykladu powstania panstwa inaczej,
jak tylko przez akt gwaltu jednego plemienia przeciw drugiemu, podboj
i ujarzmienie dokonane przez silniejsze obce plemie nad ludncscia
stabszg juz osiadig”1s,

W pogladach tych szed! Gumplowicz $§ladami Ibn Chalduna, ktérego
uwazal za prekursora socjologii. Arabski medrzec XIV wieku tworzyt
swe poglady na podstawie panstw pod wrazeniem historii zwycieskiego
pochodu nomadycznych plemion arabskich ujarzmiajgcych osiadle ludy
trzech kontynentéw,

Zawsze 1 wszedzie ,,panstwo jest organizacjg panowania mniejszosci
innoplemiennej nad innoplemienng wiekszoscig”!%, Rewolucje moga
tylko zastgpi¢ jedna warstwe, ,rase’, panujgca przez druga, ale nie
zmienig istoty rzeczy: wyzysku i panowania jednych nad drugimi [...}
gdyby najnizsi — stali sie najwyzszymi, to ci$nienia z géry ku dotowi
nie zmieniloby to ani na jote”15.

Panstwo od chwili powstania staje sie najistotniejszym czynnikiem
cywilizacji, bez niego czeka ludzkosé¢ jedynie powrét do barbarzynstwa.
Panstwo ma w systemie socjologicznym Gumplowicza charakter niemal
jednej z sit natury. Od powstania najpierwotniejszej formy panstwa:
ujarzmienia jednej hordy przez drugg, zaczynaja sie dzieje spoleczne.
Bez istnienia panstwa — sgdzi Gumplowicz — procesy spoleczne zamar-
lyby. Wprawdzie w kazdej grupie dokonujg sie procesy syngeniczne,
polegajgce na spontanicznym zespalaniu sie czlonkéw grupy w zwartg
jednostke spoleczng, ale i one dokonujg sie dopiero w ogniu walk, kiedy
wzrasta potrzeba solidarnosci wewmnatrz grupy i poczucie wrogosci wo-
bec obcych. Gumplowicz sadzit, iz w hordzie ,,uczucie to lub $wiado-
mos$é” jest niewiele rozne od stadowego instynktu zwierzat.

Syngenizm wprawdzie scala roéwniez grupy spoleczne wewngtrz
panstwa na zasadzie wspolnoty intereséw i tym samym przeciwstawia

3 1. Gumpiowicz Philosophisches Staatsrecht, Wien 1877, s. 38—39.
Y Gumplowicz, System socjologii, s. 241.
15 Jbidem.
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je sobie. Ale i tu réwniez syngetyczne wezly nabierajg rumiencéw
dopiero w walce ekonomicznej bgdz politvcznej.

Szerszym procesem asocjacyjnym jest amalgamacja — proces wia-
zania sie zwyciezcow ze zwyciezonymi wezlami kultury i jezyka. Ale
oba te procesy nie lagodzg istotnego przebiegu zjawisk spotecznych:
»Walka spoleczna, wieczne zmagania sie o egzystencje i o panowanie,
walka o byt i o posiadanie ziemskich débr — oto sg formy zyciowego
procesu w panstwie”18,

»Walka ras” jest prawem historycznego rozwoju, a ,,wieczny pck6j”’
tylko snem idealistow, ktory sie nie moze zisci¢. Panstwo wyprzedza
prawo, ktore jest ustaleniem granicy ucisku panujgcych i oporu pod-
danych.

Kiedy walczace grupy potaczy panstwo powstale ze zwyciestwa
jednej z nich, wowczas — pisze Gumplowicz — ,,rozpoczyna sie walka,
ktéra przybiera forme pokojows, a z czasem forme prawng w organi-
zacji panowania, w panstwie. Jest to proces dlugi, trwajacy cale wieki.
Antagonizm dwodch praw Natury, z ktorych jedno rzadzi czlowiekiem,
a drugie wilada ludzkoscig, stanowi grunt, na ktéorym rozgrywa sie tra-
gedia zycia, krwawy dramat historii — dostarcza on najcenniejszego
materialu dla poety, artysty i historyka — albo wlasciwiej opisywacza
dziejow”’17,

Panstwo, ktore jest zawsze ,urzgdzeniem, przy pomocy ktorego
zwycieska grupa tworzy sobie w tej czy innej formie warunki zycia
na koszt pokonanych” — jak sie wyraza Gumplowicz w Allgemeines
Staatsrecht!® — dochodzi jednak w swym rozwoju do momentu, w kté-
rym wewnetrzne antagonizmy socjalne majg tagodny przebieg. Zdawalo
sie temu ,,filczoficznemu pesymiscie”, jak sam siebie okreslal, ze wias-
nie w jego czasach poczyna powstawac ,nowoczesne panstwo kultural-
ne”. Wprawdzie Gumplowicz nigdy nie daje wiary w trwatos¢ rozwija-
jgcego sie ,,panstwa kulturalnego”, niemniej byl to w jego pracach
bodajze jedyny apologetyczny akord w stosunku do politycznej rzeczy-
wisto$ci. Na tym etapie ,panstwa kulturalnego” dokonuje sie ,,spolecz-
ne, narodowe i kulturowe ujednolicenie jego elementow”!®. Tak wiec
wspélczesne panstwo — pisal Gumplowicz w Philosophisches Staats-
recht — ,,we wszystkich usilowaniach stawia sobie za cel dazyc¢
w pierwszej linii do dobra ludu’20.

% j, Gumplowicz Rasse und Staat, Wien 1875, s. 375.

7 Gumplowicz, Der Rassenkampf, s. 257.

181, Gumplowicz, Allgemeines Staatsrecht, Innsbruck 1897, s, 31.
¥ Ibidem, s. 35,
® Gumplowicz, Philosophisches Staatsrecht, s. 82.
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Popadal w tym w wyrazng sprzeczno$é ze swymi ogdélnymi zatoze-
niami. Moze byl to haracz splacany austriackim wladzom, ktére tolero-
waly na katedrze prawa panstwowego i administracyjnego tego ,,0bce-
go”, ktérego teorie socjologiczne, mimo ze odcinaly sie od komunizmu,
wydawaly sie zbrodniami wobec panstwa, spoleczenstwa i kosciota. Ale
nie trzeba zapominaé, ze caly ten apologetyczny wiret stoi na glinia-
nych nogach, ktérych Gumplowicz nigdy nie wzmacnia. Procesy spo-
leczne majg charakter cykliczny, ulagodzone stosunki w panstwie nowo-
czesnym nie potrwajg diugo, w lonie tychze samych spoleczenstw drze-
mig sily, ktére zniszczg ich dorobek. Kolo historii musi sie obracac.

A wiec prawo walki grup nie pozostawia nadziei na zmiane stcsun-
kow spotecznych i miedzynarodowych. JesteSmy skazani na wieczny
antagonizm socjalny, ktéry wszelkim udoskonaleniom form ustrojowo-
politycznych predzej czy pdzniej polozy kres.

Ten to beznadziejny pesymizm odcinal Gumplowicza od socjalizmu.
Jak slusznie zauvwaza J. Baszkiewicz, przyjmowal on marksizm « re-
beurs?l, Uznajac marksowsks krytyke rozwoju kapitalizmu i teorie
wartosci, odrzucal marksowska koncepcje poczatku i konca, czy $cislej
mowigce, dalszego ciggu spolecznego rozwoju. Na poczatku nie rozwdj
spoleczno-gospodarczy umozliwia powstanie panstwa, ale podb6j. I nie
produkt dodatkewy umozliwia wyzysk, ale dopiero powstanie panstwa
stwarza warunki dla zaistnienia wyzysku i pojawienia sie produktu
dodatkowego.

Marks i Engels wierzyli w jasng przyszloé¢ ludzkosci po likwidacji
spoleczenstwa klasowego, a szczegdlnie po zniknieciu panstwa. Gurnplo-
wicz uznawat jedno i drugie za niewiarogodne.

Gumplowicz walke klasowg dostrzegal i uznawal za jeden z bar-
dziej istotnych przejawoéw socjalnego antagonizmu zywego wmiedzy
wszelkimi grupami ludzkimi. Walka klas byta dla niego tylko szczegdl-
nym przypadkiem ,,walki ras”. Z tych juz wiec wzgleddw nie mégt
zywié¢ nadziei, ktére przynosila ideologia marksistowska. Likwidacja klas
jest niemozliwa, tak samo jak likwidacja ras, gdyz powstaja one spon-
tanicznie. Na miejsce zniesionych pojawiaja sie nowe.

Pesymistyczng wizje swiata tworzyl w systemie Gumplowicza prze-
de wszystkim przedstawiony poglad na panstwo jako wieczne narzedzie
ucisku stabszych i na role antagonizméw spolecznych. Ale korzenie
jege pesymizmu tkwig rowniez w pogladzie na jednostke z jednej stro-
ny, a w krytyce ewolucjonizmu z drugiej strony.

2 J Baszkiewicz L. Gumplowicz jako teoretyk prawa, ,Panstwo i Pra-
wo"”, 1951, nr 10,
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Gumplowicz jako przedstawiciel skrajnego buntu skierowinego
przeciw indywidualistycznym koncepcjom XVIII i XIX w. posuva sie
az do skrajnosci. Czlowiek w jego systemie nie tylko nie jest autorem
historii, ale jako indywiduum mozolnie, w ciggu tysiacleci zaledwie
wyodrebnia sie z grupy: ,Spoleczenstwo jest gruntem, z ktérego jed-
nostka wyrasta, z ktérego ciggnie duchowe soki, na ktéorym umys! jed-
nostki sie rozwija”?2. Jest ona bytem pozornym, abstraktem. Reamnym
bytem spotecznym jest dopiero grupa. Grupa jest dla Gumplowicza
jakby kotlem amalgamatu, w ktorym ferment poczatkowo nieok-e§lo-
nych elementéw z czasem wytwarza ludzkie indywidua. Ale zdet:rmi-
nowanie jednostki przez grupe jest wprawdzie bardziej widiczne
w hordzie niz w nowoczesnym spoleczenstwie, ale istota tego zceter-
minowania nie ulegla zmianie. Jest ona sprowadzona ,do roli :dlka
w maszynie” — jak pisal Kelles-Krauz o koncepcji Gumplowicia —
tak ze jednostka zyje, mysli, czuje i dgzy jedynie materialem destar-
czanym jej przez grupe, a wiec jej mys$li i dgzenia sg skrajnie wzgedne
i podrzedne”?, , ;

Stad tez wedle Gumplowicza: ,Zrodlo mysli czlowieka nie lezy
wcale w nim, ale w jego grupie spotecznej; nie on mysli, tylko spote-
czenstwo, do ktoérego nalezy [...] kazda myS$l jest produktem spoleemym,
a mysl jednostki jest tylko koniecznym refleksem jej umystu na wply-
wy spoteczne”?!. Proponuje zmiane drugiego czlonu sensualistycznej
tezy: nil est in intelectu quod prius mon fuerit in sensu, ,sluszniej
moglibysmy powiedzieé: quod prius nmon erat in societate”?s.

Totez Gumplowicz krytykowal calg indywidualistyczng psychologic,
a w $lad za tym roéwniez indywidualistyczne koncepcje polityzzno-
-prawne oparte na teorii ,,umowy spotecznej’: der doctrindre Liberalis-
mus i der abstrakte Konstitutionalismus®,

Za godio socjologii — twierdzi Gumplowicz — moga stuzy¢ zlania
Bastiana: ,,Jednostka to nic, a w najlepszym razie idiota; tylko w spo-
teczenstwie budzi sie my$l przez udzielanie sobie wzajemnych wrazen
za pomoca mowy; w ten sposob rodzi sie ratura ludzka. Poczgtkiem
i pierwiastkiem jest mysl spoteczenstwa, mysl spoleczna; z niej dodiero,

21, Gumplowicz ,Le role des Luttes sociales dans Uevolution de
Phumanité”, Annales de V'Institut International de Sociologie”, T. XI, Paris 1907,
s. 131---140.

2 K, Kelles-Krauz, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1962, s. 305.

2 Gumplowicz, System socjologii, s. 436.

25 Ibidem, s. 436,

% 1, Gumplowicz Grundriss der Soziologie [w:] Ausgewdhlte Werke,
t. 2, 1926, s. 170—171,
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za pomoca Dpozniejszego rozbioru wydostajemy my$l jednostki”??. Jakiz
jest wigc i jakim musi by¢ cziowiek? — Takim jak jego grupa spoleczna.
»One sg — pisze Gumplowicz — wlasciwymi motorami naszych czyn-
nosci. Nie tylko zatem caty nasz sposob mys$lenia, cala jazn nasza moral-
na ma Zrédlo swe w grupie spotecznej, do ktoérej nalezymy, ale ze zrodia
tego plyna bez woli i $wiadomosci naszej wszystkie motvwy naszego
dzialania”. A jakimi instynktami kierujg sie grupy, przedstawialem
uprzednio.

Ostatnim, trzecim Zrodiem poczucia bezsilnosci wobec zjawisk spo-
tecznych, byl u Gumplowicza poglad na prawo ewolucji, ktéremu odmé-
wit sily dzialania w sferze praw spotecznych. Odmoéwienie prawu ewo-
lucji sity dzialania w sferze spraw spolecznych doprowadzilo Gumplo-
wicza nie tylko do negacji postepu, w konsekwencji stworzyt on jedyna
w swym rodzaju antyutopie. Ewolucja, ktora sie dokonuje w $Swiecie
njeorganicznym i organicznym, nie zakldéca rytmu proceséw spotecz-
nych. Nie majg one charakteru procesow ewolucyjnych nie tylko dlate-
go, ze istotne fakty w Zyciu grup dokonujg sie przez akty gwaltu (pod-
boj, rewolucja, wojna), a nie ewolucji, ale przede wszystkim dlatego,
ze ewolucja to rozwoj i postep. Tymczasem $wiat zjawisk spotecznych
zna tylko ,,zawsze ten sam proces naturalny, odgrywajacy sie w réznych
czasach i miejscach w nieco zmienionych formach, ktéorych tres¢ jest
zawsze taka sama”?®. Zmienione formy to rézne ustroje spoleczne.
Zmieniaja sie wiec formy nieistotne, ale wplywajace na charakter same-
g0 procesu.

Czlowiek jako istota spoleczna skazany jest na zycie w $wiecie,
ktéry zawsze bedzie podzielony na mniejszoéé panujgeg i wyzyskujaca
oraz poddang sobie wiekszo§é. Przemoc odgrywaté bedzie zawsze te
samg role. Istoty stosunkéw spolecznych nie mogg zmienié ani narasta-
jace przez wieki wynalazki techniczne, ani reformy spoteczne.

Gumplowicz nie zaprzecza faktom historycznego rozwoju ustrojow
spotecznych. Stwierdza wyraznie: ,Co sie tyczy postepu, neguje go
tylko w rodzie ludzkim jako calosci, nie za§ rozwoju ustrojow spotecz-
nych”. W dziedzinie ustrojowej ,,objawia sie on bez zaprzeczenia i pro-
wadzi od stanu pierwotnej dzikoéci do coraz wyzszych stopni cywili-
zacji”?. Nie zmienia sie¢ wigc tylko czlowiek! Istnieje rowniez postep
techniczny. Wynalazki narastajg ewolucyinie tak jak np, rafy koralowe.
Ale wynalazki sg jedynie coraz to nowymi $rodkami, ktore ludzie uzy-

2 Gumplowicz, System socjologii, s. 70.
%8 Ibidem, s. 464,
® Ibidem, s. 471.
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waja ,,do osiggniecia zawsze tego samego celu: wzajemnego wyzyski-
wania’’%0,

Gumplowicz nie wyobraza sobie $wiata zmienionego przez rewo-
lucje. Moglaby ona przynies¢ tylko ,,mala odmiane osobistg, malg prze-
miane 161”3, Wszelkie dgzenia rewolucji spotecznych skierowane sa ku
idealom utopijnym ku stanowi rzeczy wlasciwemu dla pierwotnej hor-
dy nieosiggalnym, a w zlozonym spoleczenstwie. ,Spoleczenstwo pan-
stwowe, powstale z najroznorodniejszych zywioldéw, rozdzielone i roz-
lagczone najprzeciwniejszymi interesami, nie moze sta¢ si¢ na powrét
hordg jednokrewng, w ktorej tonie panuje pierwotna anarchiczna wol-
nosé i réwnosé” %2,

Gumplowicz byl przekonany, iz juz sam podzial pracy — podstawa
cywilizacyjnego rozwoju — uniemozliwia realizacje hasel wolnosci
i rownosci. Obie te idee najwidoczniej traktowal w sposdéb na wskros
idealny, tzn, myslal o niemozliwosci realizowania absolutnej wolnosci
i absolutnej réwmosci. Pelne urzeczywistnienie wolnosci i1 réwnosci
musiatoby potiggnaé za sobg zniszczenie dorobku kultury, wyroste]j
wlasnie na nieréwncsci i panowaniu jednych nad drugimi. ,,Usi-
lowania zatem rewolucyjne rozbijaja sie o twandg rzeczywistose,
spoleczna réznorodno$é panstwa nie moze znie$é formy jednolitej pier-
wotnej hordy”3%. Ale jako ze dazenia do tych niezniszczalnych idealow
sg naturalng reakcjg na rozwijajacy sie wraz z panstwem ucisk warstw
nizszych przez klase panujgca, istnieje wiec stala rotacja ukladow
w rozwoju spoleczno-politycznym.

Podobnie jak Marks widzial, iz procesy spoteczne dokorujg sie pod
dzialaniem przemian, ktérych jednak wyrazem najistotniejszym jest
rozwoj polityezny odbywajacy sie gwaltownymi mutacjami. Wedtug
Gumplowicza rewolucje realizujg swoje postepowe hasta, ale tylko przez
kréotka chwile dziejows. Prawo dziejowego rytmu rozwojowego nie moze
pozwolié na ich utrwalenie. Istnienie panstwa, tego stalego czynmnika
postepu cywilizacyjnego, uniemozliwia realizacje rownosci, wolnosci
i sprawiedliwosci, bowiem gwatt, przymus i wyzysk warstwy ujarzmio-
nej przez klase panujgcg naleza do istoty panstwa. Stad tez po kazdej
rewolucji przychodzi okres reakcji. Spoteczenstwa utrzymuja sie zawsze
w stanie rownowagi chwiejnej. Raz sily uciskane dazg do przewrotu,
drugi raz panujgcy wzmacniaja ucisk i wyzysk poddanych. Stan trwa-
lej stabilizacji jest ziuda.

Dzieje toczg sie ,,od wolnosci i rownosci pierwotnej hordy przez
gwalt, przemoc i nier6wno§é do porzadku prawnego, stad zndéw przez

30 Ibidem, s. 464.
3 L. Gumplowicz Rodzina i nardd, ,Prawda”, 1884, nr 3, s. 26.
3 Gumplowicz, System socjologii, s. 324. .
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rowno$§é i wolnosé rewolucji targajacej sie na wszelkie wezly spoleczne
do anarchii i z tego nieznosnego stanu na powrét pod przemoc i pano-
wanie reakeji 1 restauracji. Bedzie to znow tylko punktem wyjscia
nowego rozwoju spolecznego, nigdy ustaé, nigdy spoczaé nie mogacego,
jak wegetacja roslinna, budzaca sie¢ na wiosne do coraz nowego krétkie-
go zycia, jak pokolenia zwierzece i ludzkie, rodzace sie coraz do nowego
rozwoju zyciowego’’34, .

Gumplowicz rozwija najglebiej pesymistyczng koncepcje bytu spo-
lecznego. Nie pozostawia nadziei. W jego obrazie dziejow ludzkosci jako
calosci nie ma ani postepu moralnego, ani upadku i cofania sie. Postep
lub regres obserwujemy -—— jego zdaniem — na poszczegélnych odcin-
kach czasu, w zyciu pojedynczych narodéow, ale kazdy poczgtek i roz-
kwit ma tez swoj upadek. Zycie ludzkosci jako calosci, w aspekcie
najistotniejszym — w sferze moralnej nie zna postepu. Nie rozwija sie
réwniez umyst ludzki. Nagromadzenie wiedzy robi wrazenie, ze umyst
wspolczesnego czlowieka jest sprawniejszy od umystéw sprzed wiekow.
Ale jest to zludzenie! ,Nie jakos¢ umystu ludzkiego postepuje, tylko
suma jego wiedzy, tam zas gdzie doskonalo§¢ nie zalezy od wiedzy,
to jest na polu moralnosci i prawd moralnych, tam postepu nie widac”%.

A rozkwit nauki i techniki zagrozony jest stale zaréwno przez
kataklizmy przyrodnicze, jak i spoleczne. ,Bowiem nie tylko w glebi
ziemi czyhaja na kulture ludzks wrogie potegi, ktore od czasu do czasu
niszcza bez Sladu znikome dzieta reki ludzkiej i ducha ludzkiego, lecz
i w lonie spoteczenstw najucywilizowanszych nie mniej wrogie czyhaja
sity, palajgce nienawiscig ku wszelkim dzielom kultury i cywilizacji’3®.

Jesli utopijne obrazy swiata i przyszlosci zawierajg zawsze element
optymizmu i wiare w niewykorzystane mozliwosci natury ludzkiej —
to obraz ludzkiego swiata zawarty w systemie socjologicznym Gumplo-
wicza musimy nazwaé¢ antyutopig.

Do pesymistycznej negacji postepu zakradla sie Gumplowiczowi
pewna sprzeczno$é w stosunku do jego wilasnych zalozen socjologicz-
nych, ktérej nie zauwazyl. Nie ma postepu moralnego W zyciu spote-
czenstw nie tylko na skutek wiecznej, niezmiennej interakcji grup
ludzkich, ale réowniez dlatego, ze istnieje niezmienna natura ludzka.

»Pewnej granicy rozwoju, pewnego kresu zaden mozg ludzki nie
przekracza, bo koniec koncow jest to zawsze ten sam moézg ludzki,
nie moggcy zmienié nigdy wrodzonej swej natury”®.

3 Ibidem.

M Ibidem, s, 325.

% Jbidem, s. 468, przypis.
3 Jbidem, s. 469, przypis.
37 Ibidem, s. 465.
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Oczywiscie tej niezmiennosci nie da sie pogodzi¢ z przyjeta przez
Gumplowicza teorig biologicznej ewolucji (hordy ludzkie wylonilty sie
w procesach ewolucji biologicznej, a p6zniej okazuje sie, ze natura ludz-
ka jest niezmienna).

Wyobrazenie o cyklicznym rozwoju spoteczenstw bylo koncepcja
antyczng. Gumplowicz byl w tym punkcie blizszy Grekom starozytnym
niz wspolczesnym. Wydaje sie¢ jednak, iz stuszniej bedzie nazywaé jego
wizje proceséw spolecznych koncepcjg rytmicznego rozwoju

Podsumowujgc te rozwazania pragne wypunktowaé charakterys-
tyczne elementy antyutopizmu Gumplowicza. Oto one:

1. teza o niemozliwosci zmiany zasadniczych proceséw spotecznych,

2. teza o antagonizmie spolecznym jako glownym i stalym czynni-
ku rozwojowym,

3. teza o bezwzglednej dominacji grupy nad jednostks,

4. teza o wiecznotrwalosci panstwa jako narzedzia ucisku i wyzysku,

5. teza o miezmiennosci natury ludzkiej,

6. teza o przyrodzonych czlowiekowi uczuciach wrogosci wobec
obcych,

7. odrzucenie ulubionej przez XVIII-wiecznych utopistéw idei ega-
litaryzmu,

8. odrzucenie utopijnego racjonalizmu XVIII w.,

9. teza o cyklicznym rozwoju spotecznym.

I chociaz niewatpliwie kazdg z tych cech mozna oddzielnie spotkaé
réwniez w najbardziej utopijnych wizjach $§wiata, nie zmienia to faktu,
ze ich zespoél stwarza obraz, ktéry zastuguje na miano antyutopii.



