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ANNA TATARKIEWICZ

O »WESELU« INACZEJ

My jeno znamy polowe
o sobie — ktd6z reszte wie

? (11, 2)

Wypada mi zaczaé od usprawiedliwienia sie, ze w ogdle Smiem za-
biera¢ gltos na temat Wesela. Wyksztalcenie romanistyczne i zawéd ttu-
macza skazaty mnie na znacznie $cislejszy kontakt z literaturg francuskag
niz z polskg. Stgd zenujace luki w oczytaniu, ale takze pewne korzysci:
wiele klasycznych tekstow polskich ,,odkrywalam” jako osoba dobrze
dorosta, a pézna lektura, nieobcigzona stereotypami, utrwalonymi przez
studia, odstania niekiedy zaskakujace perspektywy. Takie wlasnie za-
skoczenie spotkalo mnie przy odeczytaniu Wesela, ktérego nie mialam
w reku od lat, a nie scenie widzialam tylko dwa razy. Pewne, nie zauwa-
zone chyba dotychczas aspekty Wesela narzucily mi sie z taka oczywi-
stoscig, ze chcialabym poddaé moje wrazenia pod rozwage bardziej
kompetentnych egzegetow. Zwilaszcza, ze chodzi o pewne sprawy uni-
wersalne, podnoszgce, jak mi sie zdaje, prekursorska range tego arcy-
dziela w dziejach kultury powszechnej.

Nad interpretacjami Wesela zacigzyla bardzo silnie ,legenda”
i ,plotka” — anegdota obyczajowa i zwigzane z nig ,,klucze” do tekstu,
a takze $wiadomosé momentu historycznego, w jakim dramat powstal.
Z tego momentu uwzglednia sie gléwnie aspekty polityczne i socjolo-
giczne, lekcewazgc tresci psychiczne, ksztaltujace sie na podlozu danego
ukiadu spoleczno-politycznego. Tymecezasem na Wesele mozna spojrzeé
jako na pewng autonomiczng strukture stowng, stano-
wigcg z jednej strony projekcje osocbowosci autora, z drugiej swego ro-
dzaju traktat o kulturze, przy czym ,traktat” éw, jak chcialabym wy-
kaza¢, zawiera elementy uderzajgco zbiezne z teoria kultury Freuda,
roéwnocze$nie za$ przynosi pewne argumenty przeciwko zasadnoSci tej
teorii jako jedynego mozliwego rozumienia kultury i jej mechanizméw.
Oczywiscie ,traktat” nie zostal sformulowany w kategoriach intelek-
tualnych, lecz mozna go wydedukowaé z ciggu obrazéw i ukladéw sy-
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tuacyjnych, przedstawionych w dramacie. Warunkiem sine qua mon
takiej interpretacji jest calkowite oderwanie sie od plotki obyczajowej,
ograniczenie sie tylko i wylacznie do tekstu i do informacji, jakie tekst
podaje wprost lub jakie z niego posrednio wynikajag. W chwili prapre-
miery Wesela materia faktyczna, ktora postuzyla poecie za punkt wyj-
Scia, ulatwita odbiér dziela, wyrozniajagcego sie wyjatkowym nowator-
stwem formalnym. Dzi§ natomiast, w 70 lat od tamtej chwili
wyzwolenie sie od ,,plotki” jest chyba zasadniczym warunkiem dotarcia
do najzywotniejszych tresci dziela. Chodzi o to, ze postacie i sytuacje
rzeczywiste przeslonily sobg ksztalt i wymowe fikcji, niekiedy wielo-
znacznej, a niekiedy po prostu calkiem réznej od tego, co sugerowala
,,plotlia” czy ,legenda’”.

* * *

W Weselu nie ma wyraznego gléownego bohatera, jest natomiast
grupa postaci wyréznionych, niejako zdublowanych przez jawigce sie
im widma: Isia oraz Jasiek, jedyne osoby wchodzgce w bezposredni
kontakt z Chocholem; Marysia (Widmo), Dziennikarz (Stanczyk), Pan
Mtody (Hetman), Poeta (Czarny Rycerz), Dziad (Upiér) i Gospodarz
(Wernyhora). Poza Isig, ktéra stanowi problem osobny, sytuacja wszyst-
kich tych bohaterow (chodzi mi oczywiscie o postacie fikeyjne, nie
o ich rzeczywiste ,,pierwowzory”) ma pewien rys wspliny: ich sy-
tuacja osobista nie uklada sie pomys$lnie. Pierwszy
druzba, Jasiek, nie wierzy w szanse swego flirtu z Haneczky. Marysie
opuscit narzeczony — pan, po ktérym musiala pocieszy¢ sie chlopem,
i to ubogim. Dziennikarz ponosi porazke w swych umizgach do Zosi.
Poeta dostaje arbuza od Maryny. Pan Mtody wigze sie¢ z kobietg wy-
jatkowo brutalng i niebezinteresowng (wlasnie w wypadku Panny Mlo-
dej tekst drastycznie odbiega od legendy czy prawdy o Jadwidze Rydlo-
wej). Status Dziada méwi sam za siebie. Gospodarz to czlowiek slaby,
naduzywajacy alkoholu, zdominowany przez zone. Krétko méwigc
wszystkie postacie nawiedzone przez widma (poza Isia) znajdujg sie
w sytuacji frustrujgcej, sprzyjajacej uciekaniu w fikcje. I przede
wszystkim Chochol, gléwna, tajemnicza persona dramatis zjawia sie
jako emanacja niezaspokojnych dazen, zranionych ambicji Poety i Ra-
cheli. Maryna odtraca Poete jako potencjalnego partnera i wyszydza jako
artyste:

Moze z tego pan odgadnie
nowoczesny styl arbuza:

tak jak ja odgadiam snadnie
prozno$é na wysokiej skale

w swojej wiasnej §pigcg chwale
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Rozumiem co$§ z wielka bieds,

nie dosieglo jeszcze oko,

nie zawloklam sie na turnie;

tam tak dumnie, szumnie, chmurnie.
Balamuctwo w wielkim stylu,

ktére juz przezylo tylu,

rézni wieksi, mniejsi, niscy;

wszystko bardzo wyjatkowe,

bardzo dziwne, bardzo nowe,

tylko, ze tak robig wszyscy (I, 14).

Poeta z kolei z gryzaca, wrecz brutalng ironig odnosi sie¢ do Racheli,
ktéora deklaruje mu swe uczucia. Rachele stusznie interpretuje sie jako
Muze dramatu, pomijajgec jednak caly, wainy kontekst tej postaci. Ra-
chela jest coérkg najozieblej przyjetego z gosci weselnych, nieomal na-
treta, ktorym sie ,,brzydzg”. W Weselu wystepuje, rzadki w rzeczywi-
stoSci historycznej — sojusz Ksiedza z Karczmarzem. Obaj oni, Zyd
i Ksigdz, sg ludzmi wyobcowanymi: Zyd jako obcy, wyrdzniajacy sie juz
mowga i strojem, obyczajem, religig, Ksiadz, bo jako Ksigdz nie jest juz
chlopem, ale nie jest tez panem: panowie nim gardza, ,2e jest ze wsi,
bo jest z chiopa” (I, 8); gdy Ksigdz chce wyjs¢ poza role Scisle okreslong
rytualem i udzieli¢ mlodym nauk moralnych, spotyka sie z bardzo
chlodng odprawg ze strony Pana Miodego (I, 11). Tak wiec Ksigdz jest
tym, ktérym — naprzekér jego dostojnej funkeji — gardza, Zydem —
brzydzg sie. Ci dwaj ludzie, nie akceptowani z racji swego statusu
spolecznego -— ukazani sg w sztuce jako dostarczyciele fikeji nizszego
stopnia — wodki. Rachela jest corkg Zyda i to determinuje tak lekce-
warzgcy stosunek do niej Poety, mimo ze ta mloda osoba przy wszystkich
swoich Smiesznosciach, snobizmie i pretensjonalnosci (ale to sg klasycz-
ne objawy kompleksu nizszosci) jest w istocie wrazliwsza od innych na
walory estetyczne, na muzyke, ktéra ,,jg bierze”, na atmosfere poezji.
To niezrealizowane marzenie Racheli o wolnej mitoéci z Poets, to jej
poczucie krzywdy patronuje narodzinom Chochola-Widma:

Choé oko wykol, noc na dworze,
to pannie serce zadzg gorze

i wolataby gdzie w korhorze
nie sama...

wiec jak pdjdzie panienka,

a muénie jej szal ktory krzew,

to jej tesknota i zal

udzieli sie przycietej stomie,

a z krzaka smutek i cieh

udzieli sie nie§wiadomie panience... (I, 36)

Ale sama Rachela nie wejdzie w bezposredni kontakt z widmami
(raz tylko w mroku miga jej w sadzie jaka$ posta¢), jest ona nie tyle
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Muzg, co krytykiem, dostarczajacym bodzca intelektualnego (moze nie
od rzeczy bedzie tu przypomnie¢, ze czolowy krytyk modernizmu,
Feldman, byl — mutatis mutandis — w sytuacji Racheli; moze tez
warto spojrze¢ na Rachele przez pryzmat — Kafki i Brunona Schulza,
nadwrazliwcow, ktérych talent zmagal sig z brzemieniem réznorakich
kompleksow).

Pierwszg osobg, dla ktérej fikcja ucielesni sie, bedzie Isia, dziecko,
a wiec istota z punktu widzenia psychologii obdarzona najzywszg fan-
tazja, z perspektywy prastarej metaforyki — reprezentujgcg Byt. Isia
jest na tyle wrazliwa, ze pierwsza dostrzega zmaterializowang dla niej
fikcje, ale zarazem fikcja ta, poczeta — jak widzieliSmy ~— z nawarstwio-
nych frustracji, jawi sie Dziecku jako bezwartosciowy $mieé. Interpre-
tatorzy Wesele na ogol majg tendencje badz do ignorowania Isi, badz
do minimalizowania jej roli. Nie jest to chyba sluszne, ani z punktu
widzenia wspolczesnej wiedzy o pewnych uniwersalnych symbolach,
ani tez z perspektywy plastycznej tworczosci Wyspianskiego, ktéry byt
przede wszystkim wizjonerem, widzial obrazami. W plastyce Wyspian-
skiego dzieciom przypada miejsce calkiem wyjatkowe: mozna wrecz
powiedziet, ze w jego dziele plastycznym wlasnie dziecko pelni funkcje
,bohatera pozytywnego” jako sila, przeciwstawiajgca sie ponurym kroé-
lewskim trupom czy chocholom, jako forma, przeciwstawiajaca sie¢ roz-
padowi lub brakowi formy.

Wracajac do toku refleksji: Chochol jawi sie wiec jako znak fikeji
zrodzonej z frustracji, jako wyraz niezaspokojnych, Zywotnych
potrzeb. Jak z takiej perspektywy wyglada sprawa innych widm, po-
wigzanych niewgtpliwym powinowactwem z tym pierwszym, ktore
otwiera i zamyka pochdd ,,duchéw z Piekla rodem”, jak je okresla
Panna Mloda (I, 37)?

Druga osobg, nawiedzona przez Widmo, jest Marysia, w przeci-
wienstwie do pozostalych dwu siostr ukazana jako istota watla, wrazli-
wa, przeczulona (kwestie Marysi naleza do najczystszych lirycznych
partii dramatu). Sprawa Marysi, jesli poprzestaniemy na tekscie, rezy-
gnujac z ubocznych informacji, jest miocno skomplikowana, a jej wypo-
wiedzi — niewolne od sprzecznosci. Przede wszystkim nie wiadomo
dokladnie, czy nawiedza jg widmo czlowieka zyjgcego czy umarlego.
Marysia wydaje sie zaskoczona informacjg o $mierci bylego narzeczo-
nego (,,Bywales moéj narzeczony, przyrzekale§ mi.. O moéj Boze, Boze
moj, to juz ciebie tocy gad” — II, 5). Co prawda Ojciec powie explicite,
,»Ten, co umarl” (III, 15), ale kontekst pozwala na watpliwosei, gdyz
przed chwilg tenze sam Ojciec méwil: | Posta§ to§ posla, cy za tego, cy
za innego, telo co by$ sie wyniosla na tamten §wiat”. Moze wiec na-
rzeczony umar! tylko dla Marysi? Z pewnos$cia wiadomo tylko, ze pan



O «WESELU»s INACZEJ 367

oswiadczal sie Marysi, wyjechal, dlugo, dluge nie wracal, ona zas ,,po-
niewoli” wyszla za ubogiego chlopa i nie najlepiej sie jej wiedzie
(Swiadczy o tym zwrécona do ojca prosba o pomoc: ,,Ale tatu§ nam po-
moga z iy sprawg grontdéw, do tej uplaty”, Swiadczy piosenka nucona
przez Wojtka). Sprawa Marysi jest wazna, poeta niedarmo umiescit jg
na czele korowodu zjaw, w tej scenie skupiajg sie zasadnicze motywy
dramatu. W zaleznos$ci od tego, czy narzeczony zyje czy umarl (a tekst
dopuszcza kazdag z tych mozliwosci), epizod Marysi mieni sie dwiema
réznymi tonacjami. Sprawa Marysi jest wariantem znanego dobrze
z naszej literatury motywu dziewczyny zbalamuconej i opuszczone]
przez panicza, lgczy sie wiec z zasadniczym dla sztuki problemem chlop-
skiej krzywdy. Jesli przyjmiemy, ze byly narzeczony — pedziwiatr
istotnie nie zyje, marzenie o zmartym, ktéry zawi6d!, nabiera charakteru
masochistycznej samoudreki. Jesli natomiast zyje, a tylko Marysi jawi
sie jako trup — mielibySmy do czynienia z jaka$ fikcyjng zemsts, sa-
dystycznym ,,uSmierceniem” niewiernego. W kazdym badz razie epizod
z Marysig poddaje zasadniczy ton dalszym wypadkom: krzywda chiop-
ska, a réwnocze$nie tesknota za Swietniejszg przeszloscia, ktéra okazala
sie zludna, a trwa w psychice Marysi, wywotujac reakcje badZz masochi-
styczne, badz sadystyczne i stajgc miedzy nig a nielatwg rzeczywistoscia,
upostaciowang przez Wojtka i byt ubogiej chlopskiej rodziny. Tak wiec
w tej plerwszej, tak wieloznacznej sprawie jak w bance, mienigcej sig
zaleznie od o$wietlenia réznymi kolorami, spotykamy te elementy, ktére
w roéznych ukladach odnajdziemy w pozostalych scenach z widmami.
Stosunek Marysi do Widma jest ambiwalentny: réwnoczesnie odtrgca
je (,,ty nie méj”) i przyzywa (,,stéj, ach stdj”); inne postacie bedag bar-
dziej zdecydowane.

Charakterystyke Dziennikarza wyczerpuje sie¢ zazwyczaj utozsa-
miajac go z Rudolfem Starzewskim, co zapewne ulatwia sprawe, ale jej
chyba nie zalatwia. Je$li rozpatrzet te postaé¢ wylgeznie w $wietle tek-
stu, nasuwa ona sporo zaskakujacych probleméw. Dziennikarz, Poeta
i Pan Mlody to trzej ludzie slowa pisanego, pojawiaja sie im widma,
ktérych pod$wiadomosé konkretyzuje sie w formie wizji. Poeta i Pan
M1lody, osoby pierwszoplanowe, sa tymi, ktérzy widma przyzywali, ale
Dziennikarz jest pierwszym mezczyzna, pierwszym ,panem”, a takze
pierwszym czlowiekiem mys$li i stowa pisanego, ktéremu sie widmo
pojawia, co $wiadczy chyba o jego wrazliwo$ci na nastréj, o sile fan-
tazji. Dziennikarz jest na weselu goSciem dos$é przypadkowym, nie na-
lezy do ,yrodziny”, ktéra w porzadku dramatu obejmuje: Gospodarza,
Gospodynie, ich dzieci i domownikéw, Poete, Pana Mlodego, Panne
Mtloda, Ojca, Marysie, Panny i Radczynie. Nawiasem moéwigc, zauwaz-
my, ze w tej ,rodzinie” funkcja ojca przypada staremu, twardemu
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chlopu — sknerze, dla ktérego wydana cérka jest jak umarla, matki
za§ w ogble nie ma, co ma swojg wymowe, zwlaszcza Ze na weselu
Rydla byly obecne obie matki: funkcje zastepczo-opiekuncze peini Rad-
czyni, z genealogii literackiej bliska krewna pani Dulskiej i strasznej
Ciotki z Ferdydurke. Dziennikarz jest wiec spoza ,rodziny”, a re-
kuza, otrzymana od Zosi, tym bardziej spycha go na margines we-
selnej spotecznosci. W akcie III po zdawkowej rozmowie z Radczynig
w ogoble znika z tekstu, w finale nie odgrywa zadnej roli, na dobra
sprawe mozna przypusci¢, ze go tam nie ma. Dziennikarz w rozmowie
ze Stanczykiem ujawnia swoj arcykrytyczny stosunek do terazniejszoSci
i przeszlosci (,,niegodnych synowie niegodni”), za co zostaje skarcony;
sam z kolei odpowiada Widmu wyrzutami:

...piastun stary
znasz tylko: status quo ante;
btazenstwo z tobg sie zroslo

Fatum nas w obledy wodzi:

u rozstajnych drég, zty Duch!

Tu moje rozstajne drogi;

Ty moéj duch zty, demon. Szatan.

Stanczyk ostrzega Dziennikarza:

ale Swietoéci nie szargaé,

bo trza, zeby $wiete byly,

ale $wietosci nie szargaé,
z czego wynika jasno, ze Dziennikarz-commediante jest wlasnie skory
do ,szargania”. Jest wiee Dziennikarz w opozycji do Widma, ktoére
roztacza przed nim kuszacy obraz Blazna (postaci w spoleczenstwie
drugorzednej, jak na weselu drugorzedng figurg jest sam Dziennikarz) —
w apoteozie, u tronu i u wielkiego dzwonu. Dziennikarz jest tez w opo-
zycji wobec Poety i w ogdle ,,poezji”:

Poezjo! — ty$§ to jest spokojng sjesta;

chcesz mnie u$pié, znieczuli€, zniewolié,

byle siowka nie wyrzec gorecej.
Mozna wiec chyba stwierdzi¢, nie sprzeniewierzajgc sie tekstowi, ze
Dziennikarz w stosunku do obu poetéw i Gospodarza-plastyka reprezen-
tuje ,,prozaiczng” rzeczowos¢, krytycyzm, zamgcone goryczg, jakg budzi
w nim wlasna, slaba pozycja i ogrom zadan, wobec ktérych rece mu
opadaja. Slowa Dziennikarza juz po rozmowie z Widmem:

My motyle i §wierszcze w niewoli

puchnaé poczniemy i tyé

z trucizny, ktora nas leczg,
moglyby sie znalezé w ustach najtrzezwiejszych przedstawicieli 6wczes~
nej my$li krytyczno-postepowej. Do myS$lenia daje fakt, ze wiasnie
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w usta Dziennikarza Wyspianski wklada jedyny zacytowany w Weselu
tytul wspolczesnego dziela literackiego: Placéwka (III, 12). Czy jest to
przypadek, czy moze klucz do postaci, w ktérej tekst pozwolilby sie
dopatrze¢ postawy, bardzo bliskiej krytycyzmowi spotecznemu Prusa,
lgcznie nawet z zalamaniami psychicznymi, ktére znajdowaly wyraz
m. in. w finale Lalki czy w goryczy Pentuera po klesce Ramzesa? Jak
wiadomo, Grzymata-Siedlecki przekonujgco wykazywal pewne analogie
miedzy Placéwkq a Weselem, miedzy programem, jaki mozna wyluskaé
z twolrczosci Wyspianskiego, a programem Prusa. W takim $wietle
Dziennikarz reprezentowalby po prostu pewien wazny konstruktywny
element osobowosci samego autora.

Po starciu miedzy Dziennikarzem a Poetg, ktére Dziennikarz zamy-
ka poirytowanym: ,,Daj mi spokdj” — na widownie wkracza Czarny
Rycerz. Widmo to mogloby splyna¢ wprost z plétna Matejki, warto
jednak pamieta¢, ze Wyspianski dal nader zlosliwg parodie rysunkowsg
Matejkowskiej Bitwy pod Grunwaldem. W Weselu Czarny Rycerz pod
sztandarem grunwaldzkim prezentuje wizje jednoznacznie sadystyczna:

Krwi, krwi pragne, krwawe zniwo!
Grunwald, miecze, krél Jagiello!
hajno sie po zbrojach cigto

a wichr wytl i dal, i wial;

stosy frupdw, stosy cial,

a krew rzeka ptynie, rzeksa!
drzewce powbijane w ciata

z trupdéw zapora, z trupéw wat
Niose dan, orezny szal (II, 9)

Tej krwawej wizji odpowladaja snute przez poete w potocznej roz-
mowie marzenia o efektownej Smierci samobdjczej, w ktdérej ujawnilby
swg ,,moc’’:

A gdyby tak ustroi¢ sie w réze
i wej§é na ogromny stos
drzewa i pokazaé: jak §piewa
czlowiek, co w rézach na czole
umiera? (I, 23)

Przy okazji zauwazmy, ze te dwie wizje stanowig analogon moty-
wow sienkiewiczowskich, hitwy pod Grunwaldem z Krzyzakdéw (opu-
blikowanych bezposrednio przed powstaniem Wesela) oraz samobéjezych
S$mierci Nerona-podpalacza i Petroniusza z Quo vadis. Do tej sprawy
jeszcze wrocimy.

Dluzszego komentarza wymaga sytuacja Pana Milodego i zwigzek
tej sytuacji z charakterem jawigcego mu sie widma. Z natury rzeczy
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na weselu Pan Mlody i Panna Mloda to postacie centralne, najwazniej-
sze. Wydaje sie, ze tu wlasnie nieustanne oglgdanie sig¢ na ,,pierwowzo-
ry” szezegblnie dotkliwie zaciera istotng wymowe tekstu. Z ,plotki”
wiadomo, ze Jadwiga Mikolajczykdéwna w chwili swego zamazpojscia
miala lat 15, byla $liczna, pieknie ubrana i mocno skonfundowana
huczng uroczystoscia, ktorej nadano ksztalt spektaklu dla krakowskiej
socjety. Panna Mloda w tekscie to kobieta dorosla, pewna siebie i wy-
jatkowo brutalna (zwlaszcza przez kontrast z subtelng, liryeczng Mary-
sig). Oto pare znamiennych, zasadniczych kwestii Panny Mlodej, po-
czawszy od pierwszych w ogéle jej stow, ktore stanowia cos w rodzaju
prezentacji:
Chot co dadza
ino te ciarachy twarde
trzeba sta¢ i wali¢ w morde (I, 8 — ciekawe, swojg droga,
kogo urocza Panna Miloda ma
tu na mysli...)

Zdarlabym jej leb jak krosna (I, 11)

Podzies selmo, jaki§ drab!

Bedzie mi tu grodzil wniéé,

ze§ se wrazit w reke zyrdi

kces kim rzadzié, taki cap

wraZ se jeszcze na leb éwiré! (111, 24).

Na nijeustanne pytania Pana Mlodego, czy go kocha, Jaga ani razu
nie daje jednoznacznej, twierdzacej odpowiedzi, na jego rojenia reaguje
rzeczowymi uwagami, gdy on marzy ,,0 maju i kwitngeym sadzie”, jej
na mysli ,,parada” (II, 19). Analogiczne marzenia o ,,paradzie”, o karie-
rze znajdujg wyraz w $nie o zlotej karecie; z rozmowy z Poetg wynika
tez, ze Panna Mloda zamiast serca ma ,zakladke gorseta zasytg przy-
ciasnie” (III, 16); te niewesolg prawde potwierdza wczesniejsza rozmowa
z Marysia, kiedy cale swe sielskie dziecinstwo i zwigzki z rodzing Panna
Miloda zbywa lakonicznym: ,Mata szkoda, krotki zal” (I1I, 14).

W konfrontacji z ta zywotna, brutalng i do przesady ,rzeczows
istotg, ktora bardzo dobrze wie, czego chce, i na pewno potrafi egze-
kwowaé swg wole, jakze rysuje si¢ Pan Mlody, nie Lucjan Rydel, ale
Pan Mlody, jakim go Wyspianski w tekScie ukazal? Jest fo mezczyzna
w Srednim wieku (,,Komu dzwonig lat poludnie” I, 22), zuzyty bujnym
zyciem erotycznym (,,nie dziwota, ze§ tak zbladnotl, taki wrzacy... spo-
koju mi nie dawaly... A bo chciale... Same chcialy” I, 9), w dodatku
prawdopodobnie niezbyt szczeSliwy w innych konkurach, na co wskazy-
walaby aluzja Ksiedza w rozmowie z Panem Milodym: ,,A jak kto reka
siegnie po co, a nie dostanie”, a takze wypowiedz Pana Mtodego: ,ze
nie gonie, kto ucieka, na konkury lat nie trwonie, jak ¢i co lat kwa-

»”
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rantanne czekaje, nim zgarng panne” (I, 35). Jest to czlowiek chorowity,
ktoérego fascynuje zdrowie ludu, jego sila biologiczna:

...teraz patrze sie i patrze

w ten lud krasny, kolorowy,

taki rzezki, taki zdrowy,

choéby szorstki, choé surowy.

Pobyt na wsi jest dla Pana Mlodego czym$ w rodzaju kuracji, po
ktorej ,,od razu sig czuje zdrowo” (I, 19). Program zyciowy Pana Mio-
dego streszcza sie w slowach:

Granie mile, spanie mite,

zycie bylo zbyt zawile,

milo snami uciec z Zycia,

sen, muzyka, granie, bajka —

zakupilbym sobie grajka,

spaé, bo zycie zbyt zawite (I, 22).
Co wlasnie doslownie zrealizuje Chochol. Pan Milody, czlowiek slaby
i samozaklamany, szuka oparcia w partnerce silnej i brutalnej, a czyni
to na przekér wlasnym, gleboko zakorzenionym przesagdom. Jak widzie-
liSmy, Pan Mlody ze zle zamaskowanym lekcewazeniem odnosi si¢ do
Ksiedza, ktéry jest ,,z chlopéw”, a wrecz niegrzecznie do starego Zyda;
prawdziwy swéj stosunek do chlopéw ujawni — zrzucajaec na moment
chlopomanska maske — w rozmowie z siostrg, Haneczka, gdy jg prze-
strzega, by nie zapedzila sie bron Boze zbyt daleko we flircie z Jaskiem,
bo ,,Druzbowie za glupi na to” (III, 7). W istocie Pan Mlody, nieodrodny
krewniak Radczyni (cho¢ to ciotka ,,przyszywana’”), w glebi duszy po-
dziela jej poglady na nieréwne zwiazki, ale nie ma sil inaczej ulozyé¢
sobie zycia. Jest wigc ,,zdrajcg” wlasnych przekonan, przez swdj slub
wchodzacym w sytuacje masochistyczng (staby mezczyzna, podporzgd-
kowany silnej, bezwzglednej kobiecie). Wszystkie te momenty uwznio-
Slone odnajda sie¢ w wizji, ktéra jawi sie Panu Mlodemu: zdrajcy, ale
wielkiego pana z gestem, ktory dla osobistych korzysci, lekcewazgc sobie
opinie publiczng, przechodzi na strone silniejszg, a w wyniklej stad
udregce doznaje swoistej, masochistycznej satysfakeji:

bo ja pan, piekielny pan

kpie z serdecznych ran

mnie na pieklo staé (II, 12).

Nastepnym widmem po ,,zlotym panu, weselnym panu” (to okresle-
nie pasuje jak ulal do Pana Mtlodego) jest jawigcy sie Dziadowi Szela.
Tu charakter kompensacyjny Widma jest oczywisty. Dziad znajduje
sie na dnie wiejskiej hierarchii, z racji swego statusu nie ma tez zadnej
mozliwos§ci wyzycia sie rzeczywistego (ktére ma np. Czepiec), pozostaje
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mu wiee tylko snué cichaczem marzenia o krwawej zemScie, ktérej
upostaciowaniem jest Szela. Szela (obok Chochola-muzykanta) zdradza
sklonnosci artystyczne, nucgc ballade o krwawych Zapustach. Mroczna
wizja Dziada, czlowieka proszalnej ballady, a wiec takze swego rodzaju
artysty, stanowi pendant do sadystycznej wizji Poety.

Korowod widm wienczy zjawa, ktérej pojawienie sie bedzie mieé
istotny wplyw na bieg dramatu — Wernyhora. Opowiadajac sie w za-
sadzie za interpretacjy Kucharskiego, Grzymaly-Siedleckiego, Puzyny,
ktorzy sygnalizowali betkotliwo$é i balamutnosé ,,programu” Wernyho-
ry, chcialabym podkres§li¢ tu jeszcze pare momentéw. Gospodarz to
z racji samego swego tytulu posta¢ pierwszoplanowa, a poprzez zwigzek
z Wernyhorg posta¢ kluczows, bo jego wizja przesadza final, ostateczne
zwyciestwo Chochola. Gospodarz to malarz, jak wynika z didaskaliéw
(w izbie wisi matejkowski Wernyhora i Raclawice) i z paru kwestii
(do obrazu potrzebne mu sg kosy) — malarz o genealogii matejkow-
skiej, matejkowskiej proweniencji jest tez jawiace mu si¢ widmo.
Widmo to wprowadza do dramatu caly problem kresow wschodnich
i kwestie chlopskg w jej kresowym wydaniu, ale przez sam swdj cha-
rakter kwestie te od razu ,ustawia” w swoisty sposdb. Grzymala-Sie-
dlecki nader celnie okresli! Gospodarza jako ,kwintesencje polskiej lek-
komyslnosci, polskiego wygodnictwa, polskiego lenistwa”. Gospodarz —
podobnie jak Pan Milody — to czlowiek sltaby, opanowany przez wodke
i zdominowany przez zoneg z jej ,,chlopskiem sprytem”. Temu pijakowi
i safandule marzy sie rola przywédcy, wieszeza, Pana-Dziada z lirg
realizujgcego przymierze, ktore pojednaloby chlopéw i pandw, zaréwno
pandéw i chlopow polskich, jak polskich panoéw i chlopoéw ukrainskich,
zazegnujagc wrogosé, ktora tak dobitnie skonkretyzowala sie w widmie
Szeli, a jak czerwony opar unosi sie nad weselng izbg. Belkotliwe zale-
cenia Wernyhory odnosza jeden konkretny skutek: dzieki
nim wytworzy sie sytuacja, w ktorej Chochol bedzie
moglt oczarowaé calg, na zew Wernyhory zespolong, cho¢ w istocie tak
bardzo antagonistyczng spoleczno$¢ pansko-chlopska. Taki jest przeciez
istotny wynik pojawienia sie i rozkazéw Wernyhory: obalamucony przez
Gospodarza i przekupiony ,,zlotym rogiem” (,,Masz w lape” — okresle-
nie uzywane przy wreczaniu napiwka czy lapowki, II, 26) Jasiek, zwo-
luje chlopow, ktorzy w rezultacie utracg swe kosy, narzedzia pracy
i walki, by pusci¢ sie wraz z panami w obledny taniec.

Chochol, przejrzany i przegnany przez Isie, zjawia sie w finale jako
partner Jaska, ktory urasta na pierwszg, ale tez najtragiczniejszg osobe
sceny. Ciekawe, ze Jasiek, na og6l biorage, nie cieszy sie zywszym za-
interesowaniem interpretatoréow, chociaz jego Scisty zwigzek z Chocho-
tem powinien by to zainteresowanie wzbudzié. Przede wszystkim za-
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uwazmy, ze Jasiek jest jedyna postacig (w tej sztuce
o artystach!), ktéra zdobywa sie na konkretny akt twérczy:
a mianowicie Jasiek komponuje slowa, a zapewne takze melodie piesni:

Zdobylem se pawich piér,

nastroilem pawich pior:

pawie pidra ladne,

pawie pidra kradne:

postawie se panski dwor!

Zdobede se panski dwdr,

wywloke se zioty wor

ztoty wor wysypie

ludziskom przed §lipie

nakupie se pawich piér! (I, 34).

Gdy Pan Mtlody i Poeta wecigz tylko moéwia o swych projektach
tworezych, Jasiek swojg pie$§hn istotnie tworzy. Niejedno-
krotnie zwracano uwage, jakg role w Weselu pelni muzyka: cala sztuka
ptawi sie w ludowej, wiejskiej muzyce, ktora obok barwnosci ludowych
strojow jest najistotniejszym elementem atmosfery ,,poetycznej”. Na-
zwisko Chopina, ktéry by! inspirowany wtasnie muzyka ludowg i pod-
niést jg do rangi uniwersalnej, pada jako synonim arcytwoércy, muzy-
kiem okazuje sie Chochol. Jasiek prezentuje sie wiec jako tworeca, ko-
jarzacy slowo z muzyks (slowo plus muzyka: czyz to nie jest w istocie
definicja poezji?), ale tworca zwiedziony na manowce falszywych rojen
o zlocie, o panskim dworze, o pozornych warto$ciach. Jasiek jest zafa-
scynowany ,panienky”, wie, ze we ,flircie” z nig nie ma wigkszych
szans (,,tak one ino kpiom”, a cytowana juz wypowiedZ Pana Mlodego
o ,,glupocie druzboéw” potwierdza stusznos¢ jaskowych intuieji). Jasiek
w pierwszej chwili resztkg zdrowego rozsgdku przeciwstawia sie rozka-
zowi Gospodarza:

Zagubig sie w tej czeluéci,

wszedy sirasne btotne chlapy (II, 26),
ale Gospodarz bierze go ,,pod wlos” — na préznosc: ,,Ale§ Jasiek, co
przeleci!” Na rozkaz Gospodarza Jasiek zwola chlopéw, by ich wydaé
na pastwe Chochola; upojony fikeyjnym zlotym rogiem (rog ten widzi
tylko Gospodarz i Jasiek, nie widzi go nawet Gospodyni, gdy bezpo-
Srednio po odjezdzie Wernyhory rozmawia z mezem) gubi wlasny, rze-
czywisty atrybut, czapke z pawich pidr.

Tu czas spojrze¢ na symbolike Wesela z perspektywy tej — niestety
niezbyt Scislej — wiedzy o symbolach, jakimi dysponuje wspélczesna
nauka. Uderza wiec przede wszystkim falliczny charakter takich sym-
boli, jak — z jednej strony — kosy i pawie piora, z drugiej — zloty rog.
Wydaje sie zreszts, ze symbole te nalezy rozpatrywa¢ nie w sensie
mozliwosci fizjologicznych, ale mozliwosci tworczych. Kosy sg narze-
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dziem pracy i walki, a wigc czynnikéw rzeczywistego, tworczego zycia;
pawie piora to element stroju od$wietnego, ktéry wystepuje w kontek-
$cie réznego rodzaju ludowych rytualow, ludowej kultury. Obrzed we-
selny jest wlasnie rytualem, majgcym na celu uswietnienie zwigzku
kochajacej sie pary. W wypadku Wesela zwigzek ten — jak staratam
sie wykazaé — jest skazony nieautentyczno$cig, pozbawiony elementu
zasadniczego — mito$§ci. W tym stanie rzeczy rytual weselny
staje sie celem samym w sobie, nie wstepem, zacheta
do prawdziwego zycia, ktore niesie zawsze trud i walke. Analogicznie
przedstawia sie chyba symbolika Chochota. Chochot to element kultury,
pozwala bowiem na hodowanie ro6z, jakich nie ma w warunkach natu-
ralnych. Chocho! nie ma racji bytu sam w sobie, jego racja bytu jest
chroniona przezen ro6za (jak racjg wesela jest istnienie dwojga ko-
chajgecych sie ludzi). Tymczasem w Weselu Chochol utozsamia sie-
bie zrbzg:
zaSbym zwiadl, rozy krzak (II, 3),

i autonomizuje sie, rozwijajgc dzialalnosé, ktéra nie ma nic wspdlnego
z naturalnym bytem rozy ani z symbolikg tego kwiatu. Wesele z reguly
zestawia sie z Dziadami. Ot6z w Dziadach roéza, prastary symbol mi-
styczny, znak milosci, twérczego pojednania z Bytem, zgody na Byt —
wystepuje w widzeniu Ewy, ktére Leon Schiller nazwal perla polskiej
poezji mistycznej. To wlasnie modlitwa (samo istnienie i postawa) Ewy
na ziemi wespé! z modlitwa matki w niebie przyczyniajg sie do ocalenia
Konrada i wprowadzajg go na droge Trudu (notabene warto tez zwrécié
uwage na analogie miedzy inspirowang przez Szatana Konradowsg pies-
nig zemsty a wizjg niesiong przez Czarnego Rycerza). W Weselu nie ma
rozy, roza, podobnie jak Isia do czasu pograzona jest we $nie, nad we-
selnikami obejmuje wiadze uzurpator — Chochol. Ré6za, ktérej zabraklo,
jest symbolem ,,zeAskim”; niejako na jej miejsce Wernyhora pozostawia
,»zlotg podkowe”, przy czym wydaje sie, ze zar6wno w wypadku pod-
kowy, jak i zlotego rogu nalezy polozyé nacisk nie na pozytywny, lecz
negatywny sens slowa ,,zloto”, ze przypomne znéw Dziady: ,Przebog!
tak ciebie oflepito zloto! I honoréw §wiecaca banka, wewnatrz pustal!”.
Hetman sprzedal sie za zloto, Panng Mloda diabli wioza zlotg karets,
Jaskowi marzy sie woér zlota, dla Gospodyni zloto jest synonimem
szczgScia. Ta wykladnia znajduje uzasadnienie we wszystkich podtek-
stach méwiacych o interesownoéci cérek ojca-sknery. Ztiota podkowa
reprezentuje chyba ,,wieczng kobieco$é” skazong przez kult wartosci
pozornych — bogactwa i ,,parady”. Martwe zloto jest przeciwienstwem
zywej rozy.

Moéwige o symbolach warto zatrzymaé sie nad problemem Nosa. Ta
zagadkowa postaé, w ktérej ,,plotka” dopatruje sie juz to malarza
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Noskowskiego, juz to Przybyszewskiego, otwiera III, decydujacy akt
Wesela. Nazwa ,,Nos” kojarzy si¢ znéw z symbolikg falliczng, anegdota
opowiada o jurnosci, a wiec sile twérezej — utopionej w wadce, w iluzji.
Tu nasuwa sig¢ inne jeszcze pytanie: na poczgtku sztuki, w rozmowie
Radczyni z Kliming mowa jest o synu Radczyni:

Macie syna

Tancuje tam

Jako§ mu nie idzie sporo

bo sie ino pogapuje (I, 4).
W dalszym ciggu o synu nie slychaé. Sposréd postaci, wystepujacych
w sztuce chyba tylko jeden Nos kwalifikowalby sie do tej roli, co odpo-
wiadaloby wewnetrznej logice sztuki, jak prébujg ja zarysowaé. Ciotka
rozpoetyzowanej rodziny bylaby matka calkowicie skrachowanego syna,
ktorego fiasko jest zapowiedzig i prefiguracjg finalu. Nasuwa sig tez
uwaga, ze wszystkie trzy panny z Wesela 1gng do chlopéw (Haneczka
i Zosia do druzbow, Maryna upojona tancem z Czepcem), tej sponta-
nicznej sympatii przeciwstawia sie wilasnie Ciotka-Radczyni, stanowigca
chyba symbol okreslonej tradycji kulturowej, ziemiansko-inteligenckiej,
Ciotka, ktéra przywoluje do porzadku Maryne, oraz Pan Miody, ostrze-
gajacy Haneczke.

Pelna eksplikacja Wesela z perspektywy, jakag probuje tu wprowa-
dzi¢, jest trudna takze z tej przyczyny, ze wéréd rozmaitych szkél, zaj-
mujgcych sie teorig symboli i archetypéw — nie ma jednomy$lnosci,
jak tez nie ma zgody wsrdd teoretykéw osobowosci, jak nie ma jakiej$
powszechnie przyjetej teorii wyjasniajacej takie zjawiska, jak sadyzm,
masochizm, agresywnosé, jak wreszcie nie wiele wiemy o roli, jaka
czynniki nieSwiadome odgrywaja w procesie twoérczym, acz kapitalna
rola tych czynnikow wydaje sie dzi§ faktem chyba nie do podwazenia.

W Weselu wystepuja bardzo wyrazne elementy erotyzmu i agre-
sywnoséci, sadyzmu i masochizmu (pomijane w interpretacjach ad usum
delphini, a z Weselem zapoznajemy sie wszyscy na lawie szkolnej i to
takze jako$ przesgdza nasz stosunek do tego arcydramatu). Elementy te
wystepuja w ukladach bardzo skomplikowanych, odpowiadajacych nie-
watpliwie zaré6wno skomplikowanej osobowos$ei i sytuacji osobistej sa-
mego Wyspianskiego, jak tez ogélnospolecznej sytuacji, w jakiej swoj
dramat tworzytl.

W Weselu mamy obraz zbiorowosci, w ktérej istniejg liczne napie-
cia antagonistyczne: antagonizm miedzy Panami a Chlopami, antago-
nizm miedzy Kobietami a Mezczyznami, wreszcie antagonizm — za-
pchniety w podtekst — miedzy calg tg rozdartg wewnetrznie zbioro-
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woscig a Zaboreg, przeciwko ktéremu mialby sie zwréci¢ zbrojny czyn,
inspirowany bitwa grunwaldzka.

W przedstawionych ukladach Chlopi reprezentujg nasilenie erotyz-
mu i agresywnosci (podobnie jak w innym kontek$cie historycznym
ukaze to Gombrowicz w Ferdydurke). Staroscina wesela, Klimina, na-
biera tu rysé6w niemal streczycielskich:

som ta dziwki, niech nie stoja
Panowie dziwek sie boja;

zaraz ktora co przyniesie

ino raz sie przetahfcuje.

MySlalam, pomoéwie z matusig,
to by wnuczka kolysala?

Hej ja sie bawila wprzodzi,
terazbym lo inszych chciala.
Coraz wiecej potrza ludzi.
Zenilabym, wydawata! (I, 4).

Temu zapalowi Kliminy odpowiadaja poczynania Kaspra i Kaski,
jedynej pary, ktora dopelnia zaslubin w sferze rzeczywistosci biologicz-
nej. O ile Klimina, Kasia i Kasper reprezentujg ,jurnos¢”, erotyzm,
Czepiec ,krwi lakomy” i rwacy sie do kazdej bijacki” jest nosicielem
agresywnosci. Ten jego zapat bojowy konkretyzuje sie wymownie
w pobiciu Zyda:

Tego zyda
bylo jak go hukne w pysk,
juzem myS$lal, ze sie stocyl
on sie tylko krwig zamroczy?
a nie upad, bo byl $cisk (I, 25).

Czepiec, jak stycha¢, rozbija glowe Mackowi, wchodzi w kolizje
z Zydem i z Muzykantem. Muzykant-artysta jest materialnie uzalez-
niony od Czepca, Czepiec natomiast jest uzalezniony od Ksiedza i Zyda,
dostarczycieli fikcji, ktéra go niewoli. Gdy Jasiek wykonuje balamut-
ne polecenia Wernyhory, wojt, ktéry powinien by sie wdaé w te spra-
we, pije:

Czy ja spal, gdziem ja byl!
WyScie, panie wojcie, pit (III, 10).

Jak juz zaznaczylam, w Weselu mamy do czynienia z dwustopniowg
ucieczkg w fikcje: nizszego rzedu, poprzez alkohol, ktéry jest tez
pierwszym czynnikiem jednoczgcym pandéw i chlopéw; oraz wyzszego
rzedu — przez sztuke, ktorej widomym znakiem staje sie¢ Chochol.

W Weselu zupelnie analogicznie do teorii Freuda (zrodzonych
w identycznym kregu spoleczno-kulturowym monarchii austro-wegier-
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skiej) kultura, sztuka, mit sg ukazane jako ksztalt nie
zaspokojonych potrzeb i tesknot. Przywoluje Chochola
Rachela, wyszydzona i wzgardzona, w bliski kontakt z nim wchodz
Jasiek — obalamucony, z géry rezygnujacy z konkretnej walki o ,,réw-
nouprawnienie” (ktére w danym tu ukladzie byloby réwnoznaczne ze
zdobyciem Haneczki). Warto jednak zauwazyé¢, ze gdy Freud ekspono-
wal wylgcznie potrzeby cielesne, postacie Wyspianskiego cierpig z po-
wodu niezaspokojenia zaréwno cielesnego, jak psychicznego, z powodu
pogardy, lekcewazenia, drwiny, ktéra je spotyka z racji ich statusu spo-
lecznego. Spojrzenie artysty bylo tu obiektywniejsze niz ,,medrca
szkielko i oko”.

Jasiek, dziatajge jako narzedzie Gospodarza, opanowanego przez
Widmo — przesadza swa postawg (nie zgubieniem rogu, ale tym, Ze sie
dal na zloty ré6g nabra¢) katastrofalny final sztuki. Ale sam
fakt istnienia Isi i jej wladza nad Chocholem sprawiajg,
ze final Wesela uzyskuje alternatywe, ze model kultury, zaprezentowany
skadingd i ucielesniony w Chochole, zostaje zakwestionowany. Isia,
dziecko, owoc zwigzku chlopsko-panskiego, ani przez chwile nie ulega
fikcji; gdyby Isia znalazla si¢ w finale, do takiego finalu w ogéle by
nie doszlo, bo po prostu przegnalaby ,,Smiecia”. Notabene Isia jest je-
dyng postaciag w Weselu, ktéra co$ robi: czuwa nad innymi dzie¢mi
(,,pozakolysz dziecka”). Jest to klasyczne zajecie malych dziewczynek
wiejskich, traktowane jak najbardziej serio. Ale Isia do czasu $pi, jak
$pi rb6za, pogrgzona w zimowym S$nie, aby przebudzié
sie, gdy przyjdzie pora. Tu mamy do czynienia z ciekawg dialektyka
dobra i zla. Isia jest owocem zwigzku nieautentycznego, bo skazonego
staboscig mezczyzny oraz interesownoscig i préznoscig kobiety (zafascy-
nowanej zlota podkows), a jednak Isia okazuje sie autentyczng silg,
ktéra skutecznie przeciwstawia sie pozorowi. Mozna powiedzieé, ze do-
chodzimy tu do formuly goetheanskiej o mocy, ktora chce zta (nieauten-
tyczny zwigzek), a czyni dobro (Dziecko — symbol autentycznego bytu).
Isia jedna znajduje sie poza siecig relacji sado-masochistycznych,
w ktorych wiezng wszystkie pozostale postacie, ,motyle i $wierszcze”
tuczgce sig w niewoli.

Isia stwarza alternatywe innej rzeczywistosci, nie wladanej przez
Chochotla, tak jak Roéza jest symbolem innej kultury — gdy czlowiek
nie gwalcac natury, lecz kultywujac ja wyzwala drzemigce w niej po-
tencje. Podteksty Wesela otwieraja perspektywe na Czlowieka-Ogrod-
nika, mieszkanca i opiekuna Ogrodu, ktory jest uwspoéiczesniong, zlaicy-
zowang wersja Raju.

Symbolika i tres¢ Wesela, jak prébowalam je tu przedstawié, wy-
kazujg uderzajgce analogie z arcydzielem czolowego dramaturga epo-
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ki — mam tu na mys$li Balkon Geneta. Tu i tam mamy do czynienia
ze zmaganiem sie Fikcji i Rzeczywistosci. Bronowicka chata, zdomino-
wana przez widma — znajduje pendant w Domu Zludzen (burdelu),
prowadzonym przez Madame Irme i Szefa Policji za cichg zgoda Dworu.
W Domu Zludzen 1ludzie slabi, niezdolni do rzeczywistego dzialania,
przy pomocy pensjonariuszek, artystek w tworzeniu pozoréw — upra-
wiajg gry sado-masochistyczne, przywdziewajgc maski Biskupa, Gene-
rata, Sedziego. Lud buntuje sie¢ przeciwko Dworowi, ale Szef Policji
podstepnie udaremnia dzialania buntownikéw, sztuka konczy sie zwy-
ciestwem Domu Zludzen, ktéorego Kierowniczka wystepuje w roli Kro-
lowej. Przywoédca buntownikéw, Roger, ostatecznie przybywa do Domu
Zludzen, by dokonaé tam auto-kastracji, ktorej odpowiednikiem w We-
selu jest chyba utrata przez Jaska czapki z piér oraz utrata kos, ode-
branych chlopom. Ale w podtekscie Balkonu jest — jak w Weselu —
inna alternatywa, zwigzana z Ogrodem i Dzieckiem. Najbardziej ludzka
z pensjonariuszek, Chantal, wyrywa sie do swego dziecka, céreczki,
przebywajacej w Ogrodzie. Ogrod pozostaje poza siegiem bywalcéw
Domu Ziudzen, ale przez sam faki jego istnienia, przez sam fakt istnie-
nia Dziecka otwiera sie jaka$ szansa wyjscia poza zlowrogi Pozdr, kiéry
zwycieza w Balkonie, podobnie jak zwyciezal w Weselu. Poetyka, sym-
bolika, problematyka Wesela i Balkonu sg wprost uderzajgco zbieine,
co nie przynosi oczywiscie ujmy Genetowi, ale na pewno podnosi pre-
kursorskg range Wyspianskiego.

Reasumujgc: Wesele to wizerunek zbiorowosci, opetanej przez fik-
cje, zrodzong z frustracji i ze slabosci. Fikcja przestania rzeczywistosé
i tym samym uniemozliwia pelne jej rozpoznanie i podjecie trudu,
kiéry — przeksztalcajgc rzeczywisto$é -—— usunalby przyczyny frustracji.
Ten ogdlny model sprawdza si¢ w odniesieniu do réznych konkretnych
sytuacji historycznych: mozna go konfrontowaé réwnie dobrze z sytua-
cja, w jakiej znajdowala sie polska, szczegélnie galicyjska inteligencja
na przelomie wiekoéw, jak tez z sytuacjg np. amerykanskich hippiséw,
ktérzy zamiast naprawde przeksztalca¢ otaczajacg ich, nieludzks rzeczy-
wistos¢, uciekaja od niej w promiskuizm i narkomanie.

Na zakonczenie chcialabym jeszcze zastanowi¢ sie nad sprawg sy-
gnalizowanych juz zwigzkéw Wesela z motywami sienkiewiczowskimi.
Wesele rozpatruje sie zazwyczaj w powigzaniu z polskg poezja roman-
tyczng, a przeciez powstalo ono w momencie szczytowych sukcesow
Sienkiewicza, ktory byl zywym wecieleniem ,,wieszcza narodowego”,
przyjetym tak zwlaszcza przez obdz Stanczykéw. Rok 1900 to rok jubi-
leuszu Sienkiewicza, ktéremu cala Polska bez rdznicy zaboréw skladala
holdy za Trylogie, za Quo vadis, za $wiezo opublikowanych Krzyzakoéw.
W 1884 r. Stanistaw Tarnowski, filar Stanezyk6éw, pisal na temat Ogniem
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i mieczem: ,,jak my z figurami tej powiesci zyjemy, jak one opanowaly
nam wyobraznie i serce. Bo to nie jest powodzenie tylko, nie upodoba-
nie w artystycznych pieknosciach (cho¢ tak znakomitych) tej powiesci:
to przywiazanie do tego, co szlachetne i wysokie; to wzruszenie na wi-
dok bohateréow, rycerzy, Polakéw, jak byé powinni, jak byé¢ moga;
Wzruszenie i podziwienie na widok, jak wielkie serca wielkie nieszcze-
$cia znoszg z wielkg cnotg, jak wszystkie kleski Ojczyzny czuja, a pod
zadng sie nie lamia; to radosé, duma, cze$¢, miloé¢ na widok polskich
uczué i polskich natur najzdrowszych, najezystszych, najwyzszych, od-
niesionych do ideatu, do heroizmu, do Swietosci; wzruszenie takie smutne,
ale takie wzniosle, jak zeby we $nie lub w widzeniu zjawil sie czlowiekowi
duch Zotkiewskiego albo Czarnieckiego i jakie$ jedrne slowo, jakas nau-
ke zostawil po sobie na pamigtke. Jak malym, jak nieskonczenie ma-
tym czulby sie czlowiek wobec takiego zjawiska, jak zawstydzonym
okropnie; ale jak szczesliwym, ze je mial, ze tego ducha zobaczy!l i przed
nim glowa o ziemie uderzyl! W plomieniach tatarskich i kozackich
ogni, w blyskach polskich mieczéw ten duch unosi sie nad nami w tej
powieSci. PoznaliSmy go i dlatego tak z tchem zapartym, z okiem
utkwionym, z sercem bijacym patrzymy tak w gore na ten obraz, dlate-
gosmy sie w nim tak rozmilowali” (cyt. wg Henryk Sienkiewicz, opr. J.
Kulczycka-Saloni, s. 160).

Czyz nie odnajdujemy tu tonu identycznego z finalem Wesela —
atmosfery ekstatycznego zapatrzenia w przeidealizowng przesziosé,
ktore szto w parze z wiadoma polityks, a przede wszystkim z wiado-
mym stosunkiem do kwestii spolecznych.

Moze sie myle, ale zestawienie tych tekstéw wydaje mi sie niesly-
chanie wymowne i godne zastanowienia.



