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PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY, T. XXVIIl

FLORIAN ZNANIECKI

ZNACZENIE SOCJOLOGICZNE BADAN LUDWIKA KRZYWICKIEGO
NAD SPOLECZENSTWAMI NIZSZYMI

Najistotniejszym sprawdzianem donioslosci dziel naukowych jest ich
zywotnosé jako czynnikéw dalszego naukowego rozwoju. Pod tym katem
widzenia zamierzamy rozpatrze¢ dorobek socjologiczny Ludwika Krzy-
wickiego w zakresie badan nad zyciem spolecznym na szczeblach dziko-
Sci 1 barbarzynstwa !, Chcemy uwydatni¢ znaczenie tego dorobku na tle
najnowszych kierunkéw naukowej mysli socjologicznej. Kierunki te ce-
chuje na ogél wyraZne odgraniczenie socjologii od historii spolecznej,
puszukiwanie na drodze analitycznej ogélnych klas i praw powtarzal-
nych zjawisk spotecznych, we wzglednym oderwaniu od konkretnego,
niepowtarzalnego przebiegu dziejow ludzkosci. Odgraniczenie to nastgpito
w Swiadomym przeciwienstwie od dawniejszego ewolucjonizmu, ktory
laczac filozofie spoleczng Comte’a z etnologia Morgana i Tylora znalazi
wyraz w teoriach socjologicznych Spencera, Schifflego, Gumplowicza,
Ratzenhofera, Giddingsa, Warda, Smalla i innych. Ewolucjonizm lgczyt
ambicje historyczne z nomotetycznymi, szukajgc tzw. praw ewolucji
»Spoteczenstw” pojetych jako integralne, organiczne calosci, przecho-
dzace z koniecznos$cig naturalng przez te same kolejne szczeble w swym
rozwoju. Zrzekajac sie ambicji historycznych socjologia dzisiejsza oczy-
wiscie nie zrzeka sie badan nad zjawiskami spolecznymi, nalezacymi do
przeszlosci, lecz stara sie je powigzal systematycznie na drodze analizy
pordwnawczezj ze zjawiskami terazniejszymi, szukajac podobienstw i roéz-

1 Za glébwna podstawe tych rozwazaf bierzemy prace: Ustroje spoteczno-gospo-
darcze w okresie dzikoSci i barbarzyhstwa, Warszawa 1914, oraz Primitive Society
and its Vital Statistics, Warszawa—Poznan—Londyn 1834, Uwzgledniamy takze
Studia socjologiczne, Warszawa 1923, oraz artykuly Na zaraniu 2Zycia spotecznego
(,Przeglad Socjologiczny”, t. I, 3—16) i Nazwy plemienne (,Przeglad Socjologicz-
ny’, t. III, 347—423).
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nic elementéw i form strukturalnych, zalezno$ci funkcjonalnych i przy-
czynowych przebiegéw genetycznych.

Mimo tej wspélzaleznosci zasadniczego teoretycznego nastawienia
zauwazmy, ze socjologia podzielila sie na dwa odmienne prady, ktorych
rozbieznosé zdaje sie raczej wzrastaé niz zmniejsza¢ sie. Réznig sie one
wyborem zjawisk, bedgcych przedmiotem badan, rodzajem stawianych
zagadnien oraz metodami ich rozwigzywania. Z jednej strony mamy ten
typ socjologii, ktéry zajmuje sie gltéownie, jesli nie wylgcznie, badaniem
tzw. ,,proceséw spolecznych” 2, ktére raczej nalezalo by nazwaé proce-
sami masowymi3 gdyz mogg one by¢ nie tylko spoleczne, lecz
biologiczne, techniczne, ekonomiczne itd. Procesem masowym jest seria
podobnych faktow zachodzgcych badz wspoélezesnie, badz kolejno w zy-
ciu jednostek, ktére badacz zalicza do tego samego zbioru ludzkiego na
zasadzie jakich$ wustalanych sprawdzianéw, jak np. zamieszkiwanie
okreslonego terytorium, podobne cechy rasowe lub narodowosciowe,
przynaleznos¢ klasowa, uprawianie pewnego zawodu itp. Procesem ma-
sowym moze wiec by¢ stwierdzona w danym zbiorze seria urodzen, mal-
zenstw, zachorzen, $mierci, seria faktéw produkceji, wymiany lub faktéw
przenoszenia sie jednostek z miejsca na miejsce, faktow wstepowania
do szkoly lub konczenia szkoty, faktéw glosowania w wyborach, faktow
uczeszezania do $wigtyn itd. Traktowanie takiej serii jako procesu jest
oczywiScie uwarunkowane przez przypuszczenie badacza, ze miedzy da-
nymi faktami istnieje jaki§ zwigzezk. W dalszym ciggu, procesami spo-
tecznymi czy masowymi nazywane sg zmiany takich serii faktow w ra-
mach danego zbioru, o ile badacz przypuszcza, ze zmiany te sg wyni-
kiem dzialania pewnych czynnikéw, wpltywajagcych na dany zbiér.

Zagadnienia stawiane przez socjologéw, badajacych procesy maso-
we, zeSrodkowujg sie w poszukiwaniu zaleznoSci miedzy roéznymi proce-
sami, zachodzgcymi w tym samym zbiorze ludzkim. Metody s3 pra-
wie wylacznie statystyczne. Caly ten kierunek wywodzi sie wprost lub
posrednio od Queteleta. Rozwingt sie najbardziej w Stanach Zjednoczo-
nych 4, ‘ : ,

Drugi kierunek socjologiczny natomiast, wywodzacy sie czeSciowo
z etnologii i historii spolecznej, czeSciowo z etyki i teorii panstwa (z kt6-
rych usung! pierwiastek normatywny), mozna ogoélnikowo okresli¢ jako
? Ob. do definicii procesu spolecznego zbidér referatébw, wydanych przez E. Bo-
gardusa, pt. Social Problems and Social Processes, Chicago 1933.

3 Termin ,,masa” oznacza dzi§ w socjologii wielkos¢ jednorodng, a niezorga-
nizowana, niekoniecznie bardzo liczna.

4 Jak szeroki zakres obejmuja dzisiaj badania proceséw masowych, stwierdzié

mozna, przegladajge dzielo zbiorowe Recent Social Trends in the United States,
New York 1933 (Sprawozdanie Komitetu Prezydenta Hoovera).
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badanie systemoé6w spolecznych (ukladéw, ustrojow). Zadania
1 metody tego kierunku uwydatniajg sie najwyrazniej w studiach po-
réwnawczych nad grupami spolecznymi. Termin ten rozpo-
wszechnit sie w socjologii w ciggu ostatnich lat trzydziestu; uzywajg
go badacze réznych szkol (Ward, Small, Cooley, Simmel, McDougall,
Park, Burgess, Mac Iver, Vierkandt, von Wiese i wielu innych). Poje-
cie grupy spolecznej obejmuje wszelkiego rodzaju i wielkosci zespoty
ludzkie, wyodrebniajace sie z szerszego Srodowiska ludzkiego i laczgce
sie we wspolnych zainteresowaniach i dzialaniach; przy tym kazda jed-
nostka ludzka, nalezgca do danej grupy, moze takze uczestniczyé¢ w in-
nych grupach, podobnie wyodrebnionych na zewnagtrz i zespolonych na
wewnagtrz, W zakres teorii grup wchodzg zaréwno badania zespolow prze-
lotnych, jak tlum, lub drobnych, jak mala rodzina, oraz dlugotrwatych
1 wielkich, jak wielomilionowy nar6d, kosciél lub panstwo % Badania
te polegajg przede wszystkim na opisie analitycznym i klasyfikacji induk-
cy;nej grup roznych typdéw, nastepnie za§ na wyjasnianiu ich genezy,
zmian strukturalnych i rozktadu.

Ten sam rodzaj ujecia rozciaga sie coraz bardziej na inne rodzaje
zjawisk spotecznych. Tak zwane w dawniejszej socjologii ,,instytucje spo-
feczne”, przez niektorych socjologdw jeszcze traktowane jako integralne
skiadniki grup spolecznych, sa przez innych rozbijane analitycznie na
prostsze odrebne systemy (uklady): stosunki spoleczne, role osobnicze 8.
Nie bedziemy sie jednak zajmowali tutaj tym rozszerzeniem pojecia
systemu spolecznego, gdyz, jak zobaczymy, znaczenie socjologiczne prac
Krzywickiego dotyczy glownie i bezposrednio teorii grup oraz procesow
masowych,

Powierzchownemu czytelnikowi tych prac zdawaé by sie moglo, ze 33
dos¢ dalekie od problematéw dzisiejszej socjologii (z wyjatkiem Studiéw
socjologicznych). Nie uzywa Krzywicki terminéw ,proces masowy” czy
»Spoleczny” ani ,grupa spoteczna”, w tym ogdélnym znaczeniu, jakiego
nabraly one w ostatnich czasach. Co wazniejsze za$, na kazdym kroku
w jego dzielach wystepuje postawa wybitnie historyczna, z ciaglym pod-
kreslaniem niezmiernej roéznorodnosci ustrojow i wielokierunkowosci
przebiegdw rozwojowych, zwlaszeza na nizszych szczeblach. ,,Ustr6j spo-
ieczny, wlasciwy nizszym szczeblom kultury, nie moze byé objety w jed-

5 Niektérzy socjologowie uzywajacy tego terminu zacie§niajg nieco zakres jego
stosowalnoSci, lecz s3 to juz sprawy drugorzedne.

8 Piszacy te slowa usilowal po6j$é jeszeze dalej w tym kierunku i nawet zja-
wiska, dotychczas zaliczane jako procesy do tzw. psychologii spolecznej, ujgé jako
wzglednie najprostsze systemy dynamiczne — ,czyny spoieczne” (Social Actions,
Foznan—New York 1936).
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nolitym zarysie, chyba w takim, z ktérego [...] Zycie ucieklo i pozostaje
iylko ogo6lny schemat organizacji rodowej, krwawej zemsty itd. Ten sche-
mat jest malo uzyteczny: nie uwzglednia on wielu niezaleinych i zroz-
nicowanych kierunkéw ewolucji spolecznej”?. Albo tez, gdy mowa
o spdlnotach rolniczych na poziomie barbarzynstwa: ,,Rozpatrujgc sie
w materiale, dotyczacym spé6lnoty-wolosti, niepodobna nie dostrzec nie-
zmiernej réznobarwnos$ci obrazu [...] Swiadomos¢ ludzka nie wytykala
calej tej sprawie, poczynajgcej sie w zamecie okupacji pierwotnej, ja-
kichkolwiek model jednolitych, ale przeciwnie, modly te ukazywatly siz
juz w okresie p6zniejszym, dla zazegnania niesnasek, wynikajgcych z owe-
go zametu, i przybieraly tre$¢, w miare wysunigcia sie niedomagan i was-
ni, tak samo odmienng, jak odmienne byly przyczyny, ktére zmuszaty do
uporzgdkowania stosunkéw. Kladziemy na te rzecz nacisk mozliwie wiel-
ki: historycy, odtwarzajacy wzory spoélnot celtyckich lub germanskich,
bezwiednie daza do ujecia ich w jeden schemat, co jest postepowaniem
bardzo niewlasciwym” 8, Najogoélniej: ,,Okresy dzikosci i barbarzyn-
stwa [...] tworza zamknietg w sobie i zaokrgglong stronice dziejow; watki
te niespdne i rozstrzelone, jak rozstrzelony byl dorobek nizszych szczebli
rozwoju, dokonywany w wielu dzielnicach nawzajem niezaleznych, jako
potoki, poczynajace sie w znacznej odleglosci od siebie, ktére jednak kie-
dys$ polacza sie w lozysku tej samej rzeki. Dopiero okres doskonale roz-
winietego gospodarstwa towarowo-pienieznego stworzyl w rozwoju dzie-
jowym to lozysko wspoélne” 9,

Zupelnie niezaleznie od nowszych ,historycznych” szkél! w etnologii
zadaje Krzywicki cios nieodparty zalozeniom klasycznym ewolucjonizmu
— cios tym potezniejszy, ze nie ogranicza sie, jak te szkoly, do samego
stwierdzenia r6znorodnosci form i wielokierunkowosci przebiegow dzie-
jowych, z powolaniem sie na krzyzujgce sie wplywy zapozyczen, lecz
wyjasnia te réznorodno$¢ i wielokierunkowos§é przez samg istote czyn-
nikéw, samorzutnie prowadzgcych do rozwoju, oraz warunkéw spolecz-
nych, w ktorych ten rozwdj sie odbywa. Do kwestii czynnikéw jeszcze
powrdcimy; co do warunkéw zas, z naciskiem podkresli¢ nalezy doniosle
znaczenie , slusznie przypisywane przez Krzywickiego malym rozmia-
rom grup spolecznych na nizszych szczeblach rozwoju oraz niewielkie-
mu dorobkowi nagromadzonej kultury materialnej.

,»Przy matych liczbach mamy traf, przypadki i nie przewidziane zda-
rzenia: kazda drobna okoliczno$¢ moze wywrze¢ wplyw nieoczekiwa-
ny 1] Male gromady dzieki réznym Kkrzyzujacym sie wplywom

? Primitive Society, 299.

$ Ustroje spoteczno-gospodarcze w okresie dziko$ci i barbarzynstwa, 327—323.
W dalszym ciggu prace te cytujemy jako Ustroje.

? Ustroje (Przedmowa)
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{...] daja wyniki réozne w kazdym indywidualnym wypadku”®, W ma-
lych gromadach nie moze byé tego typu prawidlowosci, ktéora uwydatnia
sie w wielkich masach, a ktérg wykrywa statystyka. Dopiero w spote-
czenstwach nowozytnych wystepuje ten rodzaj prawidlowosci, dzieki te-
mu, 2Ze ,stosunki spoleczne odznaczajg sie niezmiernym ujednostajnie-
niem na przestrzeni olbrzymich terytoriow” i ,zesrodkowanie dziatalno-
Sci gospodarczej wysuwa naprzéd nie jednostki, lecz masy” 11, Dalej za$:
»W ustroju spolecznym europejskim czlowiek jest skrepowany wieza-
mi warunkéw materialnych, przeksztalcony niejako w oczy, rece, jezyk
takich rzeczy nieozywionych, jak dobra ziemskie, warsztat lub sklep,
i zyje jako niewolnik zorganizowanego nagromadzenia bogactwa ma-
terialnego. W tych warunkach [...] $wiadomos$é ludzka, skierowana na
sprawy spoleczne, jest tylko jednym, lecz nie najwazniejszym z czyn-
nikéw, ksztaltujacych ustréj spoleczny narodéw cywilizowanych. Ale
w zbicrowosciach pierwotnych, gdzie zaledwie istniejg takie wiezy ma-
terialne, tj. moc przedmiotéow nieozywionych, tradycja, pierwiastki wzru-
szeniowe, §wiadomie wyrazone pojecia (ogélnie moéwige, czynniki natury
subiektywnej) zupelnie inng majg wage niz w cywilizacji, i czlowiek
pierwotny w wiekszym zakresie niz my przeksztalca gromade, w kt6-
rej zyje, przez swe $swiadome czynne postepowanie” 12,

Zdawaloby sie tedy, ze nie ma tu miejsca na szersze uogélnienia so-
cjologiczne, dotyczace nizszych szczebli rozwojowych, a tym mniej na
takie, ktére by sie daly zastosowaé takze do zycia spolecznego dzisiej-
szych narodéw cywilizowanych, skoro niepowtarzalny przebieg dziejow
spolecznych ludzkosci prowadzi do powstania ustrojow, opartych na zu-
pelnie odmiennych zasadach niz ustroje wczesniejszego okresu.

A jednak to historyczne nastawienie Krzywickiego nie tylko nie osta-
bia, lecz wlasciwie poteguje socjologiczne znaczenie jego dziel. Jak so-
cjolog nie moze sie obej$é bez historycznego materiatu, tak historyk nie
moze sie obejs$¢ bez kategorii i hipotez socjologicznych, skoro kazdy opis
naukowy, nawet czysto indywidualnego zjawiska, dokonywa sie przy
pomocy poje¢ ogélnych. Zmyst historyczny Krzywickiego sklonil go
badz do zupelnego zarzucenia, badz do zasadniczych zmian tresci
i zakresu wielu pojeé¢ socjologicznych, ktore sie opieraly na zbyt po-
wierzchownych lub jednostronnych uogélnieniach, a ktorymi postugiwali
sie zaréwno socjologowie, jak etnologowie i historycy. Ale bedac nie tyl-
ko etnologiem i historykiem, lecz i socjologiem, stworzyt on dla swych
badan nad historig spoleczng swéj wlasny heurystyczny system pojecio-

0 primitive Society, 200—291.
11 Studia socjologiczne, 56, 57.
12 Primitive Society, 294.
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wy, ktérym sie postuguje przy analizie faktéw. Nie mozemy tu w ca-
losci odtwarzaé tego systemu; spobujemy tylko scharakteryzowa¢ naj-
ogolniejsze jego zasady, opierajac sie na niektérych wynikach ich zasto-
sowania do badan nad spoteczenstwami nizszymi oraz na pewnych uogdl-
nieniach, zawartych w Studiach socjologicznych. Jezeli przy tym, for-
mulujgc te zasady, postugiwaé sie bedziemy terminami dzisiejszej socjo-
logii, cho¢ Krzywicki sam terminéw tych nie uzywa, to dlatego, aby tym
lepiej uwydatnié¢ ich stosowalno$é do najaktualniejszych dzi§ zagadniea
socjologicznych,

Najwazniejszg i najplodniejszag naukowo cechg tego systemu heury-
stycznego jest $cisle powigzanie tych dwoéch typéw zagadnien, ktoére
w gléwnych kierunkach najnowszej socjologii wystepuja przewazne
w odosobnieniu: zagadnien proceséw masowych i zagadnien systemow
spolecznych, specyficznie za§ grup spolecznych (z ktorym to pojeciem
w znacznej mierze, cho¢ niezupelnie, pokrywa sie uzywane przez Krzy-
wickiego pojecie ,ustroju spolecznego”). Grupy spoleczne wylaniajg sie
2 zywiolowych proceséw masowych pod wplywem dazen, zespalajgcych
jednostki w $wiadome zbiorowosci, ktére usilujg solidarnie procesy te
uregulowa¢, i wytwarzajg ustréj odpowiedni do tego zadania. Nowe pro-
cesy masowe, rozsadzajgc te regulacje, zmuszajg do zmiany ustroju lub
sprowadzajg rozklad dawnych grup, zamiast ktérych powstajg nowe
o odmiennych zadaniach i odmiennej strukturze.

Wiasciwa tre$¢ i znaczenie tego ogédlnego zalozenia heurystycznego
uwydatnia sie dopiero, gdy rozpatrzymy szereg jego zastosowan.

2.

Jak przedstawia sie zwigzek proceséw masowych i systeméw spo-
lecznych na najnizszym znanym nam szczeblu kultury w okresie dzi-
kosci?

Zasadniczymi procesami, warunkujgcymi w tym okresie charakter
ustrojéw spolecznych, sa procesy zdobywania pozywienia przez ludnosg,
koczujacg na pewnym terenie geograficznym. Procesy te, jak polowanie,
rybolowstwo, zbieranie jadalnych owocoéw i korzeni, sg tego rodzaju,
ze gesto$é zaludnienia i rozmiary skupien ludzkich bezposrednio zaleza
od ogélnego zasobu s$rodkéw zywnoSciowych, jakich dostarcza natura na
danym obszarze, oraz od wahan sezonowych w iloSci dostepnego po-
karmu. ,,W ciggu dlugich wiekéw swego istnienia nizsze szczepy ludz-
ko$ci mialy czas nasyci¢ swymi czlonkami obszary, ktére zamieszkiwaly.
Gdy raz punkt nasycenia zostal osiagniety, bywaly wahania, czasem
wzwyz, czasem w dol, ale zachodzily one tylko w ciasnych granicach,
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powracajgc zawsze do skali przecietnej. To musiato trwaé dopéty, dopoki
zdobywanie pokarmu nie uleglo zmianie, dopdki czlowiek nie ulepszy}
swych metod lub swych narzedzi, uzyskaujac przez to zwigkszenie ilosci
pozywienia, lub tez w Srodowisku nie zaszly zmiany, korzystne lub nie-
korzystne, ktére wplywaly na zbicrowosé ludzkg™ 13,

Wsrod tej wzglednie stalej ludnosci danego obszaru zachodzg tez od
poczatku procesy o charakterze specyficznie spolecznym, ugruntowane
w instynktownej potrzebie towarzysko$ci (need of sociability) 14, a pole-
gajgce na skupianiu sie¢ w mniejsze lub wieksze, trwalsze lub przelot-
ne zrzeszenia. Wspolno$¢ pochodzenia jest najwazniejszym stalym czyn-
nikiem warunkujgcym dobér uczestnikéw tych zrzeszen.

Ze wspoldziatania tych proceséw ekonomicznych, spolecznych i bio-
logiczno-genetycznych wsérod ludnosci danego obszaru wylaniaja sie dwa
pierwotne proste, a powszechne typy ugrupowan: gromada i ple-
mie.

Gromada, to ,,codzienna wieZ pozycia zbiorowego” 15, Normalne jej
rozmiary zakreslone sg przez warunki utrzymania, przewazajace na da-
nym terytorium przez wieksza cze$¢ roku; w czasach kleskowych wiek-
sze gromady bywajg zmuszone do podzielenia sie na mniejsze, latwiej
megace sie wyzywi¢. Gromada ,swymi widnokregami i swymi sprawa-
mi wyczerpuje wszystkie pozadania codzienne czlowieka” 16, Na obsza-
rach, na ktérych zasoby naturalne sg dostateczne i przez caly rok wzgled-
nie réwnomiernie rozmieszczone, wiez gromadna jest bardzo spoista
i trwala. Krzywicki jednak stosunkowo malo sie zajmuje skladem i struk-
turg gromady pierwotnej. Cho¢ z przytoczonych uwag jasnym jest, ze
przypisuje on duze znaczenie czynnikom genetycznym w uksztaltowa-
niu gromady, lecz nie znajdujemy w rozpatrywanych tu pracach zad-
nych ogélnych teorii co do stosunku miedzy gromada a rodzing, ani co
do charakteru rodziny pierwotnej. Nie zajmuje on stanowiska w sporach
miedzy réznymi teoriami, nie wypowiada sie, czy gromada pierwotna
byla hordg pozbawiong regulacji zycia seksualnego i wyraZnej struktu-
ry rodzinnej, czy zrzeszeniem matych rodzin (par malzenskich z dzie¢mi),
czy wielka rodzing pod wladza mezczyzny, czy wielka rodzing zgrupo-
wang dokota kobiety 17,

13 Ib,, 269,

1 Ip,, 287.

18 Nag zaraniu 2ycia spotecznego, 4.

18 Ip., 4.

17 (Przyp. wyd.) Pozostajac w czestym zetknigciu z prof. L. Krzywickim, moze-
my w tym wzgledzie dostarczyé nieco informacji. Od paru dziesiatkéw lat pracuje
on nad rodowodami organizacji wéréd gromad ludzkich zamierzchlej przesztoéci, kie-



26 FLORIAN ZNANIECKI

Ta wstrzemiezliwo$é nie jest wynikiem braku $mialo$ci naukowej, lecz
wyrazem krytycyzmu i pozytywnych teoretycznych zalozen. Wszelkie
ogodlne hipotezy o pierwotnej strukturze rodzinnej nie s3 w gruncie rze-
czy indukcjami z zaobserwowanych faktéw zycia spolecznego czlowieka
na nizszych szczeblach kultury, lecz dedukcjami z przeslanek zoologicz-
nych lub psychologicznych, z ktérych Zadna nie ma dostatecznego lo-
gicznego uzasadnienia. Obserwacja poréwnawcza faktéw wykazuje wiel-
kg roznorodnosé form, niesprowadzalnych do wspdlnego mianownika;
ostrozno$¢ Krzywickiego znajduje potwierdzenie w najnowszych poglg-
dach etnologéw tej miary, co Goldenweiser, Lowie, Kroeber.

Wyja$nienie tej rézncrodnosci, a zarazem uzasadnienie ostroznosci
naukowej Krzywickiego w odniesieniu do tego problemu dajg nam za-
cytowane powyzej ogoélne rozwazania o czynnikach zmiennosci i rézni-
cowania linii rozwojowych na nizszych szczeblach kultury. Struktura
spoteczna gromady pierwotnej ze wzgledu zaréwno na bardzo mala jej
liczebno$¢, jako tez na nieznaczny dorobek kultury materialnej jest
w wiekszym stopniu niz struktura jakiejkolwiek innej grupy narazona
na wplyw tych czynnikéw. Zalezy ona bezposrednio od zréznicowania
i zmian przypadkowych warunkéw naturalnych, do ktérych musi sie
przystosowaé, czy to zewnetrznych (jak wlasciwo$ci swoiste Srodowiska
geograficznego, kleski, katastrofy lub nieoczekiwane pomyslne zmiany),
czy wewnetrznych (wahania ogélne urodzen i $mierci, stosunku liczbo-
wego miedzy plciami i klasami wieku). Niemniej bezpos$rednio i rozmai-
cie wplywaé moze na yprzeksztalcenie struktury gromady pierwotnej
dzialalnos¢ ludzka czy to w postaci stycznosei z innymi gromadami, czy
inicjatywy indywidualnej.

Niemozliwe jest tedy, aby ustréj grupowy pierwotnych gromad ludz-
kKich samorzutnie sie uksztaltowal wedlug jakichkolwiek ogélnych i sta-
iych wzoréow. Znajdujemy niewagtpliwie pewne minimum norm dobro-
wolnej solidarnosci regulujgcych wzajemne ustosunkowanie czlonkow
gromady, bez ktorych Zadna trwalsza zbiorowo$¢ istnie¢ by nie mogla;
ale od takiej normatywnej regulacji stosunkéw miedzy jednostkami, na-
wet popartej w razie potrzeby przez nacisk otoczenia, daleko jeszcze do

dy ksztaltowaly sie byly dopiero pierwsze zreby przysziej wiezi spolecznej. W tokiu
tej pracy, ze wzgledéw technicznych musial wyodrebnié dzial stosunk6éw gospodar-
czych, ktéry urést do rozmiaréw calej ksigzki i treScia swoja wybiegl daleko poza
szranki pierwotnie mu wyznaczone. Sa to Ustroje spoteczno-gospodarcze, PéZniej
z tych samych przyeczyn byl przynaglony do ujecia spraw ludno$ciowych w okresiz
pierwotnym w odrebne dzielo (Primitive Society). Pozostale czefci (niektbére napi-
sane juz przed ostateczng redakcja obu tych wymienionych przyczynkéw) traktujag
o poczatkowym uksztaltowaniu stosunku malzenskiego, powstawaniu gradacji klas
wieku itd. i sg obecnie, précz kilku rozdzialéw rozstrzelonych, wykonczone w pierw-
szej redakcji.
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ustroju grupy jako zwartego i wyodrebnionego systemu spolecznego.
Z badan Krzywickiego wynika tu dla socjologii grup wskaznik negatyw-
ny, lecz nadzwyczaj wazny: aby w gromadzie pierwotnej nie doszuki-
waé sie jakiego$ prototypu ustrojow grupowych, z ktérego cech zasad-
niczych dalyby sie¢ wyprowadzi¢ genetycznie cechy zasadnicze grup spo-
tecznych w ogdle.

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa z plemieniem. I tu wpraw-
dzie, jak widzielisémy, ostrzega Krzywicki przed schematyzowaniem teorii,
doszukujgcych sie powszechnej jednorodno$eci pierwotnego ustroju ple-
miennego i jednolinijnej prawidlowos$ci ewolucji tego ustroju. Jedna-
kowoz w wiezi plemiennej wystepujg nowe pierwiastki zycia zbiorowe-
go, ktorych nie ma w gromadzie. Istniejg pewne cechy istotne plemienia,
ktére sa nie tylko wspoélne wszelkim plemionom, ale wszelkim w ogodle
grupom na jakimkolwiek szczeblu rozwoju jako systemom spolecznym,
zjednoczonym na wewngtrz i wyodrebnionym na zewnatrz. Z powsta-
niem plemienia rodzi sie wlaSciwa grupa spoleczna, nadindywidualna
calosé, niesprowadzalna nie tylko do sumy jednostek, ale nawet do kom-
pleksu obyczajowo unormowanych stosunkéw miedzyindywidualnych.

Zaczatki wiezi plemiennej widzi Krzywicki w przejsciowych skupie-
niach wielu gromad, zachodzacych wtedy, gdy w pewnej porze roku
pojawia sie na pewnej czesci danego obszaru znaczna obfitosé jakiegos
latwego do zdobycia pokarmu ro$linnego lub zwierzecego: dojrzewaja
owoce, odbywa sie wedréwka sezonowa zwierzat albo ryb 18. Pierwotnie
zapewne zachodzil tu jedynie proces masowy o charakterze ekonomicz-
nym: ludzie Sciggali do Zrodla pozywienia. WcezesSnie jednak musialy sig
dolgezyé czynniki spoleczne: stycznosé czlonkéw réinych gromad wy-
woltywala nieraz konflikty, ktérym uezono sie zapobiega¢ przez odpo-
wiednie reguty, co wazniejsza za$, budzily sie dgznosci do szerszego niz
w zwyklej gromadzie wspolzycia zbiorowego, uwolnionego przy tym od
zwyklych trosk materialnych. ,,Gromady podczas zboréw [...] upajaja sie
uciechami i przyjemno$ciami obcowania towarzyskiego [...] narkotykami
spolecznymi”. Odbywajg sie uczty, zabawy i tany; panuje intensywne
orgiastyczne zycie seksualne 19,

Tu w pierwotnej, lecz zasadniczej postaci, powstaje zjawisko, wy-
stepujace w réznych odmianach na wszystkich szezeblach rozwoju spo-
tecznego, zjawisko, ktére pod nazwg ,jazni zbiorowej” lub ,kolektyw-
nej” Krzywicki (w slad za Tarde’em, Le Bonem i in.) analizuje porow-
nawczo w szeregu monografii 2, Czlowiek, uczestniczacy w zborze, staje

18 Na zaraniu Zycia spolecznego, 4—6;, Primitive Society, 6—39.
18 Na zaraniu 2ycia spotecznego, 4.
‘0 Studia socjologiczne, 114—164.
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sie psychologicznie czastkg calo$ci; w niej pograzony ,przestaje byé so-
bg, oddycha namietnosciami, ktérych nie zaznal w zyciu indywidual-
nym” 21 w ekstazie zbiorowej zapomina o codziennej swej rzeczywisto-
sci 22,

Zywot tego rodzaju jazni zbiorowej moze byé¢ kréotkotrwatly, konczyé
sie z rozproszeniem uczestnikéw zebrania (jak np. w tlumie ulicznym,
zgromadzeniu przedwyborczym lub protestacyjnym, ktére tez sg tylko
zarodkami grup spolecznych raczej niz grupami w pelnym znaczeniu
tego termina). Lecz jezeli w jaZni zbiorowej zespolily sie jednorodne, in-
tensywne, gleboko zakorzenione uczucia i pragnienia uczestnikow, w kaz-
dym z nich po rozproszeniu pozostaje osad, ktory z nich wszystkich
sutworzy przeciez calo$¢ duchowsg, majacg wsp6lny punkt -ciezkosci
1 wspolne wspomnienia po przezytej i doswiadczonej jazni zbiorowej” 23;
pozostaje tez instynktowa lub $wiadoma tesknota do ponownego przezy-
cia podobnych do$wiadczen. Przy ponownym za$ zborze caly przebieg
spowtarza sie wedlug osiggnietego pierwotnie wzoru” 24, az powstanie
stradycja zorganizowana’’, rozwinie sie $wiadomo$¢ istnienia grupy jako
trwatej rzeczywistosci, ktérej jedno$¢ jest podirzymywana przez perio-
dyczne zebrania i obrzedy.

Na tej drodze wytwarza sie plemie jako grupa trwala, zorganizowa-
na i zdolna do $wiadomego wspoélnego dzialania. ,,Gromady podczas zbo-
row wzmacniaja sp6jnie miedzy nimi istniejgcg, ¢éwiczg poczucie soli-
darnosci plemiennej” 25, Ustalajg sie tradycyjne uroczystosci plemienne,
zgromadzenia, ktérych ,uczestnicy zdaja sobie z tego sprawe, iz pospolu
tworzg jedng spolecznosé i dlatego odwoluja sie do obchodow [...] maja-
cych wzmocni¢ poczucie zaréwno tej solidarnosci, jak i obowigzkow kaz-
aego wzgledem wszystkich” 28,

Slowem, rzec mozna, ze z zywiolowych procesé6w masowych, ekono-
micznych i spolecznych, wylania sie juz na tym poziomie $wiadomos$é
zbiorowa, ktora ustalajac sie i organizujgc doprowadza do wytworzenia
grupy o swoistej strukturze: z masy ludzi wyrasta system spoleczny.

Istnienie grupy plemiennej jako organicznej calosci objawia sie nie
tylko we wspoélnych zebraniach, obrzedach i tradycjach, lecz i w tym,

1 Ip, 130.

22 Ten kontrast miedzy zyciem codziennym, trzeiwym, praktycznym, indywi-
dualnym a ekstatycznym uczestnictwem w grupie jako calo§ci w ciagu zebrania
plemiennego wyzyskat Durkheim dla swej teorii religii (Formes élémentaires de la
vie réligieuse).

2 Studia socjologiczne, 157.

24 Ib,, 165 i nast.

5 Na zaraniu zycia spotecznego, 4.
% Ib., 5.
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ze grupa ta funkcjonuje stale, zar6wno na wewnatrz, regulujac zycie
indywidualne swych czlonkéw i poza okresami zebran, jako tez na ze-
wnatrz, w stosunku do szerszego Srodowiska ludnosciowego, z kibrego
sie wyodrebnia.

Regulacja zycia czlonka rozpoczyna sie od uwarunkowania przyna-
leznosci jego do plemienia przez ceremonie inicjacji, w czasie ktorej
przedstawiciele grupy i wyraziciele jej tradycji uswiadamiaja kandyda-
ta o jego przysztych obowigzkach i o sankejach spolecznych i religijaych
tych obowigzkéw. Juz wiec przy wstapieniu do grupy plemiennej dzia-
falno$¢ nowego czlonka zostaje z gory ujeta w okreSlone wzory grupo-
we, wspomnienie inicjacji, ktéra jest poteznym wstrzgsem duchowym,
i stata kontrola tych czlonkéw gromady pierwotnej, ktérzy przeszli te
same ceremonie i uznajg te same normy, wystarcza na ogét do utrzy-
mania jednostki w karbach regulacji plemiennej, wazne za$ przekro-
czenia sa nieraz osgdzane i karane na zborach plemiennych, co wzmacnia
u ogdlu s$wiadomosé waznoci wzoréow grupowych. Ta regulacja ple-
mienna zycia indywidualnego obejmuje, miedzy innymi, sprawy mal-
zenskie, a czesto takze w pewnej mierze sprawy uzytkowania przez jed-
nostki gromady z zasob6w naturalnych obszaru, zajmowanego przez ple-
mie. Tym sposobem grupa plemienna jako calo$é¢ swiadomie wywiera
pewien wplyw na zywiolowe procesy masowe, zachodzace wsrdd ludnosci
zjednoczonej w plemieniu, mianowicie na dobér plciowy i zdobywanie
srodkéw utrzymania.

Wyodrebnienie grupy plemiennej na zewngtrz przybiera ceche odo-
sobnienia terytorialnego i kulturalnego, zwlaszcza jezykowego. W Ustro-
jach spotecznych Krzywicki rozpatruje zamkniety charakter obszaréw
plemiennych. W Primitive Society gromadzi obfity material do sprawy
odrebnosci jezykowej. Chociaz roznice jezykowe miedzy plemionami s3
nieréwnomierne ?7, jednak na ogél! kazde plemie ma osobne narzecze,
czesto osobny jezyk. ,Uzywanie wzajemnie niezrozumialych jezykow
w okresie, gdy kazde plemie trzymalo sie w odosobnieniu i nie doswiad-
czalo w sprawach codziennych potrzeb materialnych zadnej koniecznosci
porozumienia sie z jakimkolwiek innym, stawia miedzy sasiadami pra-
wie nieprzekroczong przeszkoda i stanowi punkt kulminacyjny tego zbio-
ru subiektywnych wilasciwos$ci plemiennych, ktéry w okresie pierwot-
nym tak silnie przeciwstawia kazde plemie kazdemu innemu” 2,

Zaczatki tego odosobnienia lezg zapewne w zywiolowym dzialtaniu
takich czynnikow, jak z jednej strony niemoznosci Sciggania na zbory
sezonowe gromad zbyt odleglych lub zbyt licznych w stosunku do danego

27 Primitive Society, 15.
28 Ib., 30.
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zasobu pozywienia, z drugiej za$ wspoélnosci pochodzenia jako podstawy
realnej wspélnosci wspomnien indywidualnych i tradycji zbiorowych.
Lecz powstanie grupy plemiennej jako systemu spolecznego nadaje temu
odosobnieniu charakter $wiadomie utrzymywanej odrebnosci: grupa nie
tylko faktycznie jest odosobniona, lecz chce pozostaé zamknietg w sobie
caloscig. Objawia sie to w roznych postaciach nieufnosci i antagonizmu
do obcych: niedostepnosci obszaru plemiennego, istnieniu pogranicznych
pasdéw neutralnych, oddzielajacych obszary plemienne i utrudniajgcych
stycznos$é z sgsiadami, ujemnej ocenie cudzych cech kulturainych w po-
rownaniu z wlasnymi, wreszcie walkach miedzyplemiennych.
Symptomatycznym wyrazem tych postaw sa nazwy plemienne, kté-
rym Krzywicki po$wieca specjalne studium 29, Niektére z tych nazw kla-
dg nacisk na odmienno$é mowy, przeciwienstwo miedzy mowsg ,rodacka,
zrozumialg, a obcg, belkocgcy”; inne podkreslajg wyzszo$¢ wiasnego ple-
mienia, ktérego czlonkowie sg ludzmi najprzedniejszymi, podczas gdy
obcy sg to istoty niezupelnie ludzkie albo ludzie podlejszego gatunku,
a juz przynajmniej tacy, ktérych cechujg jakie$ specjalne ujemne czy
$mieszne wlaSciwos$ci. Nazwy od miejsca osiadlo$ci uwydatniajg odreb-
no$¢ obszaréw plemiennych. Liczne sg wreszcie nazwy, w ktérych obja-
wia sig¢ tradycja zastarzatej wrogosci i wspomnienia krzywd doznanych.
Nalezy pamietaé o tym, ze teoria plemienia Krzywickiego jest z punk-
tu widzenia ogdlnosocjologicznego teorig genezy i ustroju pewnej bardzo
szeroko rozpowszechnionej i weczesniej od innych powstatej klasy grup
jako systemow spolecznych; nie jest to teoria rozwoju na catej kuli ziem-
skiej. Sam on ciggle zaznacza odstepstwa od typu zasadniczego tej kla-
sy. Ludno$¢ pewnego terytorium z powodu warunkéw naturalnych moze
w ogble nie osiggnaé¢ tej spoistoSci wiezi miedzygromadnej, ktéora wy-
twarza plemie jako grupe trwalg i zorganizowang, nie wznie$¢ sie po-
nad poziom ustroju spolecznego, reprezentowany przez gromade; albo
tez, w warunkach sprzyjajacych pokojowym stycznos$ciom i ekspansji kul-
turalnej, wyodrebnienie plemienia na zewnatrz moze byé¢ niewyrazne;
albo tez w strukturze plemiennej moze brakowaé niektérych typowych
instytucji (np. inicjacji obrzedowej wyrostkow) i analogiczne funkcje
speinione byé moga przez inne instytucje (np. zwiazki obrzedowe niezalez-
ne od klasy wieku). Lecz istnienie tych odmian w niczym nie podrywa
ani prawdziwos$ci teorii Krzywickiego, ani jej socjologicznego znaczenia.
Socjologia nie moze sie obejs¢é bez hipotez co do genezy i struktury naj-
wezesniejszych systemow spolecznych, ktore pierwsze w dziejach posia-
daly wszystkie cechy istotne, do dzi§ dnia wyrézniajagce grupy spotecz-
ne. Otéz zestawiajgc hipoteze Krzywickiego z innymi hipotezami, do-

2  Przeglad Socjologiczny”, t. III.
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szikujgcymi sie pierwowzoru grupy spolecznej w hordzie, wielkiej ro-
dznie, rodzie, zwigzku mezczyzn, bandzie itp., sagdzimy, iz trzeba jej od-
da¢ pierwszenstwo z punktu widzenia zardéwno prawdopodobienstwa hi-
storycznego, jak uzytecznosci socjologicznej.

Roéznorodne procesy masowe wywotuja zmiany w ustrojach plemien-
nych — procesy o charakterze technicznym, ekonomicznym, demogra-
ficznym, spotecznym — ktére z czasem prowadzg do powstawania nowych
grup spolecznych. Przy calej swej réznorodnosci, procesy te dajg sie
jednak sprowadzi¢ do ograniczonej liczby typowych odmian i kombinacji
i grupy, ktore sie z nich wylaniajg, mogg by¢ podzielone na pewne kla-
sy ogélne, cho¢ z wtérnymi zréznicowaniami w obrebie kazdej kla-
sy. Pierwotny typ plemienia zanika nieuniknienie z powstaniem rolnic-
twa, ze wzrostem osiadlosci i podzialem obszaru plemiennego miedzy
drobniejsze skupienia lub rodziny. Pierwotna wiez wewnetrzna slabnie,
chociaz wzmaga sie gesto$¢ zaludnienia i wielko$¢ liczebna plemienia, ,,za-
miast tulackiego plemienia, ktérego wszyscy czlonkowie w liczbie kilku-
set lub kilku tysiecy zbieraja sie systematycznie na wielkie uroczystosci
lub inne okolicznosci, pojawiajg sie obszerniejsze jednostki etniczne [...]
ale rozproszone w wioskachiosadach, przywigzane do tych wiosek wa-
runkami osiadtosci, wlasciwymi ich szeczeblowi kultury, i niezdolne do
wspélnej obecnosci na jakichs ogdélnych zebraniach” 30, Sg jednak swoiste
procesy masowe, prowadzgce w okreSlonych warunkach do powstrzyma-
nia tego rozproszkowania i do powstania swoistych ugrupowan, wycho-
dzacych poza zakres wioski i obejmujacych jesli nie cala, to znaczng
cze$¢ ludnosei obszaru plemiennego w nowego rodzaju wiezi. Jako przy-
klad analizy takiego procesu stresémy tu studium poréwnawecze nad
powstawaniem wielkich spélnot rolniczych ,ksztaltujgcych swiadomie
swoj stosunek do ziemi”. Krzywicki bierze tu za podstawe szereg mono-
grafii rosyjskich nad wzglednie niedawnymi faktami rozwoju tzw. wo-
tosti i wycigga stad wnioski co do genezy dawniejszych analogicznych
ustrojéow, jak marka niemiecka, grupy osadnicze w Islandii lub Nor-
wegii. Wprawdzie wolosti, w odréznieniu od dawniejszych grup, ,,wylo-
nity sie nie z poczucia solidarnosci, wlasciwego ogniwom wiezi rodople-
miennej, jeno przewaznie ze skrzyzowania si¢ i walki interesow samo-
lubnych, wséréd zametu osadniczego”, ale sg one tym bardziej pouczajgce.
Gdyz, jesli utwory takie moga sie ukazywaé¢ nawet wtedy, gdy ,braklo
im sp6jni wewnetrznej, ktéra trzyma pospolu czlonkéw tego samego ro-
du i sprzyja wyodrebnieniu dzielnicy rodowej [...] to o ile warunki ich
powstawania musialy by¢é dogodniejsze w okresie, gdy spéjnie solidar-
nosci rodowej drgaty calg pelnig swojg” 31

¢ Primitive Society, 20—21.

¥ Ustroje, 322.
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Proces zaczyna si¢ od zupelnie dowolnego uzytkowania ziemi, ktéra
uchodzi za ,niczyja” (choé niewatpliwie przy zwartym ustroju plemien-
nym istnialo poczucie, ze jest to wlasno$¢ plemienna i innym plemionom
niedostepna). , Kazdy oral, gdzie chcial, wrebywal sie do lasu, w ogole
korzystal z wolnosci jak najwiekszej i zagarnial wszystko, »dokadkol-
wiek dotrg siekiera, socha i kosa«. Sprzyjal femu pierwotny sposéb upra-
wy ziemi, odwolujacy sie do zasad gospodarstwa zarowego, ciaglego kar-
czunku i bardzo diugich ugoréw” 32, | Dopdki przestworu wszelakiego jest
sita wielka, uprawa za$ nosi na sobie pietno niezmiernie pierwotne,
a kazdy karczownik nikomu nie przeszkadza swoja dzialalno$cia, poty
nikt nie dba o uregulowanie stosunkéw, ktore przeciez nawzajem nie
zahaczajg sie” 33, Wytwarza sie jednak, na skutek dluzszego zbiorowe-
go korzystania z pewnych uzytkéw, pewna swiadomos$é pozytywnej so-
lidarnosci ogétu uzytkujacych. ,,Dokola kazdego uzytku wszczynalo sie
[...] korzystanie zbiorowe z niego i terminy, uzywane przez badaczy sp6l-
noty rosyjskiej: spolnota sianozenna, pasnikow, zagrodowa (dla bydta),
le$na, ryboldéweza, odtwarzaja przewybornie ten stan rzeczy. Niekiedy
wioski sasiednie wchodzg nawzajem ze sobg w skojarzenia najrozmaitsze,
tworzac wlasnie takie spélnoty uzytkowe” 3%, Nieuniknienie jednak
w miare wzrastania ludnosci i stopniowego wyczerpywania sie zasobu
wolnych uzytkéw powstajg nieréwnormiernosci i konflikty, zbiorowo wy-
rownywane i harmonizowane dzieki owemu poczuciu solidarno$ci osad-
nikéw danego terytorium. ,Nie poczucie wspolnego pochodzenia, jeno
powierzchnia okolicy byla pierwsza pobudka do wyodrebnienia sie ja-
kiej$ jedni spos$rod tego zametu. Caly tryb gospodarowania sprzyjat wy-
plastowaniu pogladu, ze »gdy ludziska zyja w jednej kniei, nad jedny
rzekg lub nad tym samym jeziorem, winni tworzy¢ jednie niejaka,
wspbldziala¢ jako calos¢é spojna«. W innym okresie dziejowym powsta-
waloby zwolna plemie odrebne, biorace nazwe od okolicy. Dzisiaj rzecz
poprzestaje na tym, ze zwolna, zwlaszcza gdy interesy w miare wzrostu
ludncsci i napiecia uprawy zaczynajg sie zahaczaé, tworzy sie spoélnota
wzoru rozleglejszego, ogarniajaca dziesiatki zasciankéw i olbrzymie prze-
strzenie ziemi” 35. Spélnota ta wyodrebnia si¢ terytorialnie: ,granicami
wolosti byly miedze naturalne, jednak wytykane i przestrzegane” 36, Orga-
nizuje sie tez na wewnatrz: ,gromada wystepuje jako potega czynna,
ksztaltujaca stosunki, ktére poczely sie w sposéb samorzutny na drodze

% Ib, 323.
33 Ib.,, 324.
%4 15, 323

3 [b., 324—325.
6 Ib., 325.
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okupacji dowolnej, i to gromada, ogarniajgca cala spélnote-wlo§é" 37,
Slowem tworzy sie terytorialna grupa spoteczna o okreslonych funkcjach
spoleczno-gospodarczych. Zgromadzenie wszystkich gospodarzy stanowi
najwyzsza wladze, ktora periodycznie, przy pomocy specjalnie wyzna-
czonych funkecjonariuszy-pelnomocnikéw, dokonuje wyrdéwnan nadmiaru
1 niedoboru uzytkéw miedzy wioskami, ma wilasne tradycje, zwyczaje
i normy moralne.

Mozna by zacytowac¢, z nader bogatych w tre$¢ dziel Krzywickiego,
liczne inne przykiady analizy procesow masowych, doprowadzajgcych
do wytworzenia grup spolecznych: np. procesy techniczno-gospodarcze,
zwigzane z irygacja, i powstajace na tym podlozu swoiste ustroje 3% lub
lez studium réznych form pasterskiego trybu zycia z wylaniajacymi sie
z nich grupami o charakterze przewaznie rodowym 39, Lecz powyzsze
przyklady wystarczaja dla charakterystyki stosowania jego zasad heurys-
tycznych. Nie wszystkie z tych ugrupowan posiadajg tak rozwiniety jazn
zbiorows i tak silng wiez wewnetrzna, jak plemie pierwotne. Rozpatrzmy
jednak, jak analizuje Krzywicki dwa po6zZniejsze rodzaje grup, odznacza-
jace sie znaczng spoistoscig: ,,wielka rodzine” i ,ustr6; wioskowy”,.

Wielos¢ zadan gospodarczych, zawartych w rolnictwie na poziomie
barbarzynstwa, przy mato rozwinietym podziale pracy i braku scislej-
szych stosunkéw wymiennych z szerszym s$wiatem spolecznym, nie moze
by¢ nalezycie wykonana przez odosobniong mala rodzine. Spélnota wios-
kowa rozwiazuje te trudnos¢ przez pomoc sgsiedzkg miedzy pojedynczy-
mi rodzinami. ,,Ale tam, gdzie otoczenie nie sprzyjalo rozwojowi takiej
wiezi pozycia, gospodarstwo oddzielne w okresie rozopatrywanym mogio
podola¢ zadaniom, ktére na nim ciazyly, jedynie przez urastanie w roz-
miary. Rodzina wielozenna dokonywala tego przez urastanie w liczbe
zon, gdzie indziej gospodarstwo domowe odwolywalo sie do pracy nie-
wolnikéw i czeladzi poddanczej. W innych lozyskach rozwoju spelnia
to samo zadanie wielka rodzina, tj. rodzina, w ktorej pozostawali syno-
wie i nawet wnukowie Zonaci, i jak polipy polipniaka, tak oni trzymali
sie pnia rodzinnego” 40.

Jest rzecza charakterystyczng dla metody Krzywickiego, ze w swym
studium wielkiej rodziny, podkreslajac jedno$é spoteczng i trwalo$é wie-
zi, laczacej nastepujace po sobie pokolenia, uwydatnia on zarazem na
kazdym kroku procesy, sprowadzajace zmiane skladu i ustroju. Nie ana-
lizuje on wielkiej rodziny w statystycznym tylko przecieciu, lecz w prze-

37 Ib., 326.
% Ib., 107—133.
» Jp., 238—254.
‘% Ip., 381—382.
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biegu czasowym, jako system dynamiczny, stajacy sie i przeksztalcajgcy.
Zacytujemy kilka znamiennych ustgpow: ,,Wielka rodzina (patriar-
chalna) w okresie swym poczatkowym jest ustrojem, tworzgcym sie
w sposOb samorzutny, a zywiolowy dokota ojca-zalozyciela” 41, | Tkwi
poczgtkami swymi w zwigzku pomiedzy ojcem a dzieémi, w powadze
ojca-patriarchy” ¢2. [ Ta powaga ojca czerpie moc swojag nie tylko
w uksztalfowaniu zwigzku rodzinnego, ale takze w calym obyczaju
pierwotnym, ktéry starcom nadaje poczesne stanowisko w spoleczen-
stwie” 43, Majgtek wielkiej rodziny jest niepodzielny; rozporzgdza nim
patriarcha, ktory takze kieruje wspoélpracg mezcezyzn, majgc do pomocy
w zakresie zarzadu robotami kobiecymi zZone lub inng z niewiast. Pa-
triarcha jest takze kaplanem rodziny, dbajgeym o to, ,,azeby zmarli dzia-
dowie odbierali czes¢ im przynalezng” 4. Bo wielka rodzina jest nie
tylko grupa ekonomicznej wspolpracy: posiada ona takze wiez religij-
ng. Rzec mozna, ze jej jazn zbiorowa znajduje wyraz we wspolnyn:
kulcie wzmacniajgeym i utrwalajgcym jej jednosé jako systemu spotecz-
nego. Oto jak Krzywicki charakteryzuje te jedno$é rodziny, lgczacg sie
nierozdzielnie z ciggloScig osiadtosci i wspo6lnoscig ekonomiczng:
»Statecznosé stosunkdéw, wlasciwa okresowi staroczesnemu, sprawia,
ze kosci wnukéw i prawnukéw spoczywaja w tym samym miejscu obok
kosci dziadéw [..] Tworzy sie spéjnia pomiedzy zmarltymi a zyjgcymi:
duchy dziadéw przebywajg w domostwie i rozciggajg opieke nad rodzi-
ng, pozbycie sie sadyby ojczystej to nie tylko oddanie prochéw dziadow
na poniewierke, ale takze wyrzeczenie sie obcowania z przodkami, lekce-
wazenie ich pomocy i opieki, a nade wszystko pozostawienie ich bez czci
naleznej {...] Przywigzanie rolnika do warsztatu pracy swojej zespala sie
z przywiazaniem do dziad6w, ziemia rodzinna staje sie swietoscia. Czesé
dziadéw za$, dzieki statecznosSci posiadania, nabiera cigglosci i ze swej
strony wzmacnia to swoje podloze. Zyjacy czlonkowie rodziny to tylko
znikomy ulomek spotecznosci rodzinnej, idgcej przez wstepne pokolenia
az do przodka, ktéry pierwszy spoczal po Smierci w ziemi rodzinnej.
a przez zstepne — ku pokoleniom dalekim, ktore dopiero kiedys przyjda
na $wiat; spolecznosci, zwigzanej przez calg moc obowigzkéw wzajem-
nych i interesow” 4. | Warunki materialne pozycia rodzinnego splatajg
sie w jednie z wytworem swym ideowym' %.  Cze$¢ dziadow [...] jak
wszelki wytwor ideowy, stala sie nowa spdjnig, utrzymujacg w jedno-

4 Tb., 419.
4 1b., 392.
4 Ib., 419,
4 1b, 419,
5 1b., 448—449.
4 Ib., 449.
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Sci i cigglosci podloze, z ktorego i na ktéorym byla wyrosta [..] Religia
domu stanela na strazy jednosci spélnoty rodzinnej, nietykalnosci ma-
jatkow jej, sposobow dziedziczenia, nawet powagi ojca i lekcewazenia
cérek” 47,

,1 ta religia dziadow, majgca w domostwie swoje oltarze, sprawia.
ze dom nabywa wlasciwosci $wiatyni, jest niedostepny i nietykalny” 8.

»Z nietykalnoscia domostwa idzie w parze i odosobnienie: przestrzen
niejaka winna oddziela¢ jedna chate od drugiej, jedng rodzine od in-
1ej”’ 49,

,7Posiadlosci rodzinne korzystaly z opieki nadprzyrodzonej [..] Dzieki
tej opiece [...] miedza cieszy sie wszedzie wielkim powazaniem” %. | Kult
ojecow dziala wiec w kierunku podwoéjnym: z jednej strony umozliwia
rodzinie wyodrebnienie swojej wlasnosci spod roszczen spélnictwa roz-
leglejszego, z drugiej za$ utrwala zasady, ktore zaréwno sg wlasciwe
malej rodzinie czaséw barbarzynskich [..] jak i wielkiej zadrudze. I bo-
daj zadruga jest kolebka tej czci” 51

Ale wielka rodzina jako grupa spoleczna jest pod wplywem bezustan-
nym proceséw, ktoére czynig z niej ustrédj zmienny i przejSciowy, cho¢
ciggle sie odradzajacy. Przede wszystkim sama powaga ojca-zalozyciela
»hiweczy powage innych ojcéw mu podwladnych, i kiedy zalozyciel
umrze [...] ktérys z tych wyzwolonych przez $mier¢ [...] ojcow choé obej-
mie rzady, nie zdola wskrzesi¢ powagi protoplasty” %2. Co wiecej, na
wyzszych szczeblach rozwoju gospodarczego wladza moze w ogble prze-
chodzi¢ nie wedlug zasad starszenstwa rodowego. ,,W miare tego, jak
wielka rodzina przeksztalca sie z utworu zywiolowego w zrzeszenie pra-
cownikow, wzrastajgca za$ zlozono§é warunkéw pomyslnosci gospodar-
czej wymaga od kierownika trzezwosci sgdu i umiejetnosci sprawowania
rzadow, powaga starszego wieku z koniecznosci zostaje nadwatlona, gdyz
po pierwsze starzec nie zawsze odznacza sie wymaganymi przymiotami,
po wtore zas ogdl coraz troskliwiej wglada w kazdg sprawe 1 zabiera
glos [...] Na czele wielkiej rodziny znajduje sie mezczyzna najstarszy
wiekiem tylko wtedy, gdy posiada potrzebne uzdolnienia. »Jest on tylko
primus inter pares«” 53,

Samo narastanie wielkiej rodziny z pokolenia w pokolenie prowadzi
do zmian.

47 Ib,, 451.
4 Ib., 454.
# Ib., 456.
5 Ib., 458.
5t Ib., 460.
52 Ib,, 429—423.
53 Ib., 424.
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»W okresie barbarzynstwa jest to komoérka, wydajaca z siebie wiezi
bardzo rozlegte stosunku spolecznego; w otoczeniu stateczniejszym, ale
pozostawiajacym jeszcze sporo przestworu, powstaja z niej »okolice«
(za$cianki). I dopiero, gdy zabraknie tej swobody ruchéw, jest skazana
co pare pokolen na $mieré¢, tj. rozprzega sie na male rodziny, ktére
z biegiem czasu urastajg do rozmiaréw swojej prarodzicielki” 5, | Ta
okolicznos¢, iz wielka rodzina jest wcigz, co pare pokolen, utworem no-
wym, sprzyja wprowadzaniu do niej licznych odchylen, idacych w kie-
runku przeksztalcenia jej z wiezi zywiotowo powstajacej, z naturalnego
pecznienia zwigzkéw krwi, na urzgdzenie, oparte na wolnym, a niekie-
dy czasowym zrzeszeniu pracownikow |[..] Zdarzajg sie [..] zrzeszenia
oparte calkowicie na umowie’ 55,

Rozklad bezpowrotny wielkiej rodziny na rodziny male, z ktérych
juz nowe wielkie rodziny nie powstajg, dokonywa sie pod wplywem pro-
ces6w gospodarczych, zachodzgcych w szerszym Srodowisku, a zmieniajg-
cych dgzenia spoleczne jej czlonkéw w kierunku indywidualizacji. ,,Wiel-
ka rodzina, o ile jest w harmonii z calym otoczeniem spolecznym, stwa-
rza wsrod uczestnikéw {...] znaczny dostatek, pozycie za§ wspdlne nie
wykazuje rozdzwiekow” %6, | Ale jednego zadruga nie dostarczala: prze-
stworu dla osobowosci ludzkiej. Postluszenstwo, sfornos$é, trzymanie sie
zwyczaju staroczesnego byly zasadg [...] Nikt na to nie narzekal, dopoki
zycie calej dzielnicy toczylo sie w lozysku gospodarstwa naturalnego
1 otoczenie nie podsuwalo umysltowi pokus rozleglejszego doswiadeczenia
osobistego. Osobistos¢ ludzka nie u$wiadamiala sobie samej siebie [...]
Ale [..] gdy o zadruge zewszad uderzaé¢ zaczela [..] fala gospodarstwa
towarowo-pienieznego, a zycie spolteczne stworzylo mozliwosé istnienia
poza wielkag rodzing {..] dla o0s6b nawet mniej przedsiebiorczych
...} harmonia wewnetrzna znika, wasnie zaczynajg wstrzasaé tym urzg-
dzeniem, ktore w ciggu wiekéw trzymalo sie mocno” 7. ,\Wsrod tego za-
metu zabieraja glos pierwiastki rozkladowe, ktére tkwily od dawna
w wielkiej rodzinie, ale w okresie gospodarstwa naturalnego nie mialty
odwagi wystapi¢ przeciwko cigzgcej nad nimi tradycji [...] W charakte-
rze przodownikéw tego przelomu wystepuja kobiety w ogéle oraz ci
mezczyzni, ktorzy znalezli okazje zarobkowania postronng [...] Polozenie
kobiet, ktore przez ozenek weszly do wielkiej rodziny, zaiste jest bardzo
ciezkie” 5. | Ilekro¢ podzieleni bracia podajg przyczyny podzialu, zawsze

s [b, 418,
55 Ib., 396.
5 Ib., 430.
7 Ib., 423.
% Ib., 433.
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o to winig kobiety, z ktérych kazda pragnie by¢ gospodynig u siebie” 59,

Rozpatrzmy wreszcie ustroj wioskowy okresu barbarzynstwa w cha-
rakterystyce Krzywickiego.

,»Wioska prowadzi byt zgola niezalezny pod wzgledem gospodarczym:
zaspakaja wszystkie potrzeby wytworami swoimi wilasnymi [...] Jesli
pragniemy odszukaé wzory najwigkszego rozstrzelenia spolecznego, od-
najdziemy je wsrdd rolnikow-barbarzyncow, ktérzy calym jestestwem
swoim wros§li w macierz-ziemie, wladza za$§ dynastéw powaga swoja
nie zastgpila jeszcze zanikajacego poczucia dawnej spdjnosci plemien-
nej [..] Im bardziej czlowiek zzyl sie z uprawg roli [..] tym widno-
kregi jego staja sie wezsze, wylaczniejsze [...] tylko wioskowe. A w parze
z tym [..] podaza wzrost wylacznosci w stosunku do ziemi: skarbnica
dobr plemienna lub rodowa rozpada sie na dzialy, coraz szczuplejsze”.

,»Te drobne ustroje |[...] w ciggu wiekow rzadza sie tymi samymi zwy-
czajami [...] te same wzory gospodarowania przywodza [..] mieszkan-
com [..] Rozprawiano duzo o tej statecznosci i zachowawczos$ci ustroju
wioskowego, cho¢ az nazbyt czesto szukano Zrédel tego zjawiska w zwy-
czaju, zamiast wysuniecia naprzod cigglosci wzordéw zycia codziennego,
ktére, z pokolenia w pokolenie, toczy sie weciaz w tym samym lozysku” 9,
,»Ustroj wioskowy w okresie barbarzynstwa jest spolecznosciag w sobie
zamknieta, do ktoérej wchodzi sie jedynie drogg urodzenia” 61,

Jednos¢ spoleczna wioski jako grupy znajduje wyraz aktualny: w tlo-
kach, czyli rracach wykonywanych zbiorowo na rzecz gospodarzy, nie
mogacych sie upora¢ z nadzwyczajnymi zadaniami (budowa domu, wy-
ciecie lasu, zniwa, mlocka); w pomocy zbiorowej w razie kleski dotyka-
jacej sagsiada; w licznych zabawach zbiorowych; we wspéinych aktach
kultu religijnego; nawet czynnosci nie potrzebujace wspétdziatania wy-
konywane sa, o ile moznosci, w towarzystwie 62, Slowem, w grupie wios-
kowej czeste sa okazje do wytwarzania sie jazni zbiorowej, ktoérej indy-
widualny uczestnik czuje sig¢ czeScig integralng, a wiele z tych okazji
ma charakter czynnych objawoéw solidarnosci grupy z jednostka.

Tez gromadnie na zebraniach ogélu gospodarzy ustalajg sie funkcje
regulatywne grupy wioskowej jako calosci w stosunku do indywidual-
nych czlonkéw, funkcjonariusze grupowi za$ dbaja o stale wykonywa-
nie regul; istnieje wielka réznorodnos$é w zakresie regulatywnych zadan
grupowych i w sposobie ich wykonywania. Wszedzie jednak ,ustréj
wioskowy [...] naklada na czlonkéw swoich ograniczenia wielorakie, kto-
re powsciggajg w interesie ogétu lapczywosé kazdego gospodarza z osob-

5 Ib., 438, co do wplywu zarobkéw postronnych mezczyzn zobacz 439—448.
© Ib,, 461—462.

8t Ib., 466.

2 Tb., 468—478.
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na” 8. Ustala wiec terminy zbioru plonéw, wymaga stosowania sie dc
innych przy robotach polnych, nieraz ogranicza sprzedaz na zewnatrz
srodkow spozywszych i przetworow. W wiekszosci grup wioskowych wy-
stepuje takze w réznym stopniu i zakresie zasada sp6lnoty we wladaniu
ziemia. ,,Ustrdj wioskowy, wylaniajacy sie w okresie osadnictwa pier-
wotnego sposrod wiezi plemiennej, zawieral zawsze w ustawie swojej
pierwiastki pospolne, acz czestokro¢ bardzo chwiejne i sformulowane nie-
wyraznie. Dialektyka rozwoju gospodarczego wydobywa je na jaw do-
piero pozniej, gdy ktéry$ z pozytkdéw uszczuplil sie w obfitosci swojej,
fo znowu doszczetnie zaciera je i niszczy. A poniewaz sprawa ta jest
natury na wskro$ miejscowej i pozostaje w zwigzku z calym mnéstwem
najrozmaitszego rodzaju wplywoéw, przeto powstaje wielka sila ustro-
jow wioskowych odmiennych, tworzacych dlugie pasmo ksztaltow, w kto-
rym miedzy ogniwami krancowymi ciggng sie przejSciowe, zapelniajg-
ce przerwe. Na jednym biegunie znajduje sie dziedzina pospdlna wios-
kowa, tj. spolnota, ktérej gospodarze sg wiascicielami plonu, ale nie
gruntow [...] rzecz za$ posuwa sie niekiedy do wspoélnej uprawy i dzie-
lenia sie dopiero sprzetem. Na drugim sg wioski [...] w ktorych kmie¢
posiada ziemie, nie podlegajgcg najmniejszym rozszczeniom ze strony
gromady sasiedzkiej” ¢¢. Im bardziej ustréj zbliza sie do pierwszego ty-
pu, w tym wiekszym zakresie wystepuje w okreslonych odstepach cza-
su ,rozposazanie pozytkéw pospédlnych pomiedzy uczestnikow’ 65, funk-
cja grupowa wielkiej doniostosci, wykonywana nadzwyczaj starannie
wedlug ustalonych regut.

Do tych dochodzg jeszcze roézne inne zadania: ,,wioska posiada nie-
kiedy $pichlerze gromadzkie i miyny, musi dba¢ o utrzymanie w dobrym
stanie kanalow, doprowadzajacych wode. Ustréj wioskowy {...] gdy chodzi
o zadania [...] natury wewnetrznej, gospodarczej, wykazuje karno$¢ wiel-
ka i rzadno$¢ niekiedy zdumiewajgca [...] Zbory wioskowe wystepuja
w dziedzinie pospolnej jako urzadzenie prawidlowe, stateczne, radzgce
o sprawach, dotyczacych gospodarstwa [..] Rygor [...] nie cofa sie w po-
trzebie przed ferowaniem kar bardzo surowych, ale zarazem godzi sie
z zasadg, azeby uchwaly zboréw wioskowych zapadaly jednoglosnie [.]
Wwiecom przystuguje wladza prawodawcza, wykonawcza za$ spoczywa
w reku zarzadu wioskowego [...] Prawo zwyczajowe, wypracowane w cig-
gu wiekéw, przewidzialo wszelkie zatargi i usiluje im zapobiec swoimi
wymaganiami’” 66,

Lecz w ekonomicznej strukturze grupy wioskowej tkwig juz czyn-

8 Ib., 478.

% Tb., 486—487.

¢ Ib., 489.

% Ib., 502—511.
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niki jej rozprzezenia w postaci sprzecznosci miedzy wladaniem pospél-
nym a gospodarowaniem na rzecz indywidualng. Sprzecznos¢ ta wychodzi
na jaw, gdy z urastaniem liczebnym ludnosci trzeba zastosowa¢ do
uprawy ziemi sposoby bardziej napiete. ,] wlasnie spélnota grzeszy
w tym razie niezaradnoscig jak najwieksza. Tylko nieliczni jej czlon-
kowie imaja sie innych model gospodarowania, ogél za§ mieszkancow
trzyma sie uporczywie przymusow swoich i ograniczen [..] Rozdzwieki
mnoza sie [...] az w koncu gospodarniejsi uczestnicy pospéinosci wypo-
wiadaja jej wojne nieublagang” ¢7. Gdy przy tym ,wplywy idace od
ognisk gospodarstwa towarowo-pienigznego dotra do wioski pospoélnej,
dziatajg one tak samo, jak wzrost ludnosci, tj. podniecajg ducha odreb-
nosci i rozdmuchujg zarzewie rokoszu przeciw zwyczajom starodaw-
nym’” €,

Widzimy wiec, jak stosuje Krzywicki w badaniach nad zyciem spo-
lecznym na nizszych szczeblach kultury streszczone powyzej heurystycz-
ne zasady: geneza grupy spolecznej z procesOw masowych dz'eki rozwi-
jajacej sie samorzutnie solidarnej $wiadomo$ci czy ,jazni” zbiorowej;
regulacyjne oddzialywanie grupy na zywiolowe procesy masowe; prze-
ksztalcenia i ostatecznie rozkiad grupy pod wplywem nowych proceséw
masowych, rozprzegajgcych jej wiez wewnetrzng. Mozna by jednak za-
pytaé, czy stosowalnosé tych zasad nie jest ograniczona tylko do tego
typu proceséw, ktore sg wyrazem sil rozrodczych i ekonomicznych, i do
tego typu grup, ktore powstajag na podlozu wspédlnosci ekonomicznych
interesow, oraz czy i jak dajg sie one rozszerzy¢ na Zycie spoleczne na
wyzszych szczeblach kultury w odniesieniu do grup wielkich, ktérym
brak tego bezpofredniego poczucia jednosci, jakie sie wytwarza w zgro-
madzeniu.

Co do pierwszego zagadnienia, zaznaczy¢ nalezy, ze Krzywicki za-
pewne nie bez wplywu filozofii kultury Marxa, kladzie niewsgtpliwie
w swych pracach silny nacisk na pierwiastki ekonomiczne, ktérym przy-
pisuje zasadniczg role w ksztaltowaniu zycia spolecznego. Ale nacisk ten
przejawia sie u niego nie w naginaniu faktéw do filozoficznych przesta-
nek, ale w wyborze faktéow, ktéorym prace swa poswieca. Przedmiotem
jego badan, jak sam tytul glownego jego dziela wskazuje, sg przede
wszystkim, jesli nie wylgeznie, ,ustroje spoteczno-gospodarcze” i te spe-

7 Ib., 515.
8 Ib., 520.
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cyficzne procesy, w ktorych maja one swe zrédlo. Grupami, nie majg-
cymi funkecji gospodarczych, ich geneza, strukturg i zmianami nie zaj-
muje sie prawie wcale. Nie znajdujemy np. w jego studiach nad zyciem
spolecznym na poziomie dziko$ci analizy takich grup, jak zwigzki plci
i wieku, stowarzyszenia tajne o charakterze magiczno-religijnym, mili-
tarnym lub politycznym, cho¢ niewatpliwie stykal sie czesto z tymi
faktami; tym bardziej za$ na poziomie barbarzynstwa wymieni¢ by moz-
na rézne typy grup spotecznych, o ktéorych w pracach swych Krzywicki
wcale nie méwi. Nie ma tez u niego proéb sprowadzenia wszystkich pro-
ceso6w masowych do czynnikéw gospodarczych, chociaz takie wlasnie
procesy najbardziej go interesujg. Naszym zdaniem, socjolog, ktory zaj-
muje sie badaniem proceséw i grup na nizszych szczeblach rozwoju, ja-
kie Krzywicki w pracach swych pomingt, bedzie moégl z wielkim pozyt-
kiem zastosowaé tam jego zasady heurystyczne, bez wzgledu na to, czy
bedzie uwazal te grupy i procesy za zalezne lub nie od pierwiastkow
ekonomicznych.

Co sie tyczy wielkich grup na wyzszych szczeblach kultury, stwier-
dzamy, ze sam Krzywicki wskazuje drogi, na jakich jego zasady socjolo-
giczne, rozwiniete w zastosowaniu do grup mniejszych i pierwotniejszych,
moga by¢ rozszerzone. Znajdujemy odnosne wytyczne w jego studiach
nad panstwem w okresie barbarzynstwa oraz nad wielkimi ruchami ma-
sowymi w czasach nowszych.

Panstwo barbarzynskie powstaje jako wynik rozwoju potegi ksigzecej
w oparciu o grupe wojownikoéw 6. Rzec by mozna, ze jest ono nie tyle
jedna wielkg grupg spoleczng, ile raczej systemem grup i stosunkéw spo-
lecznych. Poszczeg6lne mniejsze grupy osiadle, czy to zwigzane wewnetrz-
nie solidarnoscig pochodzenia, czy tez tylko solidarnoscig spolnoty sa-
siedzkiej, czy wreszcie — i najczesciej — obu wieziami razem, zatraca-
ja, jak widzieli§my, bezposrednig lgczno$é miedzy soba, czlonkowie ich
przestajg braé¢ czvnny udzial w jakiej§ obszerniejszej calosci. Plemiz
rozbilo sie na ,,grupy parafialne — zapozyczajac termin ze wzordéw Sred-
niowiecznych — z perafianskimi réwniez widnokregami. Mozliwosci
stycznosci spotecznych i wymiany mysli powiekszyly sie, ale w miare
jak zblizamy sie do cywilizacji, sa one coraz bardziej ograniczone do
klas panujacych” 7% Ponad tymi ,parafianskimi” grupami istnieje tylko
jako lgcznik grupa panujaca z wiadca na czele. Moze by¢ ona wpraw-
dzie rozczlonkowana na kilka podgrup lub — jak w systemie feudalnym
— W znacznej mierze nie jest ani zbyt liczna, ani na tyle rozproszona,

% Podajemy tu tylko schematyczne streszczenie najwazniejszych dla rozwaza.
nego tu zagadnienia cze$ci rozdzialu dziesigtego Ustrojéw.
© Primitive Society, 21.
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aby nie posiada¢ wewnetrznej wiezi, podtrzymywanej przez osobiste
stycznosci. Przeciwstawia sie ona solidarnie z jednej strony grupom pod-
wiadnym, z drugiej — grupom rzadzgcym panstw obcych. Zwigzek mie-
dzy tg grupg panujgcg a grupami podwladnymi ogranicza sie do $wiad-
czen ekonomicznych ze strony tych ostatnich, ze strony grupy rzadzgcej
zas do obrony przed zewnetrznym wrogiem oraz regulacji pewnych za-
dan rrzez grupy podwladne wykonywanych a wymagajgcych centralne-
go zespolenia w interesie calego terytorium panstwowego (np. iryga-
cja). Do ujecia genezy i struktury takiego systemu oczywiscie wystarcza-
ja w zupelnosci rozpatrzone poprzednio zasady heurystyczne.

Gdy chodzi natomiast o wielkie grupy Swiata cywilizowanego, reli-
gijne, panstwowe, narodowe, klasowe, }gczgce w poczuciu wspolnej przy-
naleznos$ci masy ludzi, ktére nigdy nie mogg sie zebraé¢ razem i prze-
zywaé bezposrednio swej jazni zbiorowej, tam wystepuje jako czynnik
jednosci spolecznej idea 71, ze§rodkowujgca podobne potrzeby i da-
zenia mas we wspolnym ognisku duchowym, nadajgca im jednolity
kierunek i umozliwiajgca wspoéldzialanie dla urzeczywistnienia jednego
celu. Doda¢ mozemy, ze wsp6lnosé idei nie zastepuje bezposredniej wspol-
nosci przezyé¢ zbiorowych, tylko ja dopelnia. Ludzie rozproszeni prze-
strzennie w calym kraju lub nawet na calej przestrzeni Swiata cywili-
zowanego, a zlgczeni wspdlng idea, gromadzg sie wszak w wielu mniej-
szych lokalnych zrzeszeniach czy to przejsSciowych (jak pielgrzymka,
strajk, zebrania protestacyjne lub wyborcze), czy tez w trwalych grupach
zorganizowanych z periodycznymi zebraniami. Miedzy tymi grupami,
oprocz laczacej je Swiadomosci wspdlnych celow wyrazonych w idei,
wytwarza sie $ci$lejsza wiez spoleczna w postaci jakiej§ grupy central-
nej, regulujgcej i ogniskujgeej ich dzialalnosé.

Przy badaniu juz ustalonych wielkich grup pojecie idei jako czyn-
nika jednoSci musi by¢ dopelnione innymi pojeciami; niewatpliwie jed-
nzk wskazuje nam ono wazng, choé¢ nie jedyna droge do rozszerzenia
zasad heurystycznych Krzywickiego poza te granice, w jakich on sam
je zastosowal.

W S$wietle powyzszych przykladow jasne sie staje, ze dziela Krzy-
wickiego nie tylko wnoszg do socjologii liczne, a cenne przyczynki spe-
cjalne, ale w caloSci swej posiadajg znaczenie zasadnicze dla dalszego
rozwoju mysli socjologicznej. Chodzi tylko o to, aby znaczenie to socjolo-
gcwie nalezycie zrozumieli i wykorzystali.

Po pierwsze wiec: z prac jego wyprowadzi¢ mozna ogdlng teze, ze
badania proceséw masowych nie sg samowystarczalnym zadaniem teorii
zycia spolecznego. Frocesy te bowiem sg spolecznie wazne przez to, ze

7t Studia socjologiczne, 9—90.
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doprowadzaja do modyfikacji ustrojowych, zwlaszcza do powstawania
nowych grup spolecznych lub zmian strukturalnych, wzglednie zaniku
grup dawnych. Poniewaz przy tym grupy z kolei wywieraja wplyw na
charakter proceséw masowych, wiec w wielu wypadkach trudno nawet
Zrozumieé¢ proces masowy hie uwzgledniajgc tego wplywu.

Tak np. idge w mysl wskazan metodycznych Krzywickiego, depresja
ekonomiczna, jako zlozony proces masowy, nie moze by¢ nalezycie zro-
zumiana bez uwzglednienia dotychezasowego wplywu tych grup spo-
tecznych, ktore usilowaly w swoisty sposéb regulowa¢ zycie ekonomiczne,
dzialajge w imie zasad prywatnej wlasnosci i srodkéw produkeji, przed-
siebiorstwa dla zysku, wymiany pienigznej i kredytu, wolnej konkuren-
cji ograniczonej przez trusty i kartele itd. Dazenia tych grup do opano-
wania procesu depresyjnego muszg by¢ rowniez wziete pod uwage. Lecz
bedzie to dopiero polowa zagadnienia. WilaSciwe znaczenie spoleczne de-
presji ekonomicznej uwydatnia sie dopiero, gdy zbadamy jej konsekwen-
cje ustrojowe: rozluznianie sie lub rozpadanie pewnych grup pod jej
wplywem, zmiany w strukturze innych grup spowodowane przez ich usi-
lowanie dostosowania sie do zmienionych warunkéw, a wreszeie — co naj-
wazniejsza — powstawanie lub wzrastanie solidarnosci mas, dotknietych
depresja, ktéra znajduje swoj wyraz pojeciowy w ideach nowego po-
rzadku spoleczno-ekonomicznego i prowadzi do tworzenia lub rozbudo-
wy grup nowego typu. W podobny sposéb nalezalo by bada¢ warunki
ustrojowe wplywajace na odwrotny proces ,dobrej koniunktury” i kon-
sekwencje us'rojowe tego procesu. Ktokolwiek jest obeznany z tym od-
lamem dzisiejszej socjologii, ktéry zajmuje sie badaniem proces6w ma-
sowych, zda sobie sprawe, jak daleko jeszcze stojg te badania od urze-
czywistnienia, a czgsto nawet uswiadomienia sobie tego postulatu meto-
dologicznego 72,

Z drugiej strony zas$ badanie grupy spolecznej jako odrebnego syste-
mu, jak wskazujg dzieta Krzywickiego, winno uwzgledni¢ i te procesy
masowe, na ktoérych podlozu grupa ta powstala, i te, ktére w dalszym
ciaggu wywolujag modyfikacje jej struktury i ewentualnie jej zanik czy
tez wchloniecie przez inng grupe. Nie wystarcza scharakteryzowaé grupe
dainego typu w pewnym przekroju czasowym lub nawet w szeregu prze-

2 W wymienionym juz dziele zbiorowym Recent Social Trends sa pewne za-
czgtki takiej problematyki, podobniez w niektérych monografiach. Nie wystarczy
jednak dla okreflenia konsekwencji spolecznych takiego np. procesu, jak depresja,
ustalenie statystycznej korelacji miedzy procesami ekonomicznymi a jakimi§ prn-
cesami spolecznymi, jak to czyni np. Dorothy Thomas w ksigzce: Social Aspects
of the Business Cycle, New York 1927, Trzeba przystapi¢ do gruntownej analizy
jakosciowej systeméw spolecznych, w ktérych uwydatnia sie wplyw procesu eko-
nomicznego.
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krojéw — czy to bedzie naréd, panstwo, koscidl, zwigzek klasowy, spédi-
dzielnia, szkola, putk wojska, stowarzyszenie artystow: trzeba ja analizo-
waé i porownywaé z innymi w jej catkowitym dynamicznym trwaniu
jako ciggly wyraz czynnej jednosci $wiadomej i zorganizowanego wy-
sitku, dgzacego do opanowania zywiolowych i chaotycznych procesow
masowych. I znowu mozemy latwo sie zorientowaé, w jak malej mierze
dzisiejsze teorie grup spolecznych czynig zado$é temu postulatowi.

Czy jednak uswiadamiajgc sobie potrzebe powigzania rozdzielonych
dzi$ studiéw nad procesami masowymi i systemami spolecznymi nale-
zy przystepowaé do badan od strony proceséw czy systeméw? Czy mamy
w danym razie wprzod stwierdzié, opisa¢, wymierzy¢ liczebnie jakis pro-
ces masowy i nastepnie doszukiwaé sie jego warunkéw ustrojowych
i jego konsekwencji w postaci zmian ustrojéw, czy tez zaczyna¢ kaz-
dorazowo od jakiej§ grupy (lub innego systemu spolecznego) i szuka¢
w procesach masowych Zrodel jej powstania i przyczyn jej zmian?

Sadzimy, ze oba sposoby postepowania sg mozliwe i uzasadnione, lecz
ze pierwszy cechowaé winien historie spoleczng, drugi — socjologie.
Wszak historia dgzy do odtworzenia najwazniejszych kierunkéw i czyn-
nikéw dziejowego stawania sie; dla niej proces masowy jest centralnym
przedmiotem badan. Zaden proces masowy za$ nie moze by¢ wydzielo-
ny i odosobniony od catkowitego zycia spotecznego tej zbiorowosci, w kté-
rej zachodzi. A poniewaz jednostki, wchodzace w sklad jakiejkolwiek
wiekszej zbiorowosci, uczestniczg w bardzo wielu rozmaitych systemach
spotecznych, splot warunkéw ustrojowych, od ktoérych zalezy dany pro-
ces, jest niezmiernie zlozony i proces ten prowadzi do niezmiernie licz-
nych i réznorodnych konsekwencji ustrojowych. Historyk, odtwarzajac
syntetycznie glowne linie rozwojowe danej zbiorowo$ci, musi i moze
ograniczy¢ sie do zbadania tylko tych warunkéw i konsekwencji ustro-
jowych kazdego stwierdzonego procesu, ktére sg historycznie najwaz-
niejsze, to znaczy wywierajg najwiekszy wplyw na dalszy przebieg dzie-
jow tej zbiorowosci. Tylko w ten spos6b upora¢ sie moze z niewyczerpa-
nym bogactwem faktow. Inaczej socjolog. Poszukujac droga analizy po-
réwnawczej klas ogolnych i praw warunkowych musi on wzig¢ za
giowny przedmiot systemy spoleczne, ktére przez to samo, Ze sg czyn-
nie wyodrebnione przez swych uczestnikéw z catej konkretnosci ota-
czajgcego $wiata, dajg sie mniej lub wiecej dokladnie odosobni¢ naukowo
i zanalizowa¢ w swym skladzie i strukturze. Ograniczonos¢ faktyczna
sysiemu pozwala mu ograniczy¢ zagadnienia, dotyczgce jego genezy,
funkeji i zmian. Ze wszystkich procesdéw masowych, zachodzgcych w da-
ne; zbiorowosci, musi on i moze uwzglednié¢ te, i tylko te, ktorych role
w danym systemie i wplyw na jego strukture dajg sie SciS§le wyznaczy¢
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i ewentualnie podporzadkowa¢ prawom genetycznym, funkcjonalnym
lub przyczynowym.

W dzielach Krzywickiego znajdujemy oba rodzaje zagadnien, jak do-
wodzg przytoczone powyzej przyklady. Wyprzedzil on swéj czas. Jezeli
socjologia pojdzie dalej wskazanymi przezen drogami, wowczas kieru-
nek, zajmujgcy sie dzis procesami masowymi, porzuciwszy bezplodne
proby uogélnien nomotetycznych, zajmie sie istotnie plodnymi i wazny-
mi zagadnieniami historii spotecznej nowszych czaséw, natomiast bada-
nie systemow spolecznych nabierze nowej, niebywalej dotad zywotnosci
przez wprowadzenie problematéw dynamiki spolecznej w statyczne prze-
waznie opisy.



