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NA GIEWONCIE POLSKIEJ HUMANISTYKI PIERWSZYCH LAT
PO ODZYSKANIU NIEPODLEGEOSCI

W ,,Przegladzie Warszawskim” (marzec 1922) Jan Stanistaw Bystron
sgsiadowal z Tadeuszem Kotarbinskim. Kotarbinski jest w tym numerze
»yPrzegladu Warszawskiego” w dziale ,Filozofia” z szeSciustronicowym
artykulem recenzujacym nowosci filozoficzne: Leon Chwistek — Wielo§é
rzeczywistodci (Krakow 1921); R. Swietochowski — Zanik energii spo-
tecznej w Swietle fizyki; Zygmunt Zawirski — Relatywizm filozoficzny
o fizykalna teoria wzglednosci (Lwow 1921). Jan Stanislaw Bystron w
dziale ,,Socjologia” w szescio- i p6l stronicowym artykule omawia naste-
pujace nowosci socjologiczne: Stanistaw Grabski — Rewolucja, studium
spoleczno-psychologiczne (Warszawa 1921); Florian Znaniecki — Upadek
cywilizacji zachodniej, szkic z pogranicza filozofii kultury i socjologit
(Poznan 1921); Czeslaw Znamierowski — O przedmiocie i fakcie spolecz-
nym (,,Przeglad Filozoficzny”, 1921); Antoni Peretiatkowicz — Filozofia
spoteczna J.J. Rousseau (wydanie drugie Poznan 1921); Stanistaw Ma-
jewski — Duch wsréd materii (Poznan 1921).

Préocz tego w dziale , Kronika” sg Stefan Kotaczkowski z artykulem
o nowosciach w twoérczosci poetyckiej (Michal Gabriel Karski, Joézef
Wittlin, Jozef Aleksander Gatuszka, Janusz Korczak, Emil Zegadlowicz,
Edward Kozikowski).

Wymieniony numer ,,Przegladu Warszawskiego” otwieral Karol Irzy-
kowski artykulem pt. Na Giewoncie formizmu (Teoria p. Chuwistka).
Nastepnie Janusz Iwaszkiewicz — Smutna karta z czaséw Paskiewiczow-

skich; Stanistaw Pigon — Pierwszy pomyst »Pana Tadeuszas; Witold
Klinger — Rodowdéd Kalibana; Edwin Jedrkiewicz — Bo bylo tak...; Ta-
deusz Rittner — Drzwi zamkniete (romans).

Na Giewoncie formizmu (Teoria p. Chwistka). Artykut, w ktorym
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autor przeprowadza ostrg krytyke teorii ,,wieloSci rzeczywistosci” Chwi-
stka, rozwijajacego koncepcje czterech rzeczywisto$ci, konczy sig zda-
niem: ,,Szczekajgcemu bocianowi z oscylatorium p. Chwistka moze urosng
jeszcze kiedy lwie pazury, ale w pigtej rzeczywistosci”.

W druzgocacej krytyce Chwistka wspart Irzykowskiego autorytetem
filozefa Tadeusz Kotarbinski: ,, Trud ci sprawi, czytelniku, kwestia —
pisze Kotarbinski o Wielosci rzeczywisto$ci Chwistka — czy te ksiazeczke
umiescié na poélce z dzielami nauki, czy raczej posréd swobodniejszych
zmy¢len. Moze obok pierwszych? Lecz naukowych rozpraw niepodobna
z jednakowg tatwoscig czytaé od poczatku i od konca; te zas mozna, zwla-
szcza pomijajace Srodek (bez wielkiej straty). Moze wiec z drugimi? Alez
to samo teoretyzowanie! I atmosfera unosi sie uczona. Pelno réinych
Lobaczewskich, Hilbertow, Russellow, Whiteheadéw, i z ostawiong lo-
giczny teorig typoéw musisz byé, czytelniku, za pan brat, by zrozumie¢,
czego tu z wlasnej winy nie rozumiesz, a czego znowu, samym nawet
autorem bedac, zrozumie¢ nie sposoéb [...] Atoli psotny powiew odwrdcit
karte i oto czytasz serdeczne obserwacje nad przeréznymi odmianami
sztuk. Trudno, trzeba bedzie w koncu ksigzke rozcigé; gdyby zas przy
tym ulegla zniszczeniu, podpisany zalowalby niemal tylko ostatniego,
estetycznego rozdzialu oraz stronicy 27-ej. Przede wszystkim jednak —
skoro taka nieduza — warto jg raz przeczytaé. Naczyta sie czlowiek
o wszystkim, o calej rzeczywistosci; co wiecej, az o czterech rzeczywi-
sto$ciach. Co za dziwy? [...] Skad sie jako$ biorg az cztery $wiaty, miast
dwu? Nie skadingd, jak tylko z rozmyslan nad typami malarstwa!l dla-
tego tak gladko, z pozoru przynajmniej, stosujg sie do malarstwa w wy-
kladzie autora owe cztery pojecia rzeczywistosci. Zreszta, kto wie na-
prawde, skad sie to lub owo bierze, w tym przez pét teoretycznym kalej-
doskopie [...] Kto zdola przewidzieé, co tam spotka i czego nie spotka”.

Spér o pojmowanie rzeczywistosci. Toczy! sie na Giewoncie, bardzo
wysoko ponad rzeczywistoscig spolecznego i kulturalnego zycia narodu,
ktory dopiero co odzyskal niepodlegly byt panstwowy, po 130 latach nie-
woli. Spér kameralny pomiedzy dwoma rowiesnikami. Leon Chwistek
(ur. 1884 zm. 1944), matematyk, malarz, teoretyk sztuki, literat i filozof;
Tadeusz Kotarbinski (ur. 1886) od 1919 r. profesor filozofii UW.

BYSTRON O KSIAZCE ZNANIECKIEGO
PT. »UPADEK CYWILIZACJI ZACHODNIEJ« (1921)

Zaczalem od zapoznania czytelnika z trescig tego numeru ,,Przegladu
Warszawskiego”, w ktéorym znajduje sie artykul Bystronia pt. Socjologia.
Interesujgce jest bowiem to, w jakich ramach ogdlnej zawartosci numeru
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— jego tresci humanistycznej — przedstawial Bystron swoje poglady na
socjologie, przy okazji recenzowania socjologicznych nowosci ksigzko-
wych.

Artykul zaczyna sie od oméwienia wymienionej juz ksigzki Stanislawa
Grabskiego o rewolucji. Ksigzka Grabskiego jest porownawczym studium
o rewolucjach w réznych krajach Europy. Poréwnujac ksiazke Grabskie-
go z ksigzkg Gustawa Le Boni pt. La revolution francgaise et la psy-
chologie de revolution (Paryz 1912), traktujacg o spoteczno-psychologicz-
nych problemach rewolucji, Bystron pisze, ze w ksigzce Grabskiego ,,jest
spoteczno-psychologicznych probleméw mniej, nizby sie spodziewaé¢ moz-
na po tytule ksigzki -— Rewolucja, studium spoteczno-psychologiczne’.
Ksigzke Grabskiego ocenia Bystron pozytywnie jako zapoczatkowanie
niezbednych dalszych studiéw nad zagadnieniami rewolucji.

W dorobku pisarskim Bystronia nie ma dziela, ktore daloby cato-
ksztalt poglagdu w zakresie filozofii spolecznej oraz socjolgii kultury i cy-
wilizacji. Pod tym wzgledem artykul Bystronia o socjologii ma zasadni-
cze znaczenie dla charakterystyki poglagdéw Bystronia w tym zakresie.
Istotna czeécig tego artykulu jest przedstawienie tresci i krytyka ksigzki
Floriana Znanieckiego pt. Upadek cywilizacji zachodniej — szkic z po-
granicza filozofii kultury i socjologii (Poznan 1921).

Omoéwienie tej ksigzki Znanieckiego poprzedza Bystron informacia
o poprzednich jego pracach piszac: ,,jego ksigzka Humanizm i poznanie
(Warszawa 1912) jest rzeczg niepospolitej wartosci, w naszych stosunkach
wprost wyjatkowg — szerokie perspektywy nowych probleméw otwiera
krotki szkic Znaczenie rozwoju Swiata i czlowieka w wydawnictwie Swiat
i Czlowiek (IV, Warszawa 1913)”. Dalej nastepuje informacja o latach
wojennych spedzonych przez Znanieckiego w Ameryce, w ktoérych po-
wstala jego praca Cultural Reality (Chicago 1919) oraz napisana wspdlnie
z W. Thomasem, pieciotomowa monografia The Polish Peasant in Europe
and America (Boston 1918—1920).

,Po powrocie do kraju przed niespelna dwoma laty — czytamy da-
lej — objgl Znaniecki katedre socjologii i filozofii kultury na Uniwersy-
tecie Poznanskim i juz w pierwszym roku swej dzialalnosci profesorskiej
obdarza nas ciekawg i cenng rozprawg na temat niezmiernie aktualny,
o ktérym moéwi sie powszechnie tak duzo, a wie sie tak niewiele: Upadek
cywilizacji zachodniej — szkic z pogranicza filozofii kultury i socjologii”.

Akceptujgc poglad Znanieckiego, wedtug ktorego dawna arystokracja
umyslowa nie odpowiada rosngcym potrzebom i dazeniom mas, Bystron
cytuje nastepujgcy fragment ksigzki Znanieckiego: ,,Stoi przed nami za-
gadnienie, czy nowa arystokracja umyslowa bedzie mogla zaszczepi¢ ma-
som wlasne pragnienia twdreze i zorganizowaé¢ je dla wspdlnego urze-
czywistnienia wielkich idealéw nowozytnych, zanim dgznosci do bezpo-
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Sredniego zadowolenia ciggle rosngcych potrzeb stang sie zbyt silne, aby
znie§¢ dysycypline, konieczng do pracy twoérczej, i masy odrzucg wszelkg
kontrole klas przodowniczych, tym sposobem prowadzac naszg cywilizacje
do upadku” (s. 22). ,,Wsrod naszej pospiesznie czytajgcej publiczno$ei —
konczy swojg recenzje Bystron — Upadek cywilizacji zachodniej nie wy-
wolal — o ile wiem — takiego zainteresowania, na jakie zasluguje, za-
pewne dlatego, ze trzeba sie nad nim nieco dluzej zatrzymacé; kto jed-
nak poswieci nieco czasu, niewgtpliwie bedzie wdzieczny autorowi, a za-
razem zacheci innych do zapoznania sie z tg ze wszech miar ciekawsg
ksigzkg”.

Piszac ten artykut o socjologii w ,,Przegladzie Warszawskim” (marzec
1922), Bystron byl profesorem etnologii na Uniwersytecie Poznanskim, od
1919 r. profesorem nadzwyczajnym, od maja 1922 profesorem zwyczaj-
nym. Bedgce profesorem w Poznaniu, wspéipracowal nie tylko z ,,Przegla-
dem Warszawskim”, lecz réwniez z ,,Przegladem Wspédlczesnym”, mie-
siecznikiem wydawanym w Krakowie pod redakcjg dra Stanistawa Wed-
kiewicza, prof. UJ. Pierwszy numer ,Przeglagdu Wspbiczesnego” nosi
date: maj 1922. W drugim numerze (czerwiec 1922) w dziale ,,Nauka” jest
dziesieciostronicowy artykul Bystronia pt. Zycie naukowe w Poznaniu
(1919—1922). Jest to cenna, gruntowna informacja o nauce w Poznaniu.
Instytut Socjologiczny kierowany byt przez prof. Znanieckiego.

Artykul o socjologii nie byl poczgtkiem wspétpracy Bystronia z ,,Prze-
gladem Warszawskim”., W poprzednim roku, zaraz po powstaniu tego
czasopisma, w jego numerze drugim (listopad 1921) jest osmiostronico-
wy artykul Bystronia pt. Etnografia polska. Wsrdd prac, jakie Bystron
przedstawia w tym artykule, sg rowniez nastepujgce jego publikacje;
Jan St. Bystron — Polska piesn ludowa (Krakéw 1920), Artyzm piesni
ludowej (Poznan — Warszawa 1920), oraz Wplywy stowianskie w nie-
mieckiej poezji ludowej (Poznan 1921, ,Slavia Occidentalis”, t. I). Arty-
kul ten przedstawia stan 6wczesnej etnografii polskiej, co zostalo pod-
kres$lone w tym artykule.

PROBLEM NARODU — BYSTRON I SOCJOLOGIA FRANCUSKA

Bystron akceptowal poglady Znanieckiego na cywilizacje europejska,
przedstawione w ksigzce Upadek cywilizacji zachodniej — wypelnialy one
luke w jego przemys$leniach. Bystron nie mial wilasnej filozofii spolecz-
nej, ktora swoim zakresem obejmowalaby calg Europe i w ogoéle calosé
nowoczesnego Swiata cywilizowanego. W recenzji ze Wstepu do socjologii
Znanieckiego Bystron krytykowal abstrakeyjnosé konstrukeji Znaniec-
kiego. Recenzja ta byla opublikowana w ,Kwartalniku Filozoficznym”
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(1923). Rdzeniem filozofii spolecznej i socjologii Bystronia jest narod;
jak najdalej byl jednak od megalomanii narodowej we wszelkich jej po-
staciach. Tendencjom takim przeciwstawial si¢ w artykule Megalomania
narodowa (,,Przeglad Wspéblczesny”, grudzien 1923) i wiele lat pézniej
megalomanie zarzucal Wundtowi w jego broszurze Die Nationen und die
Philosophie. W artykule pt. Megalomanskie rodowody (,Prosto z mostu”,
20 stycznia 1935 r.) pisal: ,,W Polsce fala megalomanii narodowej podnio-
sta sie ze wzmozong silg w pierwszych latach niepodleglosci, choé¢ i przed-
tem nie nalezeliSmy do narodéw skromnych”.

Problem narodu zjawia sie bardzo wczesnie w naukowych zaintere-
sowaniach Bystronia, a moze — co trudno stwierdzi¢ z cala pewnoscig
— od tego problemu zainteresowania te zaczely sie. Wsrod pierwszych
prac Bystronia jest rozprawa pt. Granice jezykow, narodowe i polityczne
(,,Jezyk Polski”, 1914, II). Bystron doktoryzowal sie w 1914 r. na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim na podstawie rozprawy pt. Teoria rzeczywisto$ci
spolecznej, opublikowanej w streszczeniu pt. O istocie 2ycia spolecz-
nego (1915). W nastepnym roku opublikowat artykul pt. Pojecie narodu
w socjologii polskiej (,,Rok Polski”, t. I, 1916). W tym samym roku (1916)
wyszla jego ksigzka pt. Zwyczaje Zniwiarskie w Polsce (1916). Praca ta
stala sie podstawg habilitacji jej autora. W tym samym roku wychodzi
praca pt. Stowiarniskie obrzedy rodzinne (1916). W nastepnym roku uka-
zato sie studium pt. Rozwdj problemu socjologicznego w mauce polskiej
(,,Archiwum Komisji do Badania Historii Filozofii w Polsce”, t. I, Krakow
(1917) oraz Studia nad zwyczajami ludowymi (Krakow 1917).

W przedstawionym obrazie poczatkéw naukowej i pisarskiej kariery
Jana St. Bystronia uderzajgca jest bliskosé tematu jego rozprawy pt.
Granice jezykéw, marodowe i polityczne i zakresu prac publikowanych
przez Jana Bystronia, ojca Jana Stanistawa. Nieprzypadkowo sylwetka
Jana Bystronia (ur. 1860, zm. 1902) w Polskim stowniku biograficznym
(t. I11/1, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 1937) wyszla spod pi6ra
jezykoznawcy Kazimierza Nitscha. Jan Bystron w latach 1881—1886 stu-
diowatl filologie niemiecksg oraz stowianskg na Uniwersytecie Jagiellon-
skim u Lucjana Malinowskiego, potem w roku 1886/1887 studiowal w
Lipsku, a po zlozeniu egzaminu nauczycielskiego w 1888 r. zostal nauczy-
cielem jezyka niemieckiego. Przez dwa lata (1889—1891) byt nauczy-
cielem w Stryju, a nastepnie w Gimnazjum III w Krakowie. Obok pracy
dydaktycznej prowadzil badania naukowe w zakresie jezykoznawstwa.
Pod wplywem Lucjana Malinowskiego powstala pierwsza praca Jana By-
stronia pt. O mowie polskiej w dorzeczu Stonawki i Lucyny w Ksiestwie
Cieszynskim (,,Rozprawy Filologiczne Akademii Umiejetnosci”, t. XII,
1887). Jan Bystron pisal réwniez o jezyku czeskim. Obok studiéw jezyko-
znawczych ubocznie zajmowal sie etnografiag i historig literatury nie-

14 — Przeglad socjologiczny
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mieckiej. Na podstawie studidow jezykoznawczych zostal czlonkiem ko-
respondentem Akademii Umiejetnosci w 1894 r. Maly Janek Sta$ miatl
woéwezas dwa lata.

Jak widzimy, w swoich zainteresowaniach jezykoznawczych i etno-
graficznych Jan Stanislaw szed! drogg utorowang mu juz przez ojca.

Dla poczatkow zainteresowania sie¢ Bystronia problemem narodu bar-
dzo wazny byl zapewne okres jego studiéw w Paryzu w roku akademic-
kim 1912/1913 w Ecole Pratique des Hautes Etudes (Section des Sciences
Religieuses). Kazimierz Dobrowolski i Anna Kutrzeba-Pojnarowa w ar-
tykule pt. Sylwetka naukowa Jana Stanistawe Bystronia! informuja, ze
wowcezas, w czasie studiow w Paryzu, powstaly pierwsze zawiazki pracy
Bystronia pt. Zwyczaje Zniwiarskie w Polsce.

Wymieniony artykul! Dobrowolskiego i Pojnarowej zawiera rowniez
informacje, wedlug ktérej w czasie studidw w Paryzu byl Bystron pod
wplywem profesoréw H. Huberta i M. Maussa. Do tych informacji do-
dajmy, ze M. Mauss, bliski wspoélpracownik E. Durkheima i jeden
z glownych przedstawicieli jego szkoly, jest autorem studium pt. Nation,
opublikowanym w ,L’Année Sociologique” (Troisiéme Serie 1953—1954,
Paris 1956, s. 5—682). Studium to opublikowane zostalo po $mierci
Maussa, ktéry zmart w 1950 r. To studium Maussa o narodzie poprzedzit
przedmowsg Henri Lévy-Brihl; w ,Przedmowie” tej czytamy: ,,Wsrod
bliskich Marcela Maussa nie ma nikogo, kto z rozméw z Maussem, w
ktéorych Mauss dawal wszystko, co mial najlepszego, nie wiedzialby, ze
Mauss przygotowuje dzielo o narodzie. Jego idee na ten temat dojrze-
waly i precyzowaly sie w czasie pierwszej wojny s$wiatowej, w ktorej
bral udzial w jednostkach walczgcych jako tlumacz przy oddzialach
brytyjskich. Wkroétce po traktacie pokoju, prawdopodobnie w latach
1919—1920, przystapil do realizacji swojego projektu i zredagowatl kilka
rozdzialow swojej ksiazki. Nie wydaje sie, aby to mialo miejsce pozniej,
chotby czesciowo. Niewatpliwie nosil sie z myslg wroci¢ do tego zamiaru
i ukonczy¢ dzielo, poniewaz nie przestawal mysle¢ o nim i méwié¢ o nim
do bliskich, ale inne prace, bardziej etnologiczne, jego zajecia dydaktycz-
nz w College de France absorbowaly go do konca zycia. Wsrdd jego pa-
pieréw, ktére po jego Smierci znaleziono i ktére przekazano Maurice’owi
Leenhardtowi, byla do$¢ duza ilosé notatek rekopi$miennych, ktére byty
przeznaczone jako materialy do tego magnum opus, nie ukonczonego. Te
anpiery zostaly mi przekazane, gdy Maurice Leenhardt umari”.

1 ,Etnografia Polska”, X, Instytut Historii Kultury Materialnej, Polska Akade-
mia Nauk, Warszawa 1966.

2 Wymieniony tom ,L’Année Sociologique”, z ktérego tutaj korzystam, pozyczyt
mi z prywatnej swojej biblioteki dr Edward Wojtusiak z Dobrej k. Limanowej, za
co Mu na tym miejscu serdecznie dziekuje.
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Od przedmowy Lévy-Briihla przejdzmy do studium Maussa o naro-
dzie. Czytamy: ,,Wyraz »nardd« (nation) jest w uzyciu stosunkowo nie-
dawno w jezyku technicznym prawnikéw i filozoféw, jak réwniez w je-
zyku potocznym) [...] Troche historii idei i filozofii poréwnawczej staje
sie tutaj konieczne.

»Wyraz »nar6d« — czytamy dalej — oznacza jeszcze dzisiaj w jezyku
francuskim to, co oznaczal kiedy$, i do czego sprowadzalo sie jego zna-
czenie. Dotagd jeszcze w prawie konsularnym, a nawet w jezyku potocz-
nym, uzywa sie okreslenia »kraje orientalne«, ale o jednostkach moéwi
sie ogélnie, ze sg z narodu — de nation — francuskiego, angielskiego
(w polskim jezyku — narodowosci francuskiej, angielskiej), oznacza to, ze
sg one »urodzenia« — de naissance — francuskiego; pamieta sie jeszcze
w Paryzu o réznych »narodach« — mnations, reprezentowanych na Uni-
wersytecie”.

Jak widaé z przytoczonych kilku poczgtkowych zdan studium Maussa
o narodzie, wybitny socjolog francuski niemalo mial klopotu z trescig
tego terminu. Nie o jego klopoty z tym pojeciem chodzi mi jednak w tej
chwili, lecz o fakty, ktore popieralyby moje przypuszezenie, ze we wply-
wie Maussa na Bystronia w czasie jego studiow w Paryzu i w jego pdz-
niejszych kontaktach z socjologicznym Srodowiskiem Paryza wspoéldzialat
réwniez nurtujacy Maussa i jego $rodowisko intelektualne — problem
narodu.

SOCJOLOGIA LITERATURY I PRACA O ALGIERZE — »KULTURA LUDOWA«

Doszliémy do punktu, w ktéorym mozna dokladniej okreslié miejsce i
role Bystronia w humanistyce polskiej pierwszych lat niepodleglosci. De-
baty filozoféw nad pojmowaniem ,rzeczywistosci”, zaniepokojenie grozbg
upadku ,,cywilizacji zachodniej”, klopoty z okresleniem ,faktéw spolecz-
nych”, ktérymi ma sie nauka zajmowa¢ — i na tym tle Jan Stanistaw
Bystron z problemem narodu jako centralnym problemem humanistyki.
W okreslenie tego problemu wcigga Bystron nie tylko etnografie, zaj-
mujgcg sie kulturg ludows, i nie tylko dorobek socjologii, lecz rowniez
wtasng refleksje nad sztukg i literaturg. W tym samym czasie, w ktérym
w ,,Przegladzie Warszawskim” publikowane byly jego artykuly o etno-
grafii i socjologii, w tymze ,Przegladzie Warszawskim” (1922) druko-
wany byt artykul Bystronia pt. Wyobraznia artystyczna Bolestawa Prusa.

Wymieniony artykul o wyobrazni artystycznej Prusa nie jest jedy-
nym przejawem zainteresowan Bystronia literatura, jej aspektami arty-
stycznymi i spoteczno-kulturowymi. Jego zainteresowanie problemami li-
teratury nie bylo przemijajace. W 1938 r. ukazala sie jego ksigzka pt.
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Publicznoéé literacka, a w nastepnym roku — Literaci i grafomani z
czaséw Krélestwa Kongresowego (1939).

W pierwszych latach niepodleglej Polski Bystron nie byl odosobniony
w swoim zainteresowaniu socjologicznymi zagadnieniami literatury. W
piSmiennictwie polskim ta dziedzina miala dawniejszg tradycje. Wielo-
stronne byly zainteresowania socjologiczne publicystyki polskiej okresu
pozytywizmu.

Pod tym wzgledem Warszawa wyprzedzatla Krakow, gdzie socjologia
nie miala tak mocno ugruntowanej tradycji. W pierwszych numerach
,Przegladu Warszawskiego” dominuje historia literatury, ale w , Kroni-
ce” pierwszego numeru (1921) jest informacja o artykule Zdzislawa De-
bickiego Produkcja literacka (,,Kurier Warszawski” nr 244), ze ,jest to
jeden z najglebszych, a bardzo smutnych artykuléw ostatniej doby na
temat socjologii literatury”. Debicki pisal, ze polska produkecja literacka
odréznia sie niekorzystnie od produkecji zagranicznej, gdyz ,,brak jej zna-
mion kultury literackiej”. Podrézniczo-literacki charakter ma ksigzka
Bystronia pt. Algier (1934), opublikowana w ,,Biblioteczce Geograficzno-
-Podrézniczej”, wydawanej staraniem Zrzeszenia Polskich Nauczycieli
Geografii. Jest to jednoczesnie powazny przyczynek do historyczno-socjo-
logicznej problematyki kolonializmu oraz jedna z pionierskich prac w
zakresie polskiej afrykanistyki socjologicznej.

Socjologia literatury. W tej dziedzinie w Polsce przypada Bystronio-
wi rola pionierska. Dodajmy jednak od razu, ze jego oryginalno§¢ pod
tym wzgledem polega na tym, ze pisarz, twdrca literatury pieknej, nie
by! dla niego jako socjologa tylko przedmiotem badania, lecz jednoczesnie
najblizszym kolega-wspolbadaczem literatury i w ogdéle kultury.

W zakonczeniu ksigzki pt. Kultura ludowa (1947) przytacza Bystron
nastepujgce stowa Wiadyslawa Orkana: ,,Wyzby¢ sie oto mylnego mnie-
mania, ze cywilizacja to jest cos§ wyzszego od tej kultury, ktorg chlopska
zowig. Zrozumie¢, ze ta chlopskos¢ rowna szlacheckosci, a czesto lepsza
i godniejsza, bo z pracy wiekdéw i znoju pokolen, nie z taski dworu po-
wstala. Porownaé dawne (a choéby i dzisiejsze) obyczaje wiejskie z oby-
czajami miast. Sprawdzi¢, czy sukmana brzydsza jest od narzutki pan-
skiej. Przejrze¢ to wszystko z uwagg pilng, jak testament, co jest war-
toscia po ojcach. I — na Boga — przesta¢ sie wstydzi¢ swej kultury,
ktora ma wieki za sobg, a dumg chlopskg sie wyproscié”,

A dalej dodaje Bystronn od siebie: ,,Ot6z to wlasnie: dumg chtopska
sie wyprosci¢! Nigdy niewolnik czy poddany, zalezny czy tez zalekniony,
nie byl twdrcag wyzszych form kultury; czlowiek, chegey tworzy¢, musi
mie¢ poczucie swej wartosci. Gdy lud wyzbedzie sie swych dawnych
przyzwyczajen, owego kompleksu mniejszej wartosci, ktory tak dzi§ cig-
zy nad jego psychika, zacznie sig nowa epoka kultury ludowej: samodziel-
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nej, $wiadomej, zorganizowanej. — Tworczo$¢, zmierzajaca ku wytwo-
rzeniu nowych form kultury ludowej, bedzie miala réwniez zasadnicze
znaczenie dla kultury narodowej”.

W innej pracy pt. Czlowiek i ksigzka (1935) pisze Bystron o zapo-
czatkowanym juz procesie przeobrazen, pod ktérych dzialtaniem ,uczeni
przestajg tworzyé kaste”. W cytowanej juz ksigzce pt. Kultura ludowa,
okreslajac kulture ludows jako kulture ,,opartg zasadniczo na przekazy-
waniu bezposrednim z ust do ust”, podkresla Bystron, ze ,,tzw. kultura
ludowa nie jest jaka$ zamknietg w sobie catoscia, lecz zespolem tresci,
ktore mogg wchodzi¢ w sklad takze i innych zespolow, oznaczanych na-
zwg szlacheckiej, mieszczanskiej czy ogélnonarodowej kultury”.

W tejze ksigzce podkreSla, ze do istoty wszelkiej kultury nalezy, ze
zawiera sie w niej pierwiastek tworczosci. ,,A wiec przede wszystkim —
pisze Bystron — nie ma kultury bez twoérczosci. Kultura nie jest prze-
szczepianiem, przejmowaniem pewnych tresci, chociazby jak najdoklad-
niejszym, kultura nie jest dziatalnoscig odtwoérczg; kultura musi byc
twdrcza”.

Z problematykg kultury ludowej i kultury narodowej wigzg sie row-
niez pionierskie prace Bystronia w zakresie socjologii wychowania i szko-
ly: Szkola i spoteczenstwo (1930), Uspolecznienie szkoly i inne szkice
(1933), Szkola jako zjawisko spoleczne (1934, drugie wydanie 1939). Na
te same lata przypada fundamentalna publikacja Dzieje obyczajow w
dawnej Polsce (1932/1933, wzonowiona po wojnie).

W ksigzce pt. Socjologiac — Wstep informacyjny i bibliograficzny
(wyd. III uzupelnione, Warszawa 1947) bibliografie podzielong na dzialy
zaczyna Bystron od dzialu: Naréd, nastepnie idg: Zycie polityczne —
Grupy migracyjne — Rodzina — Miasto — Wie$§ — Mechanizm oddzia-
lywania instytucji — Sztuka i literatura — Nauka — Wychowanie
i szkota — Os$wiata pozaszkolna — Religia — Przestepczos¢ — Rewolucja.

W bibliografii o narodzie czytamy: ,,Dzieje problematu narodu w so-
cjologii polskiej przedstawione s3 w pracy J.S. Bystronia Rozwdj proble-
mu socjologicznego w nauce polskiej. Krakoéw 19177, Poza tym bibliogra-
fia 0 narodzie zawiera nastepujace publikacje polskich autoréw: J. Snitko,
St. Hubert-Heybowicz — Zarys pojeé o narodzie (Lwoéw 1901), M. Han-
delsman — Rozwédj marodowosci wspdiczesnej (Warszawa 1923), K. Do-
browolski — Etudes sur la formation de la conscience nationale en Po-
logne au Moyen Age (1938), St. Ossowski — Analiza socjologiczna pojecia
ojczyzny (,,Mysl Wspdlezesna”, lipiec 1946 i odbitka, L.odZz 1946). Ze stu-
di6w monograficznych: J. Chalasinski — Antagonizm polsko-niemiecki
w osadzie fabrycznej ,,Kopalnia” na Gérnym Slasku (,,Przeglad Socjolo-
giczny”, 111, s. 146—278 i odbitka, Warszawa 1935).
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Problem samodzielno$ci narodu w réznych dziedzinach kultury, takze
W nauce — a w zwiazku z tym rola prowincji — to réwniez wazna dzie-
dzina zainteresowan Bystronia. Z tego powodu na uwage zasluguje re-
cenzja piéra Bystronia z publikacji pt. Nauka polska, jej potrzeby, orga-
nizacja i rozwdéj (IV, ,,Rocznik Kasy im. Mianowskiego”, Warszawa 1923).
W recenzji z tej publikacji zamieszczonej w ,,Przegladzie Warszawskim”
(pazdziernik 1923) Bystron pisal: ,,W ostatnim tomie Nauki polskiej,
ktory jest moze najciekawszym z dotychczasowych, a niewatpliwie naj-
bardziej realnym, poruszono ogromnej wagi kwestie pracy naukowej na
prowincji. Jak dotychczas, stan nauki naszej jest taki, ze poza centrami
uniwersyteckimi [...] nie ma wlasciwie prawie zupelnie o$rodkéw prowin-
cjonalnych, tak czynnych np. w Niemczech [..] Wstep ogélny do serii
artykuléw, poswieconych nauce na prowincji, napisat Fr. Bujak; artykul
to niejako programowy, ktory zastuguje na najszersze rozpowszechnie-
nie [...] Bardzo pouczajgce sg przyklady, ktére Bujak w obfitosci podaje;
nie brak tu nazwisk najwiekszych. Kopernik tworzyl najwieksze swe
teorie w matych mies$cinach, Fromborku i Olsztynie, zajety zawodowo
zarzgdem débr duchownych. Darwin byl skromnym urzednikiem samo-
rzadu powiatowego na gluchej prowineji. Grzegorz Mendel, ktérego do-
Swiadczenia mialy tak podstawowe dla nauk przyrodniczych znaczenie,
byl zakonnikiem w Bernie Morawskim, a doswiadczenia swe czynil w
ogrodzie klasztornym. Slynny entomolog J.H. Farbe byl nauczycielem lu-
dowym na prowincji, potem w szkole $redniej w Awinionie; w ogdle nau-
czycielstwu prowincjonalnych szkét niejednokrotnie przypisaé nalezy
wazne zashugi na polu nauki [..] W kraju wzorowym przykladem czynnej
i tworczej pracy naukowej na prowincji, dokonanej w chwilach wolnych
od wytezajgcej pracy zawodowej, byl znany lekarz i filozof, Wiadystaw
Bieganski (zm. 1918) [...] zyskujac sobie licznymi dzielami z zakresu lo-
giki, teorii poznania i etyki powszechne uznanie i wplyw na rozwéj ba-
dan filozoficznych o wiele znaczniejszy od urzedowych reprezentantéw
filozofii na katedrach uniwersyteckich. Julian Talko-Hryncewicz, obecny
profesor antropologii w Uniwersytecie Jagiellonskim, byl przez dlugie
lata lekarzem w zapadlym kgcie Ukrainy, potem w Troicko-Sawsku nad
granicg Mongolii, gdzie wytrwale prowadzil badania antropologiczne i ar-
cheologiczne. Wladystaw Dybowski (zm. 1916), brat profesora Benedykta,
jako dzierzawca folwarku w Nowogroédzkiem oglosil caly szereg prac
z zarkesu botaniki i zoologii; Bogumit Eichler, geometra w Miedzyrzeczu
podlaskim, oglosil kilkadziesigt prac botanicznych, bedac zupelnym sa-
moukiem; podobnie zastuzonym botanikiem byl Franciszek Blonski, le-
karz w Spiczyncach na Ukrainie (zm. 1910). Jozef Paczoski, ogrodnik, jest
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rowniez autorem powaznych prac botanicznych. Hugo Zapalowicz, sedzia
wojskowy (zm. 1917), z zamilowania do botaniki, ktére z amatorstwa
przeszlo z czasem w rzetelng prace naukows, porzucit stuzbe wojskows
i oddal sie badaniu roslinnosci karpackiej, wedrujac od Czarnohory po
Babig Gore. Edward Niezbitowski, lekarz i profesor gimnazjalny w No-
wym Targu, w chwilach wolnych od zaje¢ zawodowcych pracowal nad
zoologia i botanika; dzi§ jest juz profesorem Uniwersytetu Poznanskiego.
Ornitologia zajmowali sie ziemianie, Konstanty hr. Tyzenhaus, Wilodzi-
mierz hr. Dzieduszycki, Kazimierz hr. Wodzicki; od entomologii zaczgl
swg S$wietng kariere naukowg Maksymilian Nowicki, zrazu nauczyciel
szkoly poczatkowej, potem s$redniej, wreszcie profesor Uniwersytetu Ja-
giellonskiego; cale zycie poswiecit jej Jozef Dziedzielewicz, z zawodu se-
dzia powiatowy. Nawet w zakresie meteorologii i astronomii — rzecz
zdawaloby sie malo prawdopodobna — wymieni¢ mozna ziemianina Ka-
jetana Kraszewskiego i lekarza w Plonsku, Jana Jedrzejewicza, ktory
wlasne sobie wybudowal obserwatorium. W tymze Plonsku pracowal
Leon Rutkowski, réwniez lekarz, zastuzony antropolog. — W zakresie
nauk humanistycznych rowniez nie brak zastuzonych badaczy, ktérzy cale
swe zycie spedzili na prowincji, poSwiecajgc sie badaniom historycznym
i etnograficznym. Aleksander Jelski (zm. 1916), ziemianin z Minszczyzny,
rozwijal zywg dzialalno$§¢ na polu badan archeologicznych i archiwal-
nych; Zygmunt Gloger, ziemianin spod Tykocina (zm. 1910), archeolog
i etnograf, jako zbieracz i autor licznych dziel naukowych i popularnych
trwale sobie zdoby! uznanie; Wandalin Szukiewicz (zm. 1919), ziemianin
spod Lidy, pracowal z wytrwaloscig i powodzeniem w zakresie archeolo-
gii przedhistorycznej. Z etnograféw Stanistaw Ciszewski dlugie lata spe-
dzil na prowincji; jako urzednik akcyzy w Sierpcu, powolany na katedre
uniwersyteckg we Lwowie niedlugo znéw powrécil w zacisze malego
miasteczka. Seweryn Udziela, zastuzony etnograf, ktory ogromng ilos¢
materialu ludoznawczego zebrat, byl przez dlugie lata inspektorem
szkolnym w rozmaitych miasteczkach w Galicji zachodniej, zanim osiadl
w Krakowie jako kustosz muzeum etnograficznego, zalozonego prawie
wylacznie wytrwalg pracag wlasng. Z historykdéw wymieni¢ nalezy Szcze-
snego Morawskiego, historyka Sadecczyzny, ks. St. Kujota, profesora
szkoly $redniej w Pelplinie, potem proboszcza, historyka Pomorza, ks.
Czaplewskiego, réwniez na Pomorzu, i ks. Kozierowskiego w Poznan-
skiem, pracujgcych nad historig lokalna; kanonik wloctawski ks. St.
Chodyniski byl wydawecg Zrédel do historii kosciola; obok nich wielu
ksiezy daje monografie miejscowosci czy powiatéw. Typowym pracowni-
kiem naukowym na prowincji, ktory interesuje sie etnografig, archeolo-
gig i historig lokalng, jest aptekarz (obecnie w Piotrkowie) Michal Rawicz
Witanowski. Z profesoréw szkoé!l srednich, pracujacych na prowineji, naj-



216 JOZEF CHALASINSKI

wieksze zastugi polozyl! H. Lopacinski, filolog, krajoznawca, etnograf;
obok nich caly szereg innych, w miare sil i mozno$ci pracowalo dla do-
bra nauki”.

Piec¢dziesiat lat minelo od czasu, kiedy socjolog Bystron podnosil spra-
we ofrodkéw mysli naukowej na prowincji. W ciggu tego czasu zwigkszyla
sie liczba uniwersytetéw i wyzszych uczelni, upowszechnily sie radio i te-
lewizja, ale problem intelektualnego zycia prowincji nie zostal jeszcze
rozwigzany.

Nielatwo zakonczyé artykul, ktéorego tematem jest produkecja pisar-
ska tak wielostronnej i dynamiczej indywidualnosci tworczej, jakg byl
Jan Stanislaw Bystron.

A gdy pisze sie w dziesigciolecie $mierci starszego kolegi i serdecznego
przyjaciela, to nie sposdb nie zaznaczy¢, jak wielkg wartoscia w dziejach
kultury jest zyczliwosé¢ tego rodzaju, jaka Jana Stanistawa Bystronia ce-
chowata w jego stosunku do wspéitowarzyszy i w ogdle do ludzi.

Serdeczng pamiagtksg lgczgcej nas przyjazni jest przedmowa Jana Sta-
nistawa Bystronia do drugiego wydania jego Socjologii (1935), pomy$lanej
jako ,,wstep informacyjny i bibliograficzny”. W przedmowie tej wspomi-
na o moim udziale w przygotowaniu tej publikacji, udziale polegajacym
na uzupelnieniach literatury, zwlaszcza literatury amerykanskiej.

Miejsce Bystronia w polskiej humanistyce? Gdy ukazala sie ksigzka
Bystronia pt. Historia w pie$ni ludu polskiego (1925), to zarzucono mu
nieuzasadnione, wbrew prawdzie historii, windowanie chlopéw w gére
jako wspoltworcow dziejow narodu polskiego. O tej pretensji do Bystro-
nia pisze Stanislaw Pigon: ,Kiedy przed paru laty prof. J. St. Bystron
wydat ksigzeczke pt. Historia w pieéni ludu polskiego, anonimowy recen-
zent z ,,Wiadomos$ci Literackich” pospiesyl w te pedy zapewni¢ czytel-
nikéw, ze trud autora zmarnowany, ze w piesniach ludu polskiego nalezy
szukaé jednego tylko echa przeszlo$ci: echa panszczyzny i ucisku sta-
nowego” 3.

Jan Stanistaw Bystron nalezy do tych humanistéw, ktérzy polskiej
mys$li historyezno-socjologicznej przywrocili chlopéw jako tworczy wspol-
czynnik historii narodu.

3 St. Pigon, Na drogach i manowcach kultury ludowej, Lwoéw 1939, s. 240.



