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Uczonym, ktéry wywarl wplyw na socjologie miedzywojenng, byl
niewatpliwie Franciszek Bujak. Z wyksztalcenia historyk, kierujacy ka-
tedra historii gospodarczej na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwo-
wie, zainteresowaniami wykraczal daleko poza te dyscypline. Bliskie mu
byly nie tylko zagadnienia ekonomiczne, interesowal sie geografig, sta-
tystyka, problematyksg naukoznawczg. Do historii wniést to, co bysSmy
nazwali dzi$§ socjologicznym punktem widzenia, a szereg jego prac lezy
na pograniczu historii, ekonomii i socjologii.

Zainteresowania historig gospodarcza Bujak mie ogranicza tylko do
przeszlosci, lecz zajmuje sie rowniez okresem sobie wspbélczesnym. W
przeciwienstwie do historyka tradycyjnego, ktéory opiera sie tylko na
zrodlach zastanych, Bujak jako typowy socjolog empiryeczny tworzy i or-
ganizuje sobie zrodla, zbierajagc materialy dla badaczy wspélczesnych
mu zbiorowo$ci terytorialnych — miasta i wsi, grupy rodzinnej oraz
szerszych grup-warstw i klas spotecznych. Jest on przykladem uczonego,
ktory, jak to sie wyrazit L. Krzywicki w zwigzku z pracami Morgana,
przeszed! od socjologii gabinetowej do poszukiwan zroédlowych, do ana-
lizy zjawisk spolecznych na podstawie uzyskanego materialu bgdz to
droga obserwacji, badz tez innych metod.

Wrazliwos¢ na sprawy spoleczne, szczegdlnie na biede i1 zacofanie
chlopstwa, zwigzanie sie z ruchem socjalistycznym, a pézniej ludowym,
prowadzi go do podjecia badan nad wsig i nad rodzing wiejska. Jest on
tworca metody monograficznej w socjologii polskiej. Wydaje monografie
wsi Maszkienice, Zmigcej i miasteczka Limanowej. Prace te, opubliko-
wane jeszcze przed pierwsza wojng Swiatowa, w latach miedzywojennych
znalazly licznych nasladowcow i niewatpliwie przyczynily sie do bujnego
rozwoju socjologii wsi w Polsce. Swoja wie§ rodzinng Maszkienice bada
dwukrotnie w odstepie dziesiecioletnim, co znajduje wyraz w dwoéch pu-
blikacjach. Bujak jako prekursor metody ,,panelowej” poprzedzil Lyn-
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dow Middletown i pbézniejsze badania tego miasta, wydane jako Middle-
town in Transition.

Aby oceni¢ wplyw Bujaka na polskg socjologie, przyjrzyjmy sie bli-
zej jego sylwetce i szczegotowemu wkladowi do dziedziny.

Franciszek Bujak urodzil sie w 1875 r. jako syn chlopa we wsi Masz~
kienicze, pow. Brzesko, woj. krakowskie. Pochodzil z rodziny, w ktoérej
tradycjach od potowy XVIII w. byla znajomosé pisania i czytania, ucze-
szczanie do szkol, sprawowanie funkcji wojtowskich, wreszcie — ,,dora-
bianie” poza rolnictwem z drobnego handlu jarmarcznego, handlu zbozem
i sprzedazy na targach domowego wyrobu przetakéw z jodtowych tupek.
Ojciec Franciszka nalezat do tych wyjatkow, ktorym udalo sie, dzieki
zrédtom dochodu pozarolniczego, nawet dorobié. Poczatkowo pomagal
dziadkowi w sprzedazy przetakéw, z kolei zabral sie do samodzielnego
handlu zbozem, co umozliwilo mu najpierw wydzierzawienie ziemi dwor-
skiej, a pézniej — nabycie folwarczku o obszarze 110 ha.

Dziecinstwo Franciszka Bujaka to niejako wypadkowa awansu jego
ojca i wcezesniejszych warunkéw domowych, typowych dla biednej wsi
galicyjskiej. Od najwczesniejszych lat wciggany byl do pracy w gospo-
darstwie, poczatkowo pasania gesi, a pbdzniej koni, opieki nad rodzen-
stwem. Tradycyjna kultura wiejska ksztaltowala jego umyst w dzie-
cinstwie. Pisa¢ i czytaé nauczy! sie jeszeze przed 7 rokiem zycia, zanim
jeszcze w 1882 r. rozpoczal nauke w szkole ludowej. W szkole tej —
jak pisze w swojej autobiografii (Drogi mojego rozwoju umystowego,
»Nauka Polska”, Rocznik Kasy im. Mianowskiego, Warszawa 1927, s. 77—
—136) — przechodzil koleje typowego dziecka wiejskiego i — cho¢ ojciec
przeznaczyl go do dalszej nauki — do szkoly uczeszczal systematycznie
jedynie w miesigcach zimowych; wiosng i jesienig zajecia gospodarskie w
domu dominowatly nad szkols.

Bujak od urodzenia przeznaczony byl przez rodzicow na ksiedza.
Matka umarta mu w dziecinstwie, kiedy mial 7 lat. Mimo oporu maco-
chy wystany zostal do szkoly Sredniej w Bochni.

Lata gimnazjalne, zakonczone zdobyciem matury w roku 1894, to
okres dojrzewania umyslowego, szybszy anizeli u innych ueczniéw. Mimo
stabego zdrowia i czestych choréb Bujak nie tylko normalnie konczy
nauke, ale dzieki lekturze zdobywa szeroka wiedze, interesuje sie histo-
ria, geografia, czyta literature piekna polskg i obcg. Jak pisze w autobio-
grafii, w okresie tym rozmysla wiele.

»i--] przedmiotem ich [rozmys$lan — S.N.] staly sie konkretne sprawy
osobiste, rodzinne, wloscianskie i narodowe, a podkiadem bylo cale do-
$§wiadczenie dotychczasowe, wszystkie wiadomosci z zycia i ksigzek ze-
brane [..]. Wynikiem tego okresu samotnosci bylo wytworzenie sobie
pogladu na $wiat zupelnie okreslonego i samodzielnie opracowanego pod
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wzgledem spolecznym, a pod wzgledem ogdélnym zgodnego z zalozenia-
mi religii katolickiej” (s. 91).

Mimo ze Bujak nie mial jeszcze okreSlonej idei swego zawodu — oj-
ciec w dalszym ciagu uwazal, ze ksztalci syna na ksiedza — zycie co-
dzienne, Scisty zwigzek z rodzing i ze wsig, niejako wyznaczyly poézniej-
szg jego prace i zainteresowania. Bedgc w klasie czwartej dokonat szcze-
goélowych obliczen ilosci i warto$ci — brutto i netto — zbioru zyta z jed-
nej morgi dobrej ziemi. Obliczenie to zrobil dla skontrolowania opinii
ojca na temat rentownoS$ci dzierzawy ziemi. Jako kilkunastoletni chlopak
czytal prenumerowanego przez ojca ,Przyjaciela Ludu”, popularny ty-
godnik ludowy wydawany przez Boleslawa Wyslolucha we Lwowie,
W okresie wakacji pomagal ojcu w wypelnianiu jego obowigzkéw wodjtow-
skich, wnikajac ta droga w sprawy spoleczne i administracyjno-politycz-
ne Galicji.

Po ukonczeniu szkoly $redniej wstapil, wbrew nadziejom ojca, w roku
1894 na Wydzial Filozoficzny Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie stu-
diowal historie oraz geografie, ktérg traktowal jako uzupelnienie historii.
Juz na pierwszym roku wpadl w wir wykladéw i zaje¢ seminaryjnych.
Profesorami jego byli: Stanislaw Smolka — historia Polski, Wincenty
Zakrzewski — historia powszechna, A. Lewicki — historia Austrii. Ucze-
szczal takze na wyklady prof. Czarnego-Schwarzenberga z etnografii.

W okresie studiow na pierwszym roku uniwersytetu Bujak oglosil
pierwszg swojg publikacje — rozpoczynajaca p6zniejszg bogatg jego twor-
czo$¢ naukowg — omowienie w ,, Wisle” (1896, tom X) dziela P. i F. Sa-
razinéw, Die Weddas auf Ceylon (Wiesbaden 1893).

Wrazliwy na sprawy spoteczne Bujak nie stal na uboczu zycia akade-
mickiego. Wstapil do stowarzyszenia mlodziezy postepowej ,,Zjednocze-
nie”, majgcego zabarwienie socjalistyczne. W organizacji tej zblizyl sie
do studiujgcych w Krakowie Krolewiakéw. Jak sam pisze w swej auto-
biografii, dzieki wplywowi tych studentéw zainteresowal sie socjologig
i jako student pierwszego roku zaznajomil sie m.in. ze Spoteczenstwem
zwierzqt Espinasa, Socjologia Gumplowicza itd.

Studia uniwersyteckie, przeplatane chorobami i obcigzone stalymi
korepetycjami (ojciec urazony, ze syn nie wybral stanu duchownego,
nie pomagal mu materialnie), zintensyfikowaty sie, kiedy Bujak uzyskat
stypendium Akademii Umiejetnosci. Odcigzony od korepetycji moégl Bu-
jak poglebia¢ swg wiedze z zakresu historii prawa polskiego, historii sztu-
ki, jezykoznawstwa, nawet geologii, jako uzupelnienia geografii, filozofii,
ekonomii, statystyki, antropologii, etnografii, historii kultury itd. Studio-
wal m.in. dziela K. Gide’a, Ratzla, Taine’a jak réwniez liczne prace hi-
storyczne. Podczas studiéw zapoznal sie z pracg archiwalng, pomagajac
profesorom w ich poszukiwaniach naukowych. Zacieénil tez swoje zwigz-
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ki ze wsig galicyjska. Poszukujac po wsiach starych ksigg sadowych, na-
wigzal kontakty z szeregiem przywodcow chlopskich, m.in. z Jakubem
Bojko.

Po trzech latach studiow Bujak zaczal mysleé¢ o pracy doktorskiej,
oscylujgc przy wyborze tematu pomiedzy historig kultury, geografia, hi-
storig ustroju spotecznego i politycznego. Ostatecznie zwyciezyly zainte-
resowania historig geografii. Przygotowujgc prace doktorska, jednoczeénie
coraz bardziej wchodzil w biezgce sprawy spoleczno-polityczne. W roku
1898 brat udzial w zjezdzie mlodziezy narodowej we Wroctawiu, gdzie
poznal m.in. W Grabskiego i W. Korfantego; w tym samym roku uczest-
niczyl w ogdlnopolskim zjezdzie mlodziezy polskiej w Warszawie podczas
odstoniecia pomnika Mickiewicza. W 1899 r. uzyskal Bujak tytut doktora
na podstawie pracy Geografia w Polsce do konca XVI wieku. Przed egza-
minami zapoznal sie z szeregiem prac socjologicznych, m.in. z pracami
Spencera. W latach 1899—1900 kontynuowal na Uniwersytecie studia
prawnicze, zapoznal sie tez blizej ze sprawami ekonomicznymi, szczegol-
nie dzieki wyktadom prof. Leo, pdzniejszego prezydenta Krakowa.

Ekonomiczne wyklady prof. Leo oraz bezposrednia podnieta ze strony
posta Ignacego Daszynskiego sklonily Bujaka do napisania w 1800 r. mo-
nografii swej wsi rodzinnej Maszkienice. Na zebraniu socjalistycznego
kola studentow ,,Zjednoczenie” Daszynski zwrécil sie z apelem do studen-
tow, aby dla jego pracy polityczno-spolecznej dostarczyli mu opiséw po-
szczegdlnych wsi i gmin, sporzgdzonych wedlug kwestionariusza, ktory
im wreczyl.

Sugestia Daszynskiego sklonila Bujaka do napisania pracy naukowej.
Do pracy swej zabral sie, znajge juz dzielo Stanistawa Szczepanskiego pt.
Nedza Galicji w cyfrach.

Pracg Bujaka interesowal sie prof. Ulanowski (ktéry oglosit podéwezas
historyczng monografie wsi Kasiny), mimo jednak jego sugestii, by w
monografii Maszkienic uwzgledni¢ jej przeszlosé, Bujak ograniczyl sie
gtéwnie do wspdlczesnosei. Dzieki poparciu prof. Ulanowskiego praca
byla referowana na posiedzeniu Wydzialu Historyczno-Filozoficznego
Akademii Umiejetnosci; dostala sie w catosci na lamy jej rozpraw; wy-
dane zostalo jej streszczenie niemieckie.

Jak pisze sam Bujak, Maszkienice wywarly duze wrazenie przede
wszystkim na ludziach ze $wiata politycznego. Bujaka starano sie przy-
ciggngé¢ do stronnictwa krakowskich konserwatystow, zachecano do pisa-
nia w ,,Czasie”. Oparl sie on jednak pokusie robienia swej kariery poprzez
bezposrednie zwigzanie sie z organizacjami politycznymi. ,,Czujne sumie-
nie lgczylo sie u mnie z wielkg wrazliwo$cig osobistg, poczuciem god-
nosci i potrzebg niezaleznosSci wewnetrznej; dziatalo to we mnie in-
stynktownie” (Drogi mojego rozwoju..., s. 119).
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Wkroétce po ogloszeniu pierwszej monografii, na zaméwienie ordynata
Tadeusza Dzieduszyckiego i przy jego finansowej pomocy, podjat sie Bu-
jak opracowania monografii miasteczka Limanowa. Praca o Limanowej
ukonczona zostala w grudniu 1901 r. i w nastepnym roku ukazala sie jako
pierwszy zeszyt ,,Studiéw Ekonomiczno-Spolecznych” w Krakowie.

Juz w czasie badan Limanowej Bujak zapoznatl sig¢ ze wsig Zmigca. Po
zakonczeniu monografii o Limanowe]j przystapit do przygotowania mono-
grafii o tej wlasnie wsi, ktéra zainteresowala go z tego powodu, ze w
przeciwienstwie do Maszkienic byla wsig tradycyjna, czysto rolniczg.
W przedmowie do monografii Zmigcej, opublikowanej w 1903 r., Bujak
zapowiedzial serie dalszych monografii wsi Galicji Zachodniej. Istotnie,
ze studentami Uniwersytetu Jagiellonskiego probowal zorganizowaé ta-
kie badania na podstawie ankiety, zamierzajgc ustali¢ typologie wsi, wy-
doby¢ réznice pomiedzy poszczegdélnymi powiatami i ich czeSciami. Z za-
mierzenia jednak zrezygnowal, nie majgc widokOw na opublikowanie mo-
nografii, ktérych mialoby by¢ okolo 60.

Za monografie o Zmigcej Bujak uzyskal nagrode Akademii Umiejet-
nosci. Podsumowujgc swoje studia monograficzne, w 1903 r. wygtlosit
Bujak w Krakowskim Towarzystwie Ekonomicznym serie wykladow pt.
Wie$ polska.

Wspomniane prace nie wyczerpuja jednak jego studiow monograficz-
nych. W latach 1901—1902 zbieral materialy do monografii rodziny (uka-
zala sie w IV zeszycie ,,Ekonomisty” z 1903 r.) Monografia ta byla wzo-
rowana na monografiach Le Playa, jednak Bujak wprowadzit do zapozyczo-
nej metody wazne zmiany. Dzielil mianowicie budzet prywatny rodziny
i budzet gospodarstwa jako przedsiebiorstwa. Pierwsza cze§¢ bu-
dzetu miala Bujakowi dostarczy¢ obrazu kultury rodziny chlopskiej, dru-
ga — informacji na temat techniki i rentownosci gospodarstwa badanego.
Prace poprzedzil wstepem zawierajgcym krytyczng ocene literatury na
temat monografii rodziny.

W listopadzie 1901 r. Bujak jako stypendysta Akademii wyjechal na
zagraniczne studia. Najpierw do Lipska, gdzie nawigzal kontakty nauko-
we z antropogeografem Ratzlem, historykiem gospodarczym Bucherem, hi-
storykiem kultury i gospodarstwa K. Lamprechtem, historykiem geografii
H. Begerem. Pobyt w Lipsku trwal tylko kilka miesiecy. Ze wzgledu na
zdrowie Bujak przeniost sie do Witoch, gdzie leczac sie prowadzil jedno-
czeSnie w réznych bibliotekach poszukiwania archiwalne. Powrdcil do
Krakowa w polowie 1902 r. i objgl stanowisko adiunkta w Krajowym
Archiwum Akt Grodzkich i Ziemskich. Na stanowisku tym pozostal do
1905 roku, tj. do uzyskania tytulu docenta na podstawie pracy z historii
Sredniowiecznej o osadnictwie w Malopolsce (Studia nad osadnictwem w
Matopolsce).
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W latach 1903—1905 Bujak zamierzal przygotowaé szereg monografii
rodzin miejskich. Prowadzit w tym celu wstepne prace, oglaszajgc kilka
artykutéw w prasie krakowskiej i urzadzajac specjalne zebrania przy-
gotowawcze. Zajety innymi pracami zrezygnowal jednak z tego zamiaru.

Uzyskanie stopnia docenta ustabilizowalo Bujaka na Uniwersytecie.
Formalnie pozostal on historykiem gospodarczym. Okres najblizszych lat
po habilitacji poswiecil przygotowaniu dwutomowej pracy pt. Galicja,
bedacej obrazem stosunkéw spolteczno-ekonomicznych tego regionu. Pra-
ca ukazala sie w 1908 roku i stanowila podstawe powolania Bujaka na
profesora nadzwyczajnego na katedrze historii gospodarczej Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego (1909 r.).

Najblizsze lata — to publikacja historyczna Materiaty do historii mia-
ste Biecza 1361—1632, powtérna monografia wsi Maszkienice, przedsta-
wiajgca przemiany we wsi w latach 1900—1911, wreszcie — aktywne
wchodzenie w sprawy spoleczno-narodowe, narastajgce w zwigzku z pier-
wszg wojng Swiatowg. W okresie tym krystalizuje sie polityczna postawa
Bujaka — zblizy?l sie on do Stronnictwa Ludowego ,Piast”, kierowanego
przez Wincentego Witosa. Do konca swej aktywnosci politycznej Bujak
pozostal wierny temu stronnictwu. Podczas 1 wojny Swiatowe]j, przewi-
dujac problemy odradzajgcego sie panstwa polskiego, opublikowat w 1916
roku niewielka prace Uwagi spoteczno-gospodarcze dla wloscian, stano-
wiaca jakby jego credo spoteczno-polityczne. Bezposrednio po zakoncze-
niu wojny Bujak opublikowal prace O naprawie ustroju rolnego w Polsce
(Krakow 1919), w ktérej przedstawil swoéj plan uzdrowienia stosunkow
ekonomicznych na wsi — parcelacji majatkdéw i wzmacnianie samodziel-
nych gospodarstw chlopskich. W roku 1919 Bujak zostal profesorem zwy-
czajnym historii gospodarczej na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwo-
wie; prowadzit te katedre bez przerwy do wybuchu drugiej wojny $wia-
towej. W okresie wojny z Rosjg Radzieckag Bujak od 24 VI 1920 r. do
21 VII 1920 r. byt Ministrem Rolnictwa i Débr Panstwowych w gabinecie
Wtladystawa Grabskiego. W latach 1926—1927 byl prezesem Panstwo-
wego Banku Rolnego. Objecie tego stanowiska wigzalo sie bezposrednio
z jego ideologig, wynikalo z daznosci do realizacji wlasnych koncepcji
polityki rolnej, szczegélnie zapobiegania rozdrabnianiu gospodarstw rol-
nych, kierowania polityka kredytowa w ten spos6b, aby tworzyé silne
i samodzielne gospodarstwa chlopskie.

Duzo czasu i wysitku wkladal jednak w prace naukows, ktéra miata
mu dostarczyé materialow dajacych rozeznanie w sprawach pogarszajgcej
sie struktury gospodarstw rolnych. Jeszcze w 1908 roku na zebraniu To-
warzsytwa Koélek Rolniczych we Lwowie postulowal naukowe zbieranie
materialéw dotyczacych gospodarstw malorolnych jako podstawy dla pla-
nowej dzialalnosci. Mys$l te mial urzeczywistnié dopiero po pierwszej woj-
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nie. W roku 1925 zorganizowal Wydzial Ekonomiki Rolnej Drobnych Go-
spodarstw Wiejskich przy Instytucie Pulawskim, ktéry miat wlasnie §le-
dzi¢ przemiany zachodzgce w strukturze rolnej wsi polskiej. W tym sa-
mym roku rozpisal ankiete na temat postepu polskiego chlopa, ogloszong
w kilkudziesieciu czasopismach, a pézniej wykorzystang w pracy W. Bro-
nikowskiego, Drogi postepu chlopa polaskiego.

Wprawdzie kierownikiem Wydzialu Ekonomiki zostal niebawem prof.
Witold Staniewicz, jednak inicjatywa Bujaka z pierwszego okresu rzu-
towala na dziatalnosé tego wydzialu az do wybuchu II wojny. Trudno na
tym miejscu dokladnie okresli¢ role Bujaka w ogromnym dorobku nau-
kowym ,,Biblioteki Putawskiej”, liczacej blisko 100 toméw, a dajacej wie-
le materialu faktycznego, dotyczgcego wsi polskiej i chlopa polskiego,
szczegblnie od strony ich sytuacji gospodarczej.

Od 1925 roku Instytut rozpoczal systematyczne zbieranie materiatow
i dokumentacji na tematy ekonomiczno-kulturowe wsi polskiej, stymu-
lowal prace badawcze, niektére zamawial u kompetentnych autoréw. Pra-
ce zapoczgtkowane przez Bujaka szly wielotorowo. Jedne z nich doty-
czyly spraw ogélnoekonomicznych wsi (np. ceny na artykuly rolne), inne
zajmowaly sie budzetami gospodarstw, zwyczajami spadkowymi, rentow-
no$cig, rozdrabnianiem gospodarstw rolnych itp. Zbieranie materialow
odbywalo sie réznymi drogami: zachecano chlopéw do prowadzenia ksig-
zek rozrachunkowych, oglaszano konkursy na postep we wsi, zbierano
roznorodny materiat tzw. obiektywny (np. od notariuszy), dotyczacy prze-
kazywania wlasnosSci rolnej czy obrazujacy spory o ziemie.

W kregu wspoélpracownikow Bujaka z tego okresu mozna wymienié¢
takie nazwiska, jak Bronikowski, Broda, Inglot, Warezak i wielu innych.

Od roku 1931/32 Bujak na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwo-
wie prowadzil wyklad z socjologii wsi (pierwszy wyklad na ten temat
prowadzil Wiadystaw Grabski w Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiej-
skiego w roku akademickim 1930/1931).

Z prac na pograniczu socjologii i polityki agrarnej nalezy wymienié
dwie publikacje Bujaka: O naprawie ustroju rolnego w Polsce (1919 r.)
i Historia osadnictwa ziem polskich (1922 r.).

W ostatnich latach przedwojennych Bujak lacznie z Inglotem i Sty-
siem wydawal miesigcznik ,,Wie§ i Panstwo”, ktéory mozna ogélnie scha-
rakteryzowaé jako wyraz dgzenia redaktoréw do poznania wsi i jedno-
czesnie wydobycia warto$ei chlopskich, wniesionych do polskiej kultury
panstwowo-narodowej. Na specjalng uwage zashuguje udzial Bujaka w
redagowaniu ,,Rocznikéw Dziejow Gospodarczych” — czasopisma wyda-
wanego od 1931 r. wspélnie z prof. J. Rutkowskim i innymi historykami.
Bujak w latach migedzywojennych tkwit niejako w centrum sSrodowiska
inteligencji ludowej z Malopolski, szczegélnie wsréd naukowceéw, ktorzy
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byli mu bliscy. Wymienimy tu nazwiska Pigonia, Rafacza, Inglota, Sty-
sia itp.

Po II wojnie Bujak nie wznowil juz zaje¢ dydaktycznych, niemniej
mimo podeszlego wieku proébowal jeszcze wlgezyé sie w dokonujgce sie
przemiany. Razem z prof. Inglotem zabieral glos w sprawie zasiedlania
Ziem Zachodnich. Zmart w 1953 r.

BADANIA SOCJOGRAFICZNE: PROBLEMY, METODA

Interesujemy sie¢ w tym miejscu postacia Bujaka jako socjologa, choé
byl on w pierwszym rzedzie historykiem i cho¢ wiekszosé jego prac obra-
cala sie woké! zagadnien ekonomiczno-historycznych. Z géry jednak chce-
my podkre§li¢é szeroki wachlarz zainteresowan Bujaka i glebokie przepo-
jenie jego prac, nawet nalezgce do innych dyscyplin, socjologicznymi
pierwiastkami.

Bujaka mozna traktowaé nie tylko jako historyka gospodarczego, ale
réwniez jako historyka kultury. Przykladem jest jego praca doktorska
o geografii na Uniwersytecie Jagiellonskim, jego stale zainteresowanie
ogblnymi problemami kultury, np. krotka rozprawa w ksiedze ku czei
Ludwika Krzywickiego — Dwa béstwa prusko-litewskie »Cuche« i »Oko-
pirnus« (Studia Spoleczne i Gospodarcze, Warszawa 1925). Nieobce mu
byly takze problemy, ktéore nazwalibySmy ekologig spoleczng, chocby tu
przytoczy¢ jego rozwazania o stolicach Polski (Studia geograficzno-histo-
ryczne, Warszawa 1925).

Z grubsza mozna wyréznié dwa glowne nurty w zainteresowaniach
Bujaka. Z jednej strony — jest to problematyka historyczno-geograficz-
na, z drugiej — historyczno-ekonomiczna. Jako ekonomista, geograf, czy
historyk Bujak rozpatrywal zagadnienia ze specyficznego punktu widze-
nia, ktéry nazwaliby$my podej$ciem socjologicznym. Podstawa ta ksztal-
towala sie w duzej mierze pod wplywem literatury socjologicznej. Nie
byly mu obce prace socjologéw francuskich, zorientowanych geograficz-
nie i ekonomicznie, gléwnie ze szkoly Le Playa, podobnie jak i prace eko-
nomistow niemieckich. Niewgtpliwie, szkota Le Playa wzbudzila jego za-
interesowanie budzetami rodzin. Widoczne jest to nie tylko we wlasnych
badaniach Bujaka, ale i w jego wspdlpracy z Instytutem Pulawskim, pod-
czas ktorej z jego inspiracji wychodzily badania budzetow. Szereg jego
prac, gléwnie monografie terenowe wsi Maszkienice i Zmigca oraz miasta
Limanowa, jak réwniez studia o Galicji to prace par exellence socjolo-
giczne. Od prac historycznych réznig sie tym, ze obejmuja w znacznej
mierze wspbdlczesng autorowi problematyke, materialy wykorzystane
w nich s3 ,,zorganizowane w terenie”, opierajg sie na typowo socjologicz-
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nych zrédlach, m.in. na obserwacji, wywiadzie i ankiecie. Bujak, nawig-
zujac do wzoréw zachodnioeuropejskich, pierwszy wprowadzit do nauki
polskiej socjologiczne badania empiryczne.

Przyjrzyjmy sie og6élnym zalozeniom metodologicznym Bujaka, tak
jak ksztaltowaly sie one przy jego szerokich zainteresowaniach. Rozleglosé
swych zainteresowan ocenial negatywnie.

,»Odbijalo sie to, oczywiscie — pisal — ujemnie, gdy szlo o produkcje
naukowag, albowiem rozszerzalem sie zbytnio i rozpraszalem na roézne rze-
czy, wyczerpujgc energie psychiczng bez pozytku. Zbyt czesto zadowala-
lem sie poznaniem, zaspokajajgc ciekawosé, a zaniedbujgc doprowadzenie
rzeczy do konca, tj. do formy nadajacej sie do druku” (Drogi mojego
T0ZWOjU..., S. 127).

»Moja produkcja naukowa wykazuje wielkie rozproszenie, zgodne
zresztg z szerokimi moimi zainteresowaniami i przygotowaniami. Nie
zdobylem sie na urzeczywistnienie mojego planu zasadniczego, nie objg-
lem catej nauki o czlowieku i nie dalem tego dowodu w postaci choéby
jednej ksigzki. Stusznie moge by¢ dzisiaj uwazany za uczonego bez spe-
cjalnosci. Nie powiodly mi sie proby wyrzeczenia sie czeSci moich zain-
teresowan naukowych i skoncentrowania si¢ w pewnym kierunku. Po-
zostane do konca zycia takim, jakim mnie los urobit, i bede pchal taczke,
ktérg sobie nadmiernie wyladowatem. Tkwi w tym moja sila i slabos¢
zarazem. Wydajnos¢ mojej pracy jest przez to mniejsza, nizby by¢ mo-
gla, gdybym pracowal w okreSlonej specjalnosci. Nie tracilbym tyle cza-
su na przygotowanie i opracowanie kazdego tematu, nie miatbym tyle
okruchéw i rzeczy niewykonczonych w moich szufladach. Praca bylaby
dla mnie mniej ucigzliwa, ale czyby byla wiecej warta, tego nie umiem
powiedzie¢” (op. cit., s. 30). ,,Poruszajgc sie na pograniczu kilku nauk
(historii, ekonomii, socjologii, geografii), mam moznos¢ oglgdania zagad-
nien kazdej z tych nauk w §wietle metod i faktow wszystkich innych, co
musi by¢ uwazane za korzystne” (op. cit., s. 131).

Wtlasna wypowiedZz Bujaka najlepiej zilustruje nam jego stosunek
do socjologii.

»Zjawisk spolecznych nie przeciwstawiam zjawiskom przyrodniczym
— pisat — ale uwazam je i staram sie opracowywa¢ jako ich rodzaj. R6z-
nice miedzy zjawiskami biologicznymi a spolecznymi nie wydajg sie mi
wieksze niz miedzy materiag martwag a ozywiona. Badanie zjawisk spo-
lecznych pragne sprowadzi¢ do stwierdzenia réznic iloSciowych, stosowa-
nie tej metody uwazam za konieczny wyzszy stopien, ktéry musza osiag-
ngé¢ nauki spoleczne w $lad za naukami przyrodniczymi. Mimo tego da-
leki jestem od naiwno$ci materializmu. Dla ducha ludzkiego i jego wszel-
kich objawoéw zachowuje szacunek i uznaje koniecznoéé liczenia sig z ni-
mi w calej peini” (op. cit., s. 129).
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Zatrzymajmy sie z kolei nad sprawg zbierania materialow do prac
monograficznych i nad zastosowang w tych pracach metoda. Na uwage
zastuguja przede wszystkim wlasne wypowiedzi Bujaka zawarte na ten
temat w jego autobiografii. Oto co pisze w zwigzku z powstaniem pierw-
szej monografii wsi Maszkienice.

,Zaraz po przyjezdzie na wakacje wziglem sie razno do spisywania
moich spostrzezen i do robienia wywiadéw z poszczegdélnymi osobami
przy kazdej sposobno$ci. Wnet jednak przekonalem sie, ze lepiej jest
prowadzié¢é protok6l zeznan oséb przestuchiwanych po kilka razem. Taki
zbiorowy wywiad okazal sie $cislejszy i szybciej prowadzacy do celu; co
jeden powiedzial, to inni uzupelniali lub prostowali; w razie sprzeczno-
Sci pare pytan wskazywalo mi, za ktérym zdaniem p6js¢ nalezy. Wszyst-
kie akty i wykazy kancelarii gminnej byly mi dostepne, tak samo z kan-
celarii szkolnej i parafialnej. W Brzesku spotkalem na stanowisku kan-
celisty sagdowego kolege z czwartej klasy ludowej, ktéry mi za skromnym
wynagrodzeniem dostarczyl sumiennie zrobione, jak sie przekonaltem,
wykazy z ksigg gruntowych, z urzedu podatkowego i innych instytucji.

,Kiedy w pazdzierniku 1899 r. przystgpilem do redagowania mono-
grafii, okazalo sie nie tylko, ze w moim materiale sg liczne braki, ale
takze, ze musze poglebi¢é moje wiadomosci ekonomiczne, aby praca sta-
neta na poziomie naukowym. Wyszukalem pracowicie odpowiednig lite-
rature specjalng w Bibliotece Jagiellonskiej i przestudiowalem jg, mate-
rial zas uzupehilem w czasie Bozego Narodzenia” (op. cit., s. 117).

Przyjrzyjmy sie dalej, co pisze sam Bujak o swej pierwszej pracy,
gdyz jest to wazne dla poznania metody w niej stosowanej.

»Z tym wiekszym zapalem i sumiennoscig budowalem mojg prace. Im
blizej byla konca, tym powazniej patrzylem na moje zadanie i liczytem
sie ze stowami, aby unikngé¢ zaréwno przejaskrawienia, jak i niedomé-
wienia, aby wypelnienie obowigzku spoteczno-politycznego, ktéry mi lezal
na sercu, nie uchybilo w niczym sztandarowi nauki, pod ktérym stalem.
W czasie tej pracy dokonal sie we mnie zestr6j moralny: dojrzalem jako
uczony i jako obywatel. Podobnie jak poprzednie prace wykonalem i te
zupelnie samodzielnie bez szukania rady i pomocy u ktéregokolwiek
z profesoréw, rozstrzygajac wszystkie watpliwosci faktyczne i metodycz-
ne przy pomocy literatury.

Précz tego zaostrzyla ona u mnie Scislos¢ obserwacji, ktorej dobra
szkola byla juz pierwsza praca seminaryjna o Roczniku Sedziwoja. Nau-
czylem sie teraz spostrzezenia kontrolowaé liczbowo, co pézniej z powo-
dzeniem moglem zastosowa¢ w pracy nad historig osadnictwa Malopolski.
Poniewaz pisalem tu przewaznie tylko to, co widzialem naocznie lub cze-
go dokladnie sie wywiedziatem, nauczylem sie cenié¢ jasno$¢ w wyraza-
niu mys$li i w budowie pracy” (op. cit., s. 118).
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Wydaje sie, ze w powyzszych wypowiedziach Bujak zwraca uwage
na najwazniejsze problemy, ktoére stojg przed badaczem terenowym, prze-
de wszystkim na wazne zagadnienie obserwacji i niedostateczno§¢ Srod-
kéw jej kontrolowania, zmuszajacych badacza do indywidualnego niejako
opisu i przedstawienia zagadnienia w taki sposéb, aby ,,unikngé zaréwno
przejaskrawienia, jak i niedoméwienia”.

Bujak zwraca uwage na konieczno$¢ wypelnienia w pracy naukowej
obowigzku spoteczno-politycznego i obowiazku uczonego, na problem
trudny po dzi$ dzienn w naukach spotecznych. Kryje sie pod tym i posta-
wa klasowa badacza i jego przekonania $wiatopoglgdowe, religijne, cechy
narodowe etc., ktére nie zawsze sobie uswiadamia, a ktére majg znaczny
wplyw na naukowg kontrole obserwacji, na selekcje faktéw i proble-
mow, nieraz nawet na sam wyboér fematu badawczego.

Przytoczone juz wypowiedzi z grubsza charakteryzujg material, kto-
rym postugiwal sie Bujak w swej pracy. Jest to gléwnie tak zwany ma-
terial obiektywny, uzyskany z réznych zapiséw, prowadzonych przez in-
stytucje, uzupelniony rozmowami i wywiadami. Bujak w malej mierze
interesowal sie $wiadomoscig mieszkancow wsi, stad tez cenne sg dla
niego wywiady zbiorowe, pozwalajace na odtworzenie pewnych faktéw
obiektywnych i unikniecie zafalszowan w badaniach.

Podobnie jak przy opracowywaniu Maszkienic, w studium o Limano-
wej wykorzystywal wszelkie dostepne dane statystyczne oraz zbieral ma-
terialy poprzez wypowiedzi mieszkancow.

,,Do szczerosci wobec mnie — pisal — sklanialo ludnoéé przekonanie,
ze wlasciwie juz wszystko wiem ze spisu ludnoéci, aktow urzedowych
i z ust urzednikdéw, tak ze to, co sie pytam, jest juz dodatkowym drobiaz-
giem. Oczywiscie, taktowne obejscie tak ze starszymi jak i z mlodzieza,
tak z zydami, jak i z chrzescijanami dopomagalo mi bardzo. Odkrylem
przy tym, Ze bardzo pozyteczne jest budzenie zainteresowania rozmoéw-
cow dla ich wlasnych spraw celem pouczenia mnie, nie§wiadomego, albo
cze$ciowo nie§wiadomego, ale wspbdlczujgcego z nimi i pragnacego im
dopoméc w ich biedzie” (Drogi mego rozwoju..., s. 119—120).

Ostatni fragment dowodzi, ze Bujak zdawal sobie sprawe z korzysci
wynikajgcych z czynnego wspoldzialania s$rodowiska z badaczem, jak
réwniez ze w badaniach swych widzial strone praktyczna, wigzal — jak
nazwaliby$my dzisiejszym jezykiem — teorie z praktyka.

We wstepie do monografii Limanowa Bujak wypowiedzial niezwykle
cenng uwage metodologiczng, ktéora w badaniach nie zawsze jest dzisiaj
uwzgledniona, mimo rozwoju technik badawczych i mimo ze uwaga ta
pozornie nosi obecnie charakter truizmu. Przytoczymy ja in extenso.

sotudia gospodarczo-spoleczne majg dodatnig strone, ktéra latwo mo-
ze sie sta¢ niebezpieczna, tj. aparat statystyczny. Klasyfikacja faktow
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i analiza standow dokonywana przez badacza na podstawie gotowego ma-
terialu, zebranego przez innych ludzi bez jego wspoétudzialu, jest w zupel-
nosci zalezna od jego indywidualnego doswiadeczenia, a wiec czesto moze
zbaczaé od prawdy i r6zni¢ sie co do znaczenia faktéw i stanow dla tych
ludzi, ktére one witasnie dotyczg. Wynik badania moze by¢ nawet bar-
dzo gleboki i teoretycznie cenny, ale prawdziwos¢ jego i wartos¢ prak-
tyczna sg watpliwe, jezeli nie mamy pewnosSci, ze wyplynal ze znajomo-
Sci rzeczywistych stosunkéw” (Limanowa, s. 1).

Niebezpieczenstwa tego unika sie, kiedy material zbiera sam badacz
bezpoSrednio w Srodowisku, ktore bada. Bujak jednoczes$nie postulowat
w pelnej mierze metode, ktéra znacznie pdiniej w amerykanskiej lite-
raturze okreslona zostala jako community self-surveys, a polegajacy na
wzbudzeniu zainteresowania i na uzyskaniu wspdlpracy ludno$ci bada-
nej. Badacz nie ogranicza sie tu do wlasnego tylko do$wiadczenia i ro-
zumienia rzeczy, ale wlasne obserwacje kontroluje przez zasieganie opinii
ludzi badanych, zyjgcych i tkwigcych w badanym $rodowisku.

W przedmowie do monografii Zmigca Bujak wyrazal niepokéj z po-
wodu planowanego przez S. Dzierzbickiego badania wsi w Kroélestwie za
posrednictwem kwestionariusza wypelnionego w roéznych wsiach przez
roézne osoby. ,Zdaje mi sie, ze projekt jest juz w zalozeniu bltedny, bo
zbieranie materialéw zdaje na osoby moze wyksztalcone ogoélnie i swag
wie$§ znajgce, ale prawdopodobnie nie zawsze majace dostateczng wprawe
w spostrzeganiu zjawisk gospodarczych i spotecznych” (Zmigca, s. 1). Bu-
jak wyrazil tu, zachowujac po dzien dzisiejszy swg aktualno$¢, zastrze-
zenie, ze mimo szkolenia ankieteréw szereg spraw jest indywidualnie
i w sposéb roznorodny przez nich zapisywanych. Zwrocil uwage na to, ze
badacz nie powinien traci¢ tego, co daje mu bezposredni kontakt ze Sro-
dowiskiem.

Nie bedziemy tu dokonywaé streszczenia prac monograficznych Bu-
jaka, ograniczymy sie do oméwienia tylko niektérych ich stron. Z mono-
grafii wiejskich, na przyklad, wezmy pod uwage prace o Zmigcej, ktéra
niewiele odbiega od wczesniej przygotowanej i wydanej pracy o Masz-
kienicach.

Zmigca poza przedmowg sklada sie z czternastu rozdzialow. Poswieco-
ne one sa nastepujgcym sprawom: polozenie wsi, jej przeszlos¢, prze-
noszenie wlasno$ci droga spadku, uprawa roli, chéw zwierzat, stosunki
zarobkowe, handel i przemysl, kredyt, kultura, sprawy polityczne, oSwia-
ta i kosciol, charakterystyka ludnosci.

Sam spis rozdzialéw charakteryzuje monografie jako prace zoriento-
wang przede wszystkim na zagadnienia gospodarcze. Problemy ekono-
miczne stanowig gltéwng jej czesé, cho¢ w znacznym stopniu uwzglednia
tez czynnik ludzki i srodowiskowy. Poza demograficznym opisem ruchu
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ludnos$ci XIX wieku, sprawom interesujagcym socjologa w wezszym za-
kresie pcSwiecone zostaly ostatnie cztery rozdzialy, obejmujgce 35 stron
(calo§¢ pracy 152 strony). Wprawdzie czynnik ludzki zostal uwzgledniony
w poprzednich rozdziatach, lecz brak tam analizy jakiego$ podstawowego
problemu socjologicznego, a samg gromade pokazano od strony licznych
fragmentdéw, ciekawych w swych szczegélach, nie dajacych jednak syn-
tetycznego obrazu. Brak obrazu tego, co nazwaliby$my spolecznoscig lo-
kalng, brak analizy rodziny, analizy wiejskich instytucji. O szkole, czy-
telni mamy tylko suche i krétkie informacje. Strukture klasowg przed-
stawiono zbyt jednostronnie i wasko. Praca nosi charakter opisowy, do-
starcza nam wiele faktow, nie zawsze ze sobg powigzanych i zinterpreto-
wanych w caloSciowym i funkcjonalnym opisie. Zalicza sie do typowych
studiéw socjograficznych, bez wyeksponowanego problemu centralnego —
zjawiska lub procesu. Spoleczna postawa Bujaka — walczacego o de-
mokratyzacje i podniesienie chlopstwa jako warstwy spolecznej, trakto-
wanej calosciowo — nie pozwala mu dojrzeé¢ probleméw klasowych, cho-
ciaz zwracal uwage na zréznicowanie ekonomiczne na wsi, a stosunek
komornikéw do kmieci poréwnywal ze stosunkiem kmieci do dworu.

Zblizony do przedstawionego wyzej schematu jest dokonany rok
wezesniej opis miasta Limanowej, chociaz uwzgledniono w nim takze
inne aspekty, typowe dla miasta. Mamy w tej pracy nastepujace rozdzia-
ly: wstep, polozenie geograficzne, ruch ludnosci, statystyka zaje¢, wia-
sno$¢ nieruchoma, przemysl, handel, jarmark, kredyt, spozycie i wy-
datki, zydzi, kultura duchowa, stosunki polityczne i stowarzyszenia, za-
konczenie. Wypowiedziane uwagi o Zmigcej stosujg sie i do tego studium
zardOwno ze wzgledu na rodzaj wykorzystywanych w nim materiatow,
jak i spos6b samej analizy. Zgromadzono tu material przede wszystkim
ekonomiczny, analiza spolecznych zjawisk jest stosunkowo waska, prze-
prowadzona glownie pod kgtem ekonomicznym, choé¢ i w tej analizie
nie brak zagadnien par exellence socjologicznych.

Na pograniczu prac ekonomicznych i socjologicznych jest studium
Bujaka o budzecie chlopa (Ekonomista, Warszawa 1903). Studium to zo-
stalo napisane w okresie przygotowywania pierwszej monografii o Masz-
kienicach i z tej wsi pochodzi rodzina chlopska, ktérej roczny budzet
Bujak zestawil i zanalizowal. Zainteresowania budzetami pochodza za-
rowno od Le Playa (do ktbérego autor na wstepie pracy nawigzuje), jak
i od innych uczonych (Ducpetiaux, Bauer, Engel, Bucher itd), badajacy
budzety wylgeznie z ekonomicznego punktu widzenia. Studium Bujaka
lezy na pograniczu zainteresowan socjologicznych i ekonomicznych, z po-
lozeniem akcentu na te drugg strone zagadnienia. Szczegdélowa analiza
ekonomiczna budzetu chlopa zwigzana jest z postulatem Bujaka, by go-
spodarstwo rolne bylo nie tylko warsztatem pracy, ale takze zrédiem u-
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trzymania i dochodu. Same wyliczenia statystyczne poprzedzone sg krot-
kim opisem rodzinnym, biografiag poszczegdélnych jej czlonkéw, co sta-
nowi bardzo warto$ciowy material w odniesieniu do wsi i do chlopa
w ogole, jego kultury, a nawet spotecznej swiadomosci.

Do rzedu prac, ktére poswiecone sg problematyce wiejskiej i stawia-
ja szereg podstawowych zagadnien z socjologii wsi, nalezy studium Ro-
zw6j wsi zachodniogalicyjskiej w drugiej polowie XIX wieku (druk w
,,Przegladzie Prawa i Administracji”’, Lwow 1904). Jak pisze Bujak, stu-
dium to nie rosci sobie pretensji do dokladnos$ci i wyczerpania przedmio-
tu, jest to niejako program tylko badan nad przemianami wsi.

W pracy tej powtarza sie szereg stwierdzen ogdélnych ze wczesniej-
szych monografii — Zmigcej i Maszkienicach, przedstawia sig tez wiele
myS$li takich, ktére rozwiniete zostaly pézniej w studium Galicja. We
wstepie do studium Bujak méwi o waznoSci zagadnienia wsi, ktéra zmie-
nia sie, nabiera praw, wchodzi do szerszej spotecznosci, jest jednak zaco-
fana w por6wnaniu z krajami zachodnioeuropejskimi. Bujak zajmuje sie
w swym studium ziemig i jej rozdrobnieniem, opisem gospodarstwa i po-
stepem w jego prowadzeniu, narzedziach, wzrostem mleczarstwa etc.
Zwraca uwage jednak na konserwatyzm chlopa, na zjawisko zbyt wol-
nych przemian w rolnictwie. Omawiajgec sprawe kredytu na wsi, Bujak
przedstawia wiele ryséow obyczajowych chlopa, jak réwniez zwraca uwa-
ge na same formy kredytu i mechanizm jego dzialania.

W rozdziale o emigracji, o jej kategoriach, kierunkach i skutkach
spoteczno-ekonomicznych, ktére powoduje we wsi, Bujak przedstawia
historie emigracji na wsi galicyjskiej, méwigc o niej jako o formach na-
wigzywania kontaktow z szerszg spolecznoscig i jako zjawisku wynika-
jacym z przeludnienia wsi. Omawia wiec wedréwki do kopaln $lgskich,
pisze o flisactwie nad Wislg, o bandosach, murarzach, i cie$lach wedruja-
cych okresowo do Kongresowki, o wychodzistwie do Rumunii i Wegier,
do Zaglebia Ostrawsko-Karwinskiego, wreszcie — o wychodzstwie do
Ameryki. Podkre§la, ze przemiany robotnika na emigracji nie sg latwo
akceptowane przez konserwatywng wie$ posiadajgcg swojg wilasng i na
wysokim stopniu stojgcg kulture.

Emigracje traktuje jako zjawisko pozytywne, jako zrédio doplywu
gotowki i jako czeSciowe chociaz rozladowanie przeludnienia wsi. Przy-
plyw gotéwki prowadzi do podrozenia ziemi, do parcelacji majgtkow
dworskich. Bujak podkresla, ze oszczedzone przez wychodzeéw pienigdze
sg lokalizowane w ziemi i stad wzrost jej ceny. Ma nadzieje, ze w pew-
nym momencie wychodzca bedzie skladal pienigdze do kas oszczednosci,
a wtedy reemigrant stanie sig¢ robotnikiem, pienigdze za$ zostang zuzyt-
kowane na rozwdj przemystu.

Szczegoblnie interesujacy jest rozdziat pt. ,,Oswiata”, gdzie autor przy-
17 — Przeglgd socjologiczny
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tacza nie tylko wiele danych statystycznych, dotyczacych faktycznego
stanu szkolnictwa i czytelnictwa, ale roéwniez analizuje stosunek chlopa
do szkoty. Bujak omawia ruch wydawniczy w Galicji, istniejgce towa-
rzystwa o$wiatowe itp. Do bardzo interesujacych nalezg dane ilustrujgce
liczbe studentéw Uniwersytetu Jagiellonskiego pochodzenia chlopskiego.
Od 1850 do 1900 roku liczba studentéw chlopskich wzrosla dziesiecio-
krotnie i w 1900 roku wynosita od 20%0 do 25%6 ogdlnej liczby studentow
uczelni. Bujak zwraca uwage na zjawisko ,,wysferzania” sie i na to, ze
czesé studentow chlopskich nie podaje swego pochodzenia lub w jakis
sposob je ,,uszlachetnia”.

W rozdziale o sprawach politycznych zwraca uwage na konsekwentny
wzrost $wiadomos$ci narodowej chlopa, na utrzymujgcy sie jeszcze kult
dworu cesarskiego i jednocze$nie negatywny stosunek do szlachty i biu-
rokracji. Omawia tez proces nabywania praw politycznych przez chlopa,
jego sprzedajno$¢ przy wyborach (glosuje on czesto na kandydatow wy-
stepujgcych przeciwko najbardziej zywotnym interesom wsi). Apeluje
do inteligencji, aby odeszla od szlachty, a zblizyla sie do najwiekszej sity
spotecznej, jaka stanowig chlopi. Sporo uwagi poswieca on nabywaniu
przez wie$ swoistej umiejetnosci w wyborach parlamentarnych oraz u-
czestnictwa w zyciu samorzadowym, podnoszeniu sie kultury wsi (zmniej-
szanie sie pijanstwa, a zwiekszanie sie poszanowania wlasno$ci itd.).

Na specjalg uwage zasluguje wydane w 1908 roku dwutomowe, liczg-
ce ponad 1000 stron, studium Galicja. Jest to praca dajgca spoleczno-eko-
nomiczng charakterystyke omawianego regionu. Tom pierwszy sklada
sie z rozdzialéw: ,Kraj”’, ,,Ludno$é¢”, ,,Spoleczenstwo”, , Rolnictwo”,; dru-
gi — ,Lesnictwo”, ,,Gornictwo”, ,Przemys!}”. Cala praca nosi charakter
opisowo-ekonomiczny, jednak dwa rozdzialy — o ludno$ci i spoteczen-
stwie — majg charakter wybitnie socjologiczny. W rozdziale o ludnosci
przedstawia autor statystyke narodowo$ci Galicji, oddzielnie omawia
ludnos$¢ zydowska i ukrainskg.

Szczegdlnie interesujacy socjologa jest obszerny rozdzial dotyczacy
spoleczenstwa. Jest to ponad 100-stronicowe studium charakteryzujgce
polskg ludnos$é Galicji pod wzgledem spoleczno-zawodowym. Bujak oma-
wia w tym studium kolejno nastepujgce kategorie ludnosci: a) ducho-
wienstwo 1 nauczycielstwo, b) wiekszych wlascicieli ziemskich, c¢) inte-
ligencje, d) drobnomieszczanstwo, e) lud. Kolejnosé omawianych katego-
rii jest jakby odzwierciedleniem piramidy spolecznej, jakg widzi Bujak
w polskim spoteczenstwie.

Refleksje na ten temat poszczegdinych kategorii sg, z jednej strony, wy-
nikiem obserwacji Bujaka, z drugiej — wykorzystania materialu obiek-
tywno-statystycznego. W charakterystyce poszczegélnych warstw Bujak
— pierwszy w polskiej literaturze socjologicznej — podaje szereg sfor-
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mulowan, ktére zostaly rozwiniete w socjologii miedzywojennej przez
innych uezonych zajmujgcych sie spoleczenstwem polskim czy tez jego
poszczegdlnymi kategoriami. Omawiajac ziemianstwo, wskazuje na jego
konsumpeyjny tryb zycia, nieumiejetnos¢ gospodarowania i brak przed-
stawicieli tej warstwy w szkotach rolniczych, izolacje dworu od wsi, nie-
wlasciwy sposéb parcelacji ziemi, ktoéry prowadzi do niszczenia majatku,
a jednoczesnie nie powoduje uzdrowienia struktury gospodarstw wiej-
skich itp. Obrazujgc inteligencje, przedstawia Bujak jej pochodzenie spo-
leczne (ziemianskie, mieszczanskie, chlopskie), niski poziom materialny
tej grupy, brak samodzielno$ci politycznej. Postuluje przy tej okazji ko-
niecznos¢ zmiany profilu wyksztalcenia humanistycznego na przyrodni-
cze. Separacja inteligencji powoduje niski stan polskiego drobnomiesz-
czanstwa, ktére nie odgrywa tej roli w spoteczenstwie polskim, jaka pelni
drobnomieszczanstwo w krajach zachodnich. Drobnomieszezanstwu, do
ktorego zalicza przede wszystkim drobnych kupcow i rzemieslnikéw, po-
$wieca Bujak najmniej uwagi.

Najbardziej wnikliwie jest omoéwiony w terminologii Bujaka lud pol-
ski, do ktérego zalicza on ludno$é¢ chlopsky. Wielokrotnie wyraza poglad
o jednosci wsi, wnikliwie wydobywa wiele cech psychospolecznych chiopa
(oszezedno$é, pracowitosé, podejrzliwosé wobec przedstawicieli warstw
wyzszych), podkre§la konieczno$é unarodowienia chlopa jako drogi do de-
mokratyzacji spoleczenstwa omawia separacje spoleczno-kulturalng wsi
od miasta itp. Newralgiczny punkt w przeobrazeniu wsi upatruje w tym,
ze dotychczasowe gospodarstwo chlopskie dawalo rodzinie wiejskiej je-
dynie utrzymanie, powinno za$ przynosi¢ jej dochod. Dopiero przeksztal-
cenie struktury rolnej i ekonomicznej wsi umozliwi procesy demokraty-
zacji, podniesienia sie zycia chlopa na wyzszy poziom.

W charakterystyce spoleczenstwa Galicji rzuca sie w oczy brak wy-
odrebnionej klasy robotniczej, ktéra w omoéwieniu rozplywa sie miedzy
wsig a drobnomieszczanstwem. Ciekawe, ze w spoleczno-ekonomicznej
wizji polskiego spoleczenstwa Bujak nie docenia konieczno$ci industria-
lizacji kraju. Méwi na przyklad o tym, ze emigracja polska nie jest na-
lezycie zorganizowana i nalezaloby ja ulepszy¢, nie podnosi natomiast pod-
stawowej sprawy — przerzucenia zbednych sil roboczych ze wsi do
miasta.

Praca o Galicji moze byé¢ pod pewnym wzgledem uwazana za swoistg
synteze, o ktérej wspomina Bujak w przedmowie do Zmiqcej. Zamierzatl
on przeciez przeprowadzi¢ badanie szeregu wsi, by uzyskaé¢ material do
szerokich uogé6lnien. Wprawdzie zamiar bardziej masowych badan nie
zostal zrealizowany, jednak w Galicji mozna pod pewnym wzgledem do-
patrzy¢ sie uogélnien, opartych zaréwno na statystykach centralnych,
jak i na wlasnych badaniach i obserwacjach Bujaka.
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Omawiana w Galicji sprawa wychodzstwa stala sie tematem synte-
tycznego artykulu Dzisiejszy stan wychodZstwa zarobkowego w Galicji
(,,Prawnik”, Lwow 1913). Bujak zwracal uwage na to, Zze sprawa emi-
gracji zaréwno statej, jak i okresowej jest zaniedbana pod wzgledem
naukowym, brak jest réwniez odpowiedniej akcji ustawodawczej i admi-
nistracyjnej. Artykul jest oparty glownie na badaniach bezposrednich,
prowadzonych w Maszkienicach i wsiach sgsiednich, jest wyrazem bystrej
obserwacji badanego zjawiska, zar6bwno w swej wsi rodzinnej, jak i na
innych terenach Galicji. W artykule tym dal probe analizy migracji
w ogole, a emigracji zarobkowej w szczego6lnosci. Polemizowal ze stwierdze-
niami, jakoby emigracja byla wyrazem jakiej§ mody i masladownictwa,
i dowodzil, ze jest ona skutkiem niezadowolenie z istniejgcego stanu rze-
czy, wynika z rzeczywistej potrzeby gospodarczej.

Statystki dotyczgce emigracji z Maszkienic i wsi okolicznych sg bar-
dzo wartoSciowym materialem do historii spoleczno-gospodarczej, obra-
zujg nasilenie ruchu, ktéory w 10 wsiach powiatu brzeskiego obejmowat
20—25% ludzi zdolnych do pracy, a w niektérych kategoriach wieku w
poszczegdlnych wsiach obejmowal 59%6 os6b. W Maszkienicach emigracja
zarobkowa obejmowala 59%0 gospodarstw.

Podkreslajgc, ze w Maszkienicach i innych wsiach emigracja obejmuje
ponad 50% zonatych mezczyzn, Bujak stwierdzil, ze emigracja tych lu-
dzi nie jest tylko przejSciowym okresem, ale normalnym stanem w ich
zyciu, ze ludzie ci sg przynalezni nie tyle do stanu wiloscianskiego, ile
do robotniczego, ze ,,mamy stan robotniczy, nie majgc przemystu, mamy
wiekszo$§¢ ujemnych skutkdéw zycia przemyslowego bez wigkszosci do-
datnich jego skutkéw”. Zwracal uwage na zjawisko plynnosci w pracy
robotnikéw, jednoczes$nie ocenial dodatnio fakt, ze klasa robotnicza ksztal-
ci sie w znacznej cze$ci w najbardziej postepowej atmosferze zycia prze-
mystowego, tzn. w krajach zindustrializowanych.

Cho¢ Bujak wydobywa w zjawisku emigracji wiele istotnych proble-
moéw spoleczno-ekonomicznych, w jego ujeciu brak jest jednak jakiego$
szerszego spojrzenia. Obok stwierdzen watpliwych, kiedy moéwi, ze bez
emigracji kraj nie bedzie mégl zyé¢, wypowiadane jest stwierdzenie, ze
pod wzgledem kultury materialnej wie§ w wyniku emigracji zmienia sie
korzystnie. Podobnie jak w pracach poprzednich rzuca sie w oczy nie-
nalezyte docenianie konieczno$ci uprzemyslowienia kraju jako drogi roz-
wigzywania sprawy przeludnienia wsi.

W dziesie¢ lat po ogloszeniu pierwszego studium o Maszkienicach,
Bujak powtorzy! badania swej wsi rodzinnej, publikujgc w 1914 roku stu-
dium o rozwoju Maszkienic w okresie 1900—1911. Studium w pewnej
mierze zawiera materialy z poprzedniej pracy, cho¢ jednocze$nie jest
w nim wiele elementéw nowych, odnoszacych sie do wezszego okresu. Dru-
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ga praca, dzieki swoistej kondensacji, zyskala na wartosci w poréwna-
niu z pracg pierwszg. Mozna méwi¢, ze znajdujg sie w niej centralne za-
gadnienia, np. obszerny, bo 36-stronicowy, rozdzial o wychodzstwie zarob-
kowym wsi. Na miejsce naczelne wysuwa sie tu problem rolniczo-ro-
botniczego charakteru wsi, ktoremu w duzej mierze podporzadkowane
sg inne zagadnienia. Autor traktuje swg wies jako typows, uwazajac, ze
wszelka typologia jest abstrakcja.

Wspomniany problem emigracji zarobkowej badanej wsi analizuje w
szerszym kontekscie poréwnawczym, zestawiajagc Maszkienice z sgsiedni-
mi wsiami. W poglebiony spos6b omawia rynek pracy, jak rowniez kie-
runki wychodzstwa zarobkowego: Galicja, Slgsk, Austria, Dania, USA,
Niemcy, Wegry. Podaje warunki bytowania chlopa na wychodistwie,
wplyw emigracji na jego przemiany zaréwno za granicg, jak i prze-
miany po powrocie do wsi rodzinnej. Zwraca uwage na to, ze sezonowe
wychodZstwo nie powoduje glebszych przeobrazen wsi, lecz w pierwszym
okresie powoduje tylko zewnetrzne przemiany chlopa, ktory zaopatruje
sie w artykuly osobiste: zegarki, rowery, budziki, krawaty, wiadra itp.,
nie zmieniajgc swej §wiadomosci i swych postaw spolecznych.

Opierajac sie na relacjach reemigrantéow, Bujak podnosci wiele pro-
bleméw zwigzanych z pobytem polskiego chlopa w obcym sobie $rodo-
wisku, m.in. kwestie odrywania sie od swego $rodowiska rodzinnego, trud-
nosci zwigzania sie ze $rodowiskiem nowym, sprawy, ktére nieco pozniej
podnie$li Znaniecki i Thomas w pracy o polskim chlopie w USA i ktore
byly badane i analizowane przez socjologie polskg lat miedzywojennych.

Cho¢ wiec drugie studium o Maszkienicach zawiera bardzo réznorodng
problematyke, mozna w nim zauwazy¢ zmiany w kierunku ekspozycji
probleméw waznych dla wsi i dazenie, aby problemy te poglebié¢, uczynié
je centralnymi dla calej monografii. Dzieki temu praca wyraznie zbliza
sie do pézniejszych monografii miedzywojennych, gdzie jaki§ problem
naczelny jest osig, wokél ktorej przedstawione jest zycie calej zbioro-
wosci.

W roku 1925, organizujgc Wydziat Ekonomiki Rolnej przy Instytucie
Pulawskim, rozpisal Bujak ankiete pt. ,,Drogi postepu chlopa polskiego”.
Materialy te — jak wskazywalem — zostaly pozniej wykorzystane do
studium W. Bronikowskiego pod tym samym tytulem.

W odezwie ankietowe]j czytamy m.in.:

,,Do cech chlopa nalezy wiernosé tradycji i nieche¢ do zmian, jednak
w §lad za innymi warstwami spolecznymi postepuje i on i to w tempie
coraz szybszym, cho¢ niestety jeszcze niedostatecznym {...]. Materiatu tego
[obrazujgcego przemiany — S.N.] dostarczy¢ moga opisy do$wiadczen do-
tychczasowych dziataczy rolniczych i o$§wiatowych wsréd wloscian oraz
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opisy przej$¢ wtloscian szukajacych nowych sposobdéw pracy i nowych
sposobOw zaspokojenia potrzeb kulturalnych i gospodarczych.

»Przede wszystkim kieruje moja prosbe do P.T. instruktoréw i nau-
czycieli rolnictwa, do organizatoréw i lustratoréw spélidzielni, duchowien-
stwa parafialnego, obywateli ziemskich, nauczycieli szké! powszechnych
wiejskich, przedstawicieli inteligencji miejskiej na prowincji, do studen-
tow szkdl wyzszych pochodzacych ze wsi, oraz do $wiatlych wloscian,
ktérzy potrafig przedstawi¢, jakie przyklady dzialaly na nich najsilniej,
komu i dlaczego dawali postuch [...].

»Szczegdlnie pozgdane opisy i uwagi starszych, doswiadczonych dzia-
laczy kulturalno-o$wiatowych, ktorzy mogg o§wietli¢ zmiane nastroju lud-
nosci i zmiane metod w miare postepu o$wiaty i kultury ludnosci i wska-
za¢, jak’e dawniejsze sposoby dzialania staly sie dzis nieskuteczne, a jakie
sposoby staly sie mozliwe dopiero obecnie” (W. Bronikowski, Drogi po-
stepu chiopa polskiego, Warszawa 1934, s. 29—30).

Na ankiete odpowiedzialo 6 ksiezy, 8 ziemian, 29 chlopow, 23 przed-
stawicieli inteligencji, 8 nauczycieli szk6t powszechnych, 11 nauczycieli
szk6t roln‘czych, 15 instruktoréw i 15 innych (Bronikowski, op. cit., s. 32).

Schemat pracy projektowanej przez Bujaka przewidywal nastepujace
czesci: 1) wstep, 2) dusza chlopa, 3) znaczenie czynnikéw warunkujacych
postep, 4) postep indywidualny, 5) postep spoleczny. Jak juz wspomina-
lismy, materialy ankietowe zostaly opracowane przez W. Bronikowskiego,
ktory w znacznej mierze zachowal planowany przez Bujaka uklad pracy.

W badaniach Instytutu Pulawskiego jako punkt wyjscia przyjmowa-
no gospodarstwo i rodzine na nim pracujgca. Bujak tkwil w ruchu ludo-
wym i sam byl wspoltworeg chlopskiej ideologii, propagujac jg w swej
dzialalnosci spoteczno-politycznej. Jego dzialalno$é naukowa i polityczna
sprowadzala sie gléwnie do podniesienia warunkéw materialnych chlopa
i te droge uwazal za najbardziej istotna w procesach demokratyzacji kra-
ju, ktére mialy wydzwigngé z ponizenia chlopa polskiego. Badania i pub-
likacje Instytutu Pulawskiego stuzyly przede wszystkim tym celom. Inspi-
rowane bezposrednio lub posrednio przez Bujaka prace Instytutu nosza
gléwnie charakter ekonomiczny. Poznanie sytuacji materialnej chlopa
mialo by¢ podstawa do dzialan praktycznych. Zwyczaje spadkowe, docho-
dowos$é i rozdrabnianie gospodarstw rolnych, budzet etc. — to droga
poznania warunkéw bytowych wsi polskiej. Poprawa tych warunkéw
miala przynie$§¢é zmiany na wsi, awans nie tylko ekonomiczny, ale spo-
teczny i kulturalny chiopa.

Zastosowane w badaniach Instytutu metody to gléwnie ankiety, bu-
dzety rodzin, wszelkiego rodzaju materialy statystyczne, obrazujgce prze-
de wszystkim warunki obiektywne, z pominieciem lub wyraZnym ogra-
niczeniem poznania strony $wiadomosciowej.
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IDEOLOG, DZIALACZ SPOLECZNY, NAUCZYCIEL

Bujak stanowi przyklad, jak kariera naukowa moze byé powigzana z
dzialalnoscig spoleczng i polityczng, jak szczegélnie ideologia i wizja wsi
wplywaja na naukowe zainteresowania, na prace organizacyjng, inspiro-
wanie pewnego typu badan.

Wie$, jej historia, aktualne przeobrazenia i jej przyszlo$¢ byly cen-
tralnymi punktami zainteresowan Bujaka. Zwigzal sie wczeSnie z ruchem
chlopskim, byl w osobistym kontakcie — jeszcze przed pierwszg wojng —
z czolowymi postaciami ruchu chilopskiego: Jakubem Bojko, Wincentym
Witosem i Bolestawem Wystouchem, by wymieni¢ tylko nazwiska niekté6-
rych dzialaczy tego ruchu, bez préby tworzenia wsréd nich hierarchii
i blizszej ich charakterystyki. Organizacyjnie nalezal Bujak do Polskiego
Stronnictwa Ludowego ,,Piast’”, ktorego czolowsg postacig byl W. Witos.

W kregu tego stronnictwa gruntowala sie narodowa orientacja Bujaka
podczas I wojny swiatowej i jego orientacja spoleczno-polityczna. Bujak
byi niewatpliwie gorliwym obroneca interesow przeludnionej i spaupe-
ryzowanej wsi oraz praw ponizanego spolecznie chlopa. Droge przebu-
dowy wsi widzial w reformach, a nie w rewolucyjnej zmianie calego
systemu spoleczno-ekonomicznego. Poprzez swoje stronnictwo, jak i po-
przez sytuacje swej wzbogaconej rodziny Bujak byl wyrazicielem inte-
resdw zamozniejszego chlopstwa, odcinal sie od radykalnych odlaméw
ruchu ludowego i traktowal wie§ jako rodzaj monolitu spotecznego i kul-
turowego. Widzial zrdéznicowanie ekonomiczne chlopa, ale biedote wiej-
skg chcial podnie$¢ na wyzszy poziom ekonomiczny i kulturowy glownie
droga pracy samego chlopa, przy interwencji ze strony panstwa. Nawet
ta minimalistyczna ideologia, ktéra krystalizowala sie juz w jego mtio-
dosSci, w zachowawczym Srodowisku Uniwersytetu Jagiellonskiego byla
przez niektérych oceniana krytycznie. W autobiografii pisze Bujak o nie-
zyczliwym stosunku do niego prof. Czernego-Schwarzenberga w zwigzku
z przygotowywang habilitacjg. ,,Kamieniem obrazy byly oczywiscie moje
poglady polityczne, o ktorych mial bledne pojecie. W szczegdlnosci mu-
sialo go dotkngé odrzucenie przeze mnie jego propozycji, abym napisal
do »Czasu« artykul potepiajgcy ruch polityczny wloscian polskich, kté-
rych organem byl »Przyjaciel Ludu« (w pierwszej poltowie 1901 r.). Jesz-
cze w r. 1905 sprzeciwial sie mojej habilitacji, poniewaz uwazal mnie za
socjaliste” (Drogi mojego rozwoju..., s. 124).

Bujak wielokrotnie bronil gospodarstw wiekszych, kmiecich, dowo-
dzac, ze w nich tylko lezy przyszlo$¢ wsi (recenzja pracy dra Hupki
0 rozwoju stosunkéw wloscianskich nad gérng Wielopolkg w Matopols-e
zachodniej). W artykulach o Stefczyku czy o ks. Tyczynskim uzewnetrz-
nila sie jeszcze wyrazniej ideologia Bujaka, ktéry podkreslajgc zastugi
wymienionych dwoch postaci, méwil o koniecznosci dalszej pracy na
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odcinku zorganizowania kredytu, dzialalno$ci kulturalno-spotecznej przez
duchowienstwo, ktérego przykladem byl ks. Tyczynski w Albigowej. Bu-
jak dazyl tez do stworzenia zawodowej organizacji rolnikéw (Z odleglej
i bliskiej przesziosci, s. 193).

O ile w poczatkowych swych pracach zwracal uwage gléwnie na rol-
nictwo, o tyle pbézniej, w miare dojrzewania, docenial coraz bardziej roz-
woj przemysiu. W referacie wygloszonym w 1916 roku, a publikowa-
nym w roku nastepnym, pt. Podstawy rozwoju przemystu w Galicji
(Odbudowa kraju, Krakow 1917) wypowiedzial swoje credo na temat
przemian spotecznych i ekonomicznych Galicji. Twierdzil tez, ze na dluz-
szy okres emigracja jest stratg spoleczng i ze w zwigzku z przyrostem
ludnosci, podwyzszaniem sie stopy zyciowej i zwiekszajgcg sie konsumpcja
tylko rozbudowa przemysiu bedzie mogla rozwigza¢ spoteczne problemy
Galicji. Bujak wprawdzie nie moéwil, kto ten przemyst ma zaklada¢, roz-
wazal tylko sytuacje panujaca (kapital zagraniczny, Zydzi, stabe tenden-
cje do lokowania w przemysle kapitalu z rozparcelowanych majgtkéow
przez ziemianstwo), méwil jednak o ogélnych przemianach spoleczenstwa,
ktére staje sie coraz bardziej aktywne. Moéwil wreszcie o bogactwach
naturalnych Galicji i o tym, ze zapleczem Galicji sa ziemie Polski, roz-
ciggajgce sie wzdtuz Wisty ku péinocy.

W zaraniu niepodleglosci Bujak zajmowal przez krotki okres stano-
wisko ministra rolnictwa. Podpis jego widnieje na uchwalonej w roku
1920 ustawie o reformie rolnej, bedacej wyrazem konserwatywnych za-
sad przebudowy wsi. Reforma miala byé dokonana za odszkodowaniem,;
granice majgtkow wolnych od reformy byly dosé¢ wysokie.

W metodologii Bujaka i w jego spolecznej ideologii uwidacznia sie
droga do kompromisu. Bledne byloby stwierdzenie, ze Bujak nie dostrzegl
rozwarstwienia wsi i implikacji spoteczno-ekonomicznych z tym zwigza-
nych. Patrzac jednak na wies, widzial w niej przede wszystkim rodzine
i gospodarstwo, na ktérym ta rodzina zyje i pracuje. Mimo dostrzegania
ewolucji na wsi, rozdrabniania gospodarstw i proletaryzacji chlopa, trak-
towal wie§ jako jednos¢ spoleczno-kulturalng. Niewagtpliwie, postawa ta
tlumaczy sie historycznymi wzgledami, ruchem emancypujagcym wies
w ogdle, unarodawianiem sie chlopa, walkg z ponizeniem i dgzeniem do
przelamania barier spotecznych, kulturowych i ekonomicznych. Staral sie
o zmiane ustawodawczg, ktéra by zapobiegala pauperyzacji chlopstwa,
zabiegal o emancypacje catej warstwy chlopskiej; ginely mu z pola wi-
dzenia rézne klasy istniejgce na wsi. Wiasng kariere, kariere inteligencka,
ktérg mozna bylo spotka¢ wsroéd chilopéw na terenie Galicji, traktowal
jako realny dowod nadchodzacei demokratyzacji. Dla jej osiggniecia, dla
dostarczenia chlopu o$wiaty i zblizenia go do warstw miejskich i inteli-
genckich, chcial przede wszystkim podniesé wie§ ekonomicznie. Droge tej
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przebudowy widzial w podniesieniu wydajno$ci w rolnictwie i w maja-
cych temu stuzyé¢ szkolach rolniczych, w ulepszeniu organizacji gospo-
darstwa, zorganizowaniu wsi w ruchu ludowym, ktéry wprowadzal kotka
rolnicze, spéldzielczo$¢ itd. Zafascynowany byl procesami ,unarodawia-
nia sie” wsi polskiej i dazyl do wywolania w niej dumy,
poczucia odpowiedzialnosci za losy panstwa i narodu. Ideologia ta wy-
stepuje w szeregu toméw, ktore ukazaly sie w ,,Bibliotece Dziejow i Kul-
tury Wsi” Bujak pisal przedmowy do Zyciorysu Magrysia, do pracy Ja-
nika, Na drogach mysli ludowej, do pracy Karola Koninskiego o pisa-
rzach ludowych itd. Na odcinku naukowym mozna méwié o powstaniu
,,Szkoly bujakowskiej” szczegdlnie w dziedzinie rozwoju prac monogra-
ficznych bedacych nasladowaniem studiow Bujaka.

W Instytucie Pulawskim powstalo i zostato opublikowanych w serii
Biblioteki Pulawskiej wiele monografii spoleczno-ekonomicznych wsi,
wzorowanych na pracach Bujaka o Maszkienicach i Zmigcej. Z prac tych
wymienié¢ nalezy monografie wsi Rybna i Kaszéw napisang przez M. So-
w nskiego (1928 r.); Gére Baldrzychowska i Byczyna W. Gortata (1928 r.);
Okalina i Czernikéw A. Dzierzawskiego (1929 r.); Trzy Kurzyny, F. Gu-
Sciora (1929 r.); Broniszéw J. Fiericha (1933 r.); Przybyszew S. Roslonca
(1933 r.); Jastrzebia K. Mroza; Kolonia Izaaka S. Salita (1934 r.); Uniz
Przybyszewskiego (1933 r.). Takze powstale wczesSniej prace: W. Stanie-
wicza Majtuzy — Bolondziszki (1923 r.) oraz B. Stolarskiego Stugocice
(1925 r.), wzorowane sg na monografiach Bujaka.

Szczegblowe monografie nad oplacalnoscig gospodarstw wloscianskich
czy nad ich zadluzeniem sg kopalnig wiadomo$ci z zakresu ekonomiki
rolnej lat miedzywojennych. Niektoére z prac poprzedzone sz przedmowsg
Bujaka, inne nawigzujg do niego, znaczna ich cze$¢ powstala z jego bez-
posredniej lub posredniej inspiracji.

Wyniki wlasnych badz stymulowanych przez siebie badan Bujak sta-
ral sie wykorzysta¢ do bezposrednich dzialan. Widzial niebezpieczenstwo
proletaryzacji wsi, staral sie mu zapobiec. Stgd jego dazenia, by zmie-
ni¢ system prawny wladania ziemia, by zapobiegaé dzieleniu gospodarstw,
wplywaé na kodyfikacje, nawet na opinie sedziéw, majacych do czynienia
z dzialami majatkowymi. Badania systemu prawnego starat sie prowa-
dz'¢ wraz z polskimi prawn‘kami, przygotowujacymi ustawodawstwo.
W zwigzku z pracami kodyfikacyjnymi nawigzal kontakty z prof. Kutrze-
bg i prof. Wasilkowskim i staral sie ich wyczuli¢ na podstawowe ekono-
miczno-spoteczne problemy wsi.

Na odcinku ekonomiki gospodarstw wiejskich Bujak zafascynowany
byl szwajcarskim ekonomisty Laurem, ktérego prace na temat rachun-
kowosci gospodarki chlopskiej przettumaczyl na jezyk polski. Problema-
tyke wiejskg rozwijal jednak nie tylko w Instytucie Pulawskim, z kt6-
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rym bezposrednio zwigzany byl niewiele ponad rok. W ramach prac uni-
wersyteckich do uczestnikéw jego seminarium nalezeli tacy ludzie, jak
Warezak czy Inglot, ktéry opracowal budzety rodzin rolniczych ze wsi
Albigowa pow. lancuckiego, a ktdrego zainteresowania naukowe, podobnie
jak i Bujaka, koncentrujg sie do dzi§ woké6t zagadnien wsi. Nieobce mu
byly sprawy spoéldzielczo$ci w rolnictwie polskim a takze sprawy meto-
dologiczne i organizacyjne z zakresu statystyki rolniczej.

Podkreslaliémy juz wielokrotnie zastugi Bujaka na odcinku organizacji
nauki polskiej, stymulowanie badan, tworzenia o$rodkéw. Wypadnie tu-
taj jeszcze zwroci¢é uwage na czasopismo ,,Roczniki Dziejéw Spolecznych
i Gospodarczych”, zalozone w 1931 r. pod redakcjg Bujaka i Jana Rut-
kowskiego z Poznania. W o$miu tomach rocznikéw, ktére ukazaly sie do
wybuchu drugiej wojny, opublikowano nie tylko szereg warto$ciowych,
oryginalnych artykuléw i rozpraw polskich uczonych, ale dokonano takze
przegladu polskiej i obcej literatury naukowej z dziedziny historii, eko-
nomii, demografii, socjologii etc. Wspomnieé nalezy takze o serii wy-
dawnictw pt. ,,Badania z Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych”, kiero-
wanych przez Bujaka, w ktérej do wybuchu wojny ukazalo sie 35 pozycji.

Organizujac zycie naukowe, Bujak docenial wage nauki dla spoleczen-
stwa. Sprawom tym poswiecony jest zbior jego szkicow Nauka a spo-
teczenstwo (1930 r.), w ktéorym dowodzil, ze spoleczenstwo bez nauki nie
moze sie rozwija¢, nauka za$ poglebia i systematyzuje doswiadczenie
ludzkie, umozliwia wykorzystanie tego do$wiadczenia we wspoblczesnym,
bardzo zlozonym spoleczenstwie. Rozwinieciem tych mysli ogélnych sa
zawarte w cytowanym zbiorze studia: Co Polska traci skutkiem niedosta-
tecznego uprawiania nauki oraz O niezaleznych badaniach naukowych,
w ktérych uzasadnial koniecznosé réznorodnych badan w Polsce miedzy-
wojennej, jak réwniez zwracal uwage, ze nauka moze rozwijaé¢ sie nale-
zycie tylko w atmosferze swobody.

Rozwo6j nauki wigze sie u Bujaka z wizjg calego spoleczenstwa, rozwi-
jajgcego sie w warunkach demokracji i réwnos$ci. Wystepowalt on prze-
ciwko metropolizacji kultury i postulowal konieczno$¢ tworzenia osrod-
kéw kulturalno-naukowych na terenie caltego kraju. Rozwazania Bujaka
zawarte w artykule Praca naukowa na prowincji sg aktualne réwniez
dzisiaj. Szereg przedstawionych tam sylwetek uczonych zagranicznych
i polskich, ktorzy pracowali z dala od uniwersyteckich centréw, czeka
na syntetyczne opracowanie i glebsza analize. Opis licznych osSrodkéw
prowincjonalnych, bedacych powaznymi centrami kultury i nauki, budzi
refleksje na temat poruszony przez Bujaka.

W szkicu O pracy na prowincji nad zagadnieniami gospodarczymi Bu-
jak dat krotki przeglad literatury tzw. badan terenowych. Jego zaintere-
sowania koncentrowaly sie gléwnie wokél zagadnien ekonomicznych, po-



FRANCISZEK BUJAK JAKO SOCJOLOG 267

dobnie jak zainteresowania XIX-wiecznych badaczy zachodnioeuropej-
skich, szczegdlnie za$ szkoly Le Playa. W spos6b krytyczny zreszta omowit
on posta¢ Le Playa i jego uczniow, krotko, ale wnikliwie scharakte-
ryzowal prace terenowe Halbwachsa, Tourville’a, Demolinsa itd. W arty-
kule tym Bujak udziela wskazowek, jak pisa¢ monografie rodzin, spotecz-
noSci lokalnych, a nawet monografie przedsiebiorstwa czy galezi przemy-
shu lub stosunkéw robotniczych. Widaé¢ tutaj znaczny postep metodolo-
giczny w poréwnaniu z okresem pierwszym, kiedy wydawal monografie
miejscowosci: Maszkienice, Zmigca i Limanowa.

Artykul Historia gospodarcza w muzeum regionalnym postuluje, aby
regionalne muzea zajmowaly sie historig gospodarcza. Jest on o tyle in-
teresujgcy, ze Bujak przedstawil w nim metodyke zbierania w terenie
tak zwanych materialéw obiektywnych. Wymienia on szereg Zrédet, kto-
rych nie powinien poming¢ w swych badaniach kazdy, kto interesuje sie
dla celow naukowych regionem lub tez przygotowuje monografie tylko
jednej miejscowosci., Szkic Dziatacz i badacz to piekne studium, ktére w
dzisiejszym jezyku nazwalibySmy apelem o powigzanie nauki z praktyks.

Koniczge nasze rozwazania o Bujaku, nalezy raz jeszcze mocno pod-
kresli¢ jego wklad do socjologii polskiej. Rozw6j badan terenowych, kto-
ry uwidocznil sie w socjologii polskiej lat miedzywojennych, szczegolnie
zywe zainteresowanie problematyka wiejskg — to niewatpliwy rezultat
wplywu Bujaka. WspominaliSmy o bezposrednim jego wplywie na eko-
nomistéw, historykéw i politykow rolnych skupionych wokét Instytutu
Pulawskiego i o szeregu monografii wsi, bedagcych nasladowaniem prac
monograficzynch Bujaka. Mozna wymieni¢ wiele badan, jak prace Dudy-
-Dziewierz, Chalasinskiego, Makarewicza, Gliwicowny i innych, w kto-
rych wprawdzie nie ma bezposSredniego nasladowania badan Bujaka, kt6-
re jednak stanowig niewgtpliwie kontynuacje jego prac badawczych, za-
rowno ze wzgledu na teren badan, jak i problemy badawcze (np. migracja
i zmiany z tym zwigzane na terenie wsi).

OczywiScie, mozna mie¢ wiele zastrzezen do zalozen badawczych Bu-
jaka i metody stosowanej przez niego w badaniach. Socjologia rozwinela
si¢ od tego czasu, wypracowane zostaly liczne nowe metody w badaniach
empirycznych. Dorobek Bujaka nalezy jednak oceniaé¢ z perspektywy cza-
cu i pod katem jego wplywu na socjologie empiryczng w Polsce. Trzeba
zwrdcié takze uwage, ze z szeregu trudnosci metodologicznych, ktére do
dnia dzisiejszego nie sg rozwigzane jednoznacznie, Bujak nalezycie zda-
wal sobie sprawe (np. sprawa badan ankietowych, stosunek badan iloscio-
wych do jakoSciowych, sprawa reperezentycji statystycznej). Niezaprze-
czalng jego zastuga jest to, ze wychodzac poza ramy spekulacji, wprowa-
dzit do polskiej socjologii kierunek konkretnej wiedzy o rzeczywistosci,
cparty o materialy zbierane w terenie i prowadzone badania empiryczne.



