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SMIERTELNY PROBLEMAT?

Wybralem dla dyskusji to, co wydaje mi sie najzywotniejszg, a co
w istocie rzeczy jest zarazem najbardziej Smiertelng kwestia dnia. Prze-
mawiam jako jeden z etnologéw. By¢ za$ etnologiem to w rzeczywistosci
znaczy by¢é obywatelem calego $wiata, przeszlego i dzisiejszego. Gdyz
etnologia jako nauka o czlowieku obejmuje studium ludzkich kultur
w ich najszerszej skali: starozytnych i wspélczesnych, pierwotnych i rozwi-
nietych, egzotycznych i tych okolo naszego parafialnego podwoérka. W ten
sposOb etnolog powinien umieé czerpaé ze zbiorowego do$§wiadczenia ludz-
koséci. Powinien by¢ zdolny dostrzegaé kulturalng rzeczywisto§é, widzieé
wojne obiektywnie i beznamietnie, taka, jakg ona jest w rzeczywistoSci;
widzie¢ ja w jej prawdziwej perspektywie poprzez najwieksze odleglosci
czasu i przestrzeni.

Enuncjacje przeciwko wojnie staly sie tak czeste, tak przesadne i mi-
mo to tak niestety bezplodne w praktyczne rezultaty, ze wymaga to pew-
nej odwagi, by ponawiaé¢ akt oskarzenia przeciwko wojnie. Lecz prawda,
szezegodlnie gdy przestala by¢ §wieza 1 stad stala sie nie dostrzegana, musi
byé powtarzana. Tak wiec, zbierajgc sie na odwage ponownie oswiad-
czam, ze w $wietle beznamietnej i bezstronnej nauki wojna od poczatku
tego stulecia stala sie niszczycielskim anachronizmem, bezuzytecznym ja-
ko narzedzie i niepraktycznym jako regulator polityki miedzynarodowej,
a réwnoczesnie nieograniczong stratg wszystkiego, co w naszej cywiliza-
cji jest najlepsze. Ostatnia wojna podkopalta pod kazdym wzgledem nasze
wspolne dobro powszechne, europejskie i amerykanskie. W zniszczeniu
jego nastepna wojna poéjdzie zapewne daleko. A co gorsza, grozba nie-
uniknionej wojny stala sie zracag trucizng, ktéra po prostu wzera sie
w cialo 1 krew naszego organizmu politycznego.

Zanim przystapimy do przegladu faktow etnograficznych, musimy
wpierw jasno zdaé sobie sprawe z tego, czego wlasciwie szukamy. Co to
jest wojna? Niewatpliwie polega ona na uzyciu sily, ale nie kazde uzycie

1 Przedmowa, wypowiedziana na kursach Phi Beta Kappa w trzechsetlecie Uni-
wersytetu Harwardzkiego. Drukowana Mardist, t. III, W-wa 1937.
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sily staje sie rozprawg wojenng. Gdy dwéch tobuzéw ulicznych wodzi sie
za tby albo gdy w pijackiej dyspucie decydujgcym argumentem staje sie
argument ad oculos, to znaczy argument, ktéry konczy sie podbitym o-
kiem — wszystko to jest uzyciem sily, ale nie jest wojng. Ani tez zja-
wisko istotne dla naszych wspoélezesnych wojen i pokrewne im nie uzna-
my spazmodycznego i nieregularnego uzycia sily zbrojnej: najazdoéw gra-
nicznych, morderczych klétni w obrebie tej samej spotecznoéci czy ma-
lych walk wewnatrz plemion, w ktérych nie zawiera sie zadna planowa
akcja polityczna. Musimy jasno odr6zni¢ wojny miedzy narodami lub ple-
mionami od wzajemnego niszczycielskiego zwalczania sie, od bratoboj-
czej wojny domowej i od partyzanckich walk w obrebie tego samego spo-
leczenstwa. W Swietle tych rozwazan musimy okresli¢ wojne jako orezng
rozprawe miedzy dwoma niezaleznymi politycznymi jednostkami, prowa-
dzong w realizacji plemiennej lub polityki narodowej za pomocg zorga-
nizowanej sily wojskowej. Pelna sluszno$é tej wstepnej definicji wojny
okaze sie oczywista w dalszym ciggu naszego przegladu.

Trzy zatem bedg kwestie, o ktérych bedziemy musieli stale pamietaé
przez caly czas naszej analizy faktow.

1. Czy wojna jest biologiczng konieczno$cig? Dziala obecnie potezna
propaganda, usilujgca wszachrowaé¢ w nas przekonanie, ze wojna jest wy-
razem walki o byt; ze wynika ona z wrodzonej i nieuniknionej wojowni-
czosci czy tez napastliwosci cztowieka; i ze — jako narzedzie selekcji —
wojna byla zawsze, jest i bedzie zaréwno nieuchronna, jak dobroczynm-
na. Czy to prawda?

2. Czy wojna ma konstruktywng i kulturalng warto$¢? Niezliczony
zastep autorytetow utrzymuje, ze wojna byla zawsze, jest i pozostanie
podstawowg silg tworezg zycia panstwowego i wynalazczo$ci, wydajnosci
gespodarczej i przemys$lnosci technicznej. Czy poglad ten jest sluszny?

3. Czy wojna byla zawsze skutecznym instrumentem polityki ple-
miennej, gospodarczej i panstwowej? Czy i nadal jest ona skutecznym
Srodkiem do osiggniecia wielkos$ci narodowej?

I

Po pierwsze wiec, jaki jest typ walki u najnizszych ludéw pierwot-
nych? Najnizsze i najpierwotniejsze ludy wymagajg naszej szczegdlnej
uwagi, gdyz sa one najblizszymi zyjacymi przedstawicielami czlowieka
pierwotnego. Wezmy jeden przyklad.

Wedowie cejlonscy, jedni z najpierwotniejszych, bez watpienia nie sg
militarystami. Nie posiadajg oni zadnej sity zbrojnej. Nie zyja w zorga-
nizowanych politycznych spotecznoSciach, ktére by mialy jakieskolwiek
istotne powody do walki. Méwi¢ w takich warunkach o wojnie, to —
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w Swietle naszych poprzednich rozwazan — jaskrawe naduzycie terminu.
Czy jednak mozemy przyjaé wspdlnie z niektérymi z naszych gorgcych
pacyfistow, ze ci tubylcy sg zupelnie niewojowniczy? Z pewnos$cig nie!
Wiemy o tym z licznych opiséw, ze ilekro¢ dochodzi do kidtni miedzy
dwoma rodzinami lub jednostkami, wynika walka, ktoéra czasami rozwija
sie w krwawg bitwe, powodujac ciezkie straty. Zupelnie taki sam obraz
mozna odmalowaé¢ w odniesieniu do Orangkubdéw na Sumatrze, ktorzy
sg tchorzliwi i jednoczesnie podstepni, uciekajg, gdy znajda sie w obliczu
sity rownej im lub przewazajgcej, lecz gotowi sg zawsze za pomocg dmu-
chawki zabi¢ kazdego, kogo mogg wciagnaé w zasadzke lub zaatakowaé
od tytu.

Bezlitosna tchérzliwa walka partyzancka znana jest wérdéd wszystkich
najnizszych Negritéw. O borneanskich Punanach méwig nam, ze nigdy
nie walczg w sposéb zorganizowany. Sg oni najnaturalniej w $wiecie bo-
jazliwi, wykretni, nigdy nie gotowi na to, by stawié¢ czolo wrogom. Lecz
zawsze za to ,,mszczg sie za krzywdy w podstepnych atakach na jedmost-
ki za pomocg dmuchawek i zatrutych pociskéw”. Czyz mozemy ich zatem
stawiaé na roéwni z wyimaginowanymi pacyfistami zlotego wieku?
7. pewnoscig nie! Punanowie, by ulatwi¢ sobie pomste krwawg, przylacza-
ja sie czasami do wyprawy wojennej jakiego§ innego plemienia. W tych
ekspedycjach ich zreczno$é w podstepnych i zdradzieckich atakach, ich
technika atakowania od tylu jest nieoceniona.

Najlepszym przykladem sa, by¢ moze, krajowcy australijscy. Byli oni
zorganizowani w liczne i silne plemiona, ktére dzielily sprzeczne intere-
sy. Lecz spor6w swoich nie regulowali nigdy za pomoca zorganizowanej
walki. Brak organizacji wojskowej, brak uzycia sily jako $rodka polityki
plemiennej jest rownoznaczny z zupelnym brakiem wojen plemiennych.
Walki, jakie prowadzili, wynikaly wylgcznie z prywatnych porachunkéw
i przybieraly forme pojedynku. Gdy zachodzila potrzeba plemiennej roz-
prawy na wiekszg skale, organizowano pojedynki lub wielkie turnieje
o mniej lub bardziej ceremonialnym charakterze. Zbyteczne mowie, ze
pojedynek albo turniej nie jest wojng.

Sumujgc $wiadectwa, dotyczgce najnizszych ludéw pierwotnych, mo-
zemy powiedzieé¢, ze nie znajdujemy u nich zorganizowanego starcia sit
zbrojnych, zmierzajgcego do przeforsowania polityki plemiennej. Wojna
wérod nich istnieje. Z drugiej za$ strony wojowniczo$é jest u nich réwnie
nagminna, jak gdzie indziej. Kidcg sie oni, rozbijaja jedni drugim glowy
i podbijajg oczy. Mozemy wiec mieé¢ wojowniczo$¢ bez wojny. Instytucja
zorganizowanych sit wojskowych nie jest — w obliczu faktéw — zwigza-
na nierozlgcznie z wojowniczoscig.

Co do moralnej wartosci ich walk, to oczywiscie nie mogg one wies¢
do jakichs$ cnot wojskowych, gdyz najczeSciej prowadzone sg podstepem
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i rozwijajg zdradziecko$¢, tchoérzostwo oraz krwiozercze i bynajmniej
nie bohaterskie namietnosci. Moralista, historyk lub publicysta, ktéry
na podstawie danych etnograficzynch, dostarczonych przez najnizsze lu-
dy pierwotne, chcialby obwiesci¢ wojne za konieczno$é biologiczng, z miej-
sca wystawia swoje dowodzenie na $mieszno$é, a trzeba pamietaé, ze
jesliby wojna wynikala z biologicznej natury czlowieka, gdyby byla
rzeczywiScie zwigzana z wojowniczoscig, ten zwigzek musiatby byé naj-
jasniejszy w najwczesniejszych stadiach rozwoju. Nasze negatywne $wia-
dectwo jest zatem rozstrzygajgce.

Réwnoczes$nie jednak powolywanie sie pacyfisty na zlote czasy lagod-
nos$ci jest tak samo nie do utrzymania. Wspolczesny pacyfista, ktory mysli,
ze wszystko mozna rozwigzaé po prostu przez odwolanie sie do ludzkiej
dobrej woli, nabiera sam siebie. Pokoju nie mozna osiggngé za pomoca
dobrowolnych wyrzeczen. Pokdj nie jest stanem negatywnym: po prostu
nieobecnoscia walk. To jest stan dynamiczny, w ktérym narodowe czy
plemienne sprzecznosci muszg by¢ uregulowane przez wzajemne dosto-
sowywanie sie na wielka skale. Jesli chcemy zapobiec wojnie, musimy
zastapi¢ role, ktoéra ona odgrywa, przez potezny i skuteczny aparat, ktory
by przejal niektore z jej funkcji. Taki aparat wymagalby przeprowadze-
nia daleko idgcych reform w jednostce, w organizacji naszych wspo6l-
czesnych panstw i w naszym kulturalnym $wiatopogladzie. Dzi$§ stoimy
w obliczu réznych wiar pacyfistycznych i zachwalane sg rézne ich metody.

Pacyfizm jest zdecydowanie w fazie ekspansji w tym kraju. Przybysz
z Europy jest pod silnym wrazeniem tej niemal dramatycznej zmiany,
jaka zaszla w publicznej opinii Stanéw Zjednoczonych, zmiany, ktorg
ja sam znajduje w prasie i rozmowach prywatnych oraz w wypowie-
dziach takich mezdéw stanu, jak Prezydent Roosvelt, Mr. Hull, a takze
u przywoédcow republikanskich. Réznica miedzy publiczng opinig sprzed
dwoch lat, gdy po raz ostatni bylem w Stanach, i dzisiejszg jest uderza-
jaca. OczywiScie dobrze jest pamietaé, Ze pomiedzy wyrazeniem idealu
i przetlumaczeniem go na jezyk praktyki politycznej jest diuga droga,
na ktérej konstruktywne kierowanie nawg panstwowsg i powszechna goto-
wosé¢ do peSwiecen bedg rzeczg konieczng. Mam nadzieje, ze przywodztwo
w tej pracy przyjma na siebie Stany Zjednoczone.

Wierze, ze droga do pokoju nie prowadzi poprzez recydywe fikcyjnego
naturalnego pacyfizmu. Prawdziwa droga do pokoju lezy, moim zdaniem,
w stworzeniu miedzynarodowego nadpanstwa dla uzycia sily w utrzymy-
waniu pokoju. W kroétkosci, potrzebujemy miedzynarodowego policjanta,
zupelnie tak samo, jak nie mozemy sie obej$¢ bez zwyczajnego posterun-
kowego. Bez niego wystapig przeciwko nam gangsterzy: narodowi i mie-
dzynarodowi.

Jesli od najnizszych ludéw pierwotnych przesuniemy sie na cokolwiek
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wyzszy stopien, znajdziemy zdumiewajgca réznorodnos¢ w sposobach
walki, najazdu i masowego mordu. Gdyz tu wlasnie wkraczamy w fan-
tastyczny $wiat prawdziwej dzikosci, gdzie polowanie na glowy ludzkie,
ludozerstwo, nocne najazdy, podczas ktorych cale wsie zostajg starte
Z powierzchni ziemi, czesto nadajg zdecydowany charakter niejednej
z neolitycznych kultur. A mimo to powiedzenie, ze im dalej postepuje
czlowiek w rozwoju, tym staje sie okrutniejszy i bardziej krwiozerczy,
nie byloby calkiem sluszne. Tuz bowiem obok rzeczywiscie okrutnych
lowcow gtow znajdujemy ludy, zyjace w tym samym otoczeniu natural-
nym i ksztaltowane przez te samg historie, ludy zupelnie pokojowe iu-
prawiajgce walke jedynie jako sport. Dobrym ich przykiadem sg Eskimo-
si Grenlandii i Cie$niny Beringa, zyjacy tuz obok ich groznych i wojow-
niczych sgsiadow, Eskimoséw alaskich. Inny przykiad dam teraz z terenu
moich wlasnych badan w Nowej Gwinei.

Poddajmy analizie charakterystyczny przyklad zorganizowanej wo-
jowniczosci, zwigzanej z lowami na glowy. Moi przyjaciele, papuascy Ki-
waje z potudniowej Nowej Gwinei, uprawiajg dwa rodzaje walki. Z jed-
nej strony folguja sobie od czasu do czasu w regularnych potyczkach
w obrebie tej samej wsi, potyczkach, przynoszgcych czasami ciezk’e straty.
Shluzy to jako wentyl bezpieczenstwa dla naprezenia i animozji wewngtrz
grupy i jest w istocie rzeczy wlasciwym wyrazem wojowniczosci ujetej
w ryzy. Jasno tu widaé jednak, ze ten rodzaj walk nie ma nic wspoélnego
z wojng zewnetrzng, ktéra ma by¢ narzedziem polityki plemiennej. Przy-
pomina ona raczej pod kazdym wzgledem typowy popis futbolowy ame-
rykanskiego kolegium, razem z kontuzjami i wszystkim co im towarzy-
szy. Nie ma najmniejszego $ladu, aby ten rodzaj walk prowadzil do wyz-
szej politycznej organizacji lub aby by! matka wynalazkéw. Zachodzac,
jak to ma miejsce, wewnatrz tej samej spolecznosci, nie moze on byé¢
instrumentem wzajemnego zewnetrznego dostosowywania sie na zewnatrz
miedzy jednym plemieniem i drugim.

Ci sami tubylcy prowadzg jednak smiertelny rodzaj walki z odlegltymi
i obcymi spoleczno$ciami. Walki te polegajg niemal niezmiennie na na-
glych atakach na bezbronne wsi, zazwyczaj napadane niespodzianie noca.
Tradycja lokalna méwi nam, ze w napadach takich dobre kilka plemion
zostalo wytraconych doszczetnie. Glownym celem tych walk sg polowania
na glowy. Lowiecka pogon za glowami ludzkimi to dziwaczny i na og6t
nie tak latwy do wytlumaczenia przyklad pierwotnego kolekcjonerstwa.

Zrobmy na chwile pauze i zastanéwmy sie nad tym rodzajem zbroj-
nym rozpraw. Czy sg one politycznie konstruktywne! Podboju wérod tych
tybylcéw nie dokonywa sie nigdy; ze zlania sie dwoch spolecznosci nie
wyrastajg zadne wyzsze jednostki polityczne. Fakt, ze przy sposobnosci
jedna lub wiecej wsi zostaje zupelnie zmieciona z powierzchni ziemi, tak
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ze cale plemiona przepadajg, z pewnoscig nie jest czynnikiem postepu.
W obrebie za$ jednej i tej samej spotecznosci organizacja wojskowa tego
ludu jest tak prosta, Zze nie moze prowadzi¢ i nie prowadzi do rozwoju
potegi politycznej.

Czy ten rodzaj walki prowadzi do cnét wojskowych? Opierajac sie,
jako to ma miejsce, na chytrosci i zdradzie, polegajgc, jak to sie tu dzie-
je, zaledwie na zabijaniu bezbronnych, i to zazwyczaj, gdy sg we $nie,
z pewnoscig nie moze on wytworzy¢ zadnych cnét, chrzescijanskich czy
poganskich. Jest rzeczg szczegoélnie charakterystyczng, ze poza kolekcjo-
nowaniem gléw zwyciestwo nie przynosi zadnego zysku. Ci dzicy nie mo-
ga tupi¢, gdyz na tym stopniu rozwoju nie ma zadnego przenosnego ani
nagromadzalnego bogactwa, zupelnie tak samo, jak dzisiaj my nie moze-
my juz wiecej grabié, gdyz bogactwo nasze stalo sie zbyt nieporeczne, by
krasé je w wielkich ilosciach.

Co6z powiedzie¢ o biologicznej istocie walk tego rodzaju? Publiczne
wewngtrzplemienne potyczki lub turnieje mogg by¢ uwazane za wojowni-
czo$¢ zorganizowang. Nie sg one oczywiScie pokrewne wojnie. Z drugiej
za$ strony prawdziwe zewnetrzne walki tych ludéw prowadzone sg pod
dzialaniem tego tak dziwnego pozgdania wedzonych gléw i z pewnoscig
nie kierujg sie instynktem. Jakkolwiek bowiem szeroko bedziemy pojmo-
waé termin ,tendencja wrodzona” lub ,instynkt” — a we wspodlczesnej
psychologii i fizjologii staramy sie w istocie rzeczy znaczenie to ograniczy¢
— absurdalno$§¢ moéwienia o instynkcie polawiania glow jest rzecza bija-
€g W OCzZy.

Mogltbym daé jeszeze inny przyklad z tego samego rejonu Nowej Gwi-
nei. Trobriandczycy, ktorym poswiecilem wiekszo$¢ swoich badan tere-
nowych, mogg by¢ cytowani jako typowi pacyfisci okresu neolitycznego.
Urzadzaja oni stale regularne potyczki sportowe dla pokazu zrecznoS$ci
i odwagi. Nic za$ nie wiedzg o najazdach i walkach na wielkg skale
i ich wrozby nie prowadzg nigdy do podboju czy grabiezy ani nawet do
wypraw lowieckich na glowy. Tuz obok nich, na sgsiednim archipelagu,
zyje cala masa plemion, z kérych kazde jest napastliwe, oddane kolek-
cjonowaniu gtow, okrutne i niezwykle wojownicze.

Jesli sie pordwna tych dwoéch sagsiadow, znajdzie sie najbardziej nie-
oczekiwang korelacje lub tez raczej jej brak. Ogélny poglad, ktéry podzie-
lamy wszyscy, glosi, ze sprawno$¢ wojskowa pozostaje w stuprocento-
wym zwigzku z zaawansowang polityczng organizacjg. Zaprzecza temu
kompletnie nasze $wiadectwo ze wschodniej cze$ci Nowej Gwinei. Po-
kojowi Trobriandczycy maja rozbudowane wodzostwo, sg zorganizowani w
olbrzymie polityczne jednostki i pod kainym wzgledem sg najbardziej
zaawansowanymi tubylcami calego obszaru. Sasiedzi ich z Dobu, Wyspy
Fergussona i z wyspy Goodeenough nie posiadajg zadnych politycznych
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jednostek, dzielg sig na male plemionka i pod kazdym wzgledem sg kul-
turalnie nizsi niz Trobriandczycy. I znowu, czy mozemy powiedzieé, ze
Trobriandczycy — z powodu ich pacyfizmu — sa zasadniczo nieboha-
terscy, niemescy, pozbawieni ducha przedsiebiorczosci i odwagi? Z calg
pewno$cig nie! Cho¢ nie ma u nich wojen, majg oni inne sposoby, by da¢
ujécie dla swej awanturniczosci. Rokrocznie wyruszajg oni na watlych
czolnach na rzeczywiscie niebezpieczne wyprawy, gdzie narazajg sie nie
tylko na niebezpieczenstwa wiatru i burzy, lecz wystawiajg siebie na
ataki groznych i okrutnych sgsiadéw. Zaatakowani umieja broni¢ sie, lecz
nigdy nie sg napastnikami.

Moéglbym tu poddaé przegladowi zorganizowane walki na archipelagach
Indonezji, wéréd goérskich plemion Indii, w Afryce, Polinezji i Ameryce.
Wszedzie rezultaty bylyby te same. PrzekonalibySmy sie przede wszyst-
kim, ze okrucienstwo i wojowniczo$¢ nie sg powszechne. W stadium ka-
mienia gladzonego i wczesnego metalu istnieja plemiona, mitujace pokdj
i z wojskowego punktu widzenia nie na poziomie. W tym samym czasie
walki, i to zaciekle walki, znajdujg sie w wielu czes$ciach §wiata. Pro-
wadzi sie je dla zdobycia glow, dla ludozerczych uczt, dla dostarczenia
kultowych ofiar ludzkich i czasami dla samej zadzy zabijania. Ale zu-
pelnie tak samo jak fowdw na glowy nie mozemy uwaza¢ za wrodzony in-
stynkt, tak samo ludozerstwo i zwykle morderstwo nie sg instynktowne.
Cecha tego stadium wojowania jest, ze nie mozina jeszcze zebra¢ zadnych
owocow zwyciestwa, ze nie ma tu najlzejszego sladu prowadzenia polityki
plemiennej za pomoca oreza i ze cnoty wojskowe spotyka sie tu czesto
w negatywnej formie: przebieglosci, zdrady i umiejetnosci btyskawicznego
odwrotu. Wreszcie nie ma zadnej widocznej korelacji miedzy polityczng
strukturg i sprawnoscia wojskowa. Ci, co szukajg poczatkdéw panstwa
w napasci wojennej, mylg sie z calg pewnoscia.

II

Jak dotad, jakkolwiek zetkneliSmy sie z walkg zorganizowang, spor-
towymi zapasami, wyprawami lowcow glow i tak dalej, nie zetkneliSmy
sie z instytucja, w ktdérej dwie polityczne grupy stawiajg swe sily jedna
przeciw drugiej na rzecz jakiej$ istotnej sprawy. By¢ moze pierwszy kon-
struktywny dorobek, wywodzacy sie z wojny miedzyplemiennej, wigze
sie ze zjawiskiem spoltecznym, bardzo dla nas waznym w obecnym wy-
wodzie. Mam na mys$li instytucje niewolnictwa. Dla zimnokrwistego, bez-
namietnego oka etnologa niewolnictwo nie jest bynajmniej ta straszng
instytucja, ktoéra przyprawia Lady Simon i Miss Katherine Mayo o ataki
moralnego oburzenia. Niewolnictwo to instytucja, ktéra jest w réwnie
malym stopniu instynktowna czy wrodzona jak wojna. Kilka pokolen te-
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mu powazne argumenty wysuwane byly przez teologoéw i innych, ze nie-
wolnictwo nakazane jest przez Boga i przez Niego zasiane w sercu czlo-
wieka; ze jest ono ustanowionym raz na zawsze prawem natury. Podob-
ne argumenty wysuwa sie dzisiaj na rzecz wojny.

Niewolnictwo mozna przedstawié¢, podobnie jak wojne, jako nieobecne
w najwezes$niejszych okresach historii ludzkiej i zbierajgce owoce w pew-
nej tylko epoce; jako instytucje, ktébra — spetniwszy w swoim czasie war-
tosciowg funkcje — stala sie nastepnie zupelnie bezuzyteczng. Gdy prze-
stalo sie oplacaé, teologowie odkryli, ze jest niemoralne. Co wiegcej,
niewolnictwo i wojna sa Scisle ze sobg zespolone. Pierwszym bowiem czyn-
nikiem, ktéry w historii kulturalnego rozwoju robi wojne skutecznym in-
strumentem polityki plemiennej, jest w istocie rzeczy niewolnictwo. Ludz-
ki materiat byt pierwszym, ktérego grabiez przynosila korzysé. W okresie.
gdy wytwdrca moze karmi¢ zaledwie sam siebie, niewolnictwo rzecz pro-
sta, nie poplaca. Nie ma wyrachowania w posiadaniu stu niewolnikéw, je-
§li tych stu niewolnikéw moze osiagna¢ zaledwie wykarmienie stu gab.
Wyprawy na niewolnikéw rozpoczely sie dopiero wtedy, gdy przemyst
spozywczy rozwingl sie dostatecznie, by uczynié¢ niewolnictwo zyskow-
nym. W ten sposb6b zapoczatkowana zostala dluga epoka, w ktérej wojna
stala sie gospodarczo oplacalna i konstruktywna pod wzgledem politycz-
nym.

Nie wigze sie to koniecznie z rolnictwem. Plemiona poludniowo-za-
chodniej Ameryki (najprymitywniejsi zapewne sposréd znanych nam
posiadaczy niewolnikow) rozwinely przemyst rybacki do wysokiego stanu
doskonalosci. W lowieniu i przechowywaniu ryby, w przerébce metalu
i pewnych wyrobow tkackich niewolnicy stali sie wysoce uzyteczni. Pro-
wadzono wiec wojny na wielka skale dla zdobycia niewolnikéw. Ten sam
stan rzeczy mial miejsce wsrod niektérych Indian poludniowo- i $rodko-
woamerykanskich o wyzszej kulturze, gdzie w wysoce zrézniczkowanym
spoleczenstwie niewolnictwo bylo znowu elementem istotnym. W Afryce
istnialo rodzinne niewolnictwo o réznych stopniach rozwoju i réznych
typach stanowiska spotecznego niewolnikow.

Moéwigc o Afryce musimy jednakze rozrézniaé miedzy niewolnictwem
jako lokalng instytucja i wojnami niewolniczymi dla eksportu. Afryka
ulegla dezorganizacji, wiele jej kultur zaginelo i zycie calego jej ludu
uleglo stlumieniu nie z powodu rodzinnego niewolnictwa, lecz dlatego,
ze dwie wyzsze kultury — islam i chrzescijanstwo — otwarly ogélnoswia-
towe rynki niewolnicze i zorganizowaly wsréd ludéw Afryki wojny bra-
tobojcze. Studium wojny tego rodzaju, sztucznie wywolanej, byloby bar-
dzo interesujgce i ukazaloby byé¢ moze raz jeszcze, ze wojna — w wiek-
szosci jej przejawéw — byla i jest bardziej choroba kulturalng, czesto-
kroé¢ obcego importu, anizeli zdrowa instytucjg rodzimego pochodzenia.

21 — Przeglad socjologiczny
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Réwnocze$nie prawie z niewolnictwem inne jeszcze zjawisko kultu-
ralne staje sig mozliwe. Mam na mysli masowy rabunek czy grabiez wo-
jenng. Zwrbécilem juz uwage na to, ze na najnizszym stopniu dzikoésci,
réownie jak i w okresie kamienia gladzonego, korzystna grabieZz jest nie-
mozliwa. Gdy — dzieki wyzej rozwinietemu rolnictwu — bogate osiadle
ludy pojawity sie na zyznych réwninach potludniowej Azji, w aluwialaych
dolinach wielkich rzek, takich jak Ganges, Tygr, Eufrat lub Nil, staly
sie one cennym lupem dla otaczajacych je koczowniczych plemion pa-
sterskich. W tych warunakch po raz pierwszy na scenie historii zjawia
sie wojna z celem, wojna jako zawod. Powstaje nowa technika walki:
otwarty atak i obrona, pociggajgca za sobg rozwdj cnét wojennych i woj-
skowej dyscypliny. Bez brania w obrone bandytyzmu na wielky skale
mozemy powiedzieé¢, ze ten rodzaj wojny, dla ktérego przykladéw moze
zaczerpngé etnolog nawet dzi§ z pélnocnej Afryki, Srodkowej Azji i Ame-
ryki, ma przynajmniej jakis$ cel i znaczenie.

Lecz rzeczywiscie celowg wojng jest taka, ktéra laczy w sobie gra-
biez, niewolnictwo i zdobycze terytorialne, ktéra, jednym stowem, usta-
nawia stalg eksploatacje zamiast czasowej. Jest to wojna zaborcza.
Zaznaczyltem juz, jak niestuszne jest twierdzenie, ze sztuke rzadzenia i po-
lityczng organizacje zawdziecza sie wojnie. Mozna przedstawi¢ olbrzy-
mi materiat etnologiczny dla obalenia tej hipotezy. Lecz nie ma tez naj-
mniejszej watpliwosci, ze w wielu czesciach $wiata mial jednak miejsce
okres rozwojowy, w ktorym podbéj byl glownym czynnikiem politycznej
rozbudowy i postepu kulturalnego. Etnolog moZe da¢ niejedno przeko-
nywajgce $wiadectwo. W zachodniej Afryce, na przyklad, pewne plemio-
na — Aszanti, Dahomej, Joruba wytworzyty w pewnym okresie silniejsza
1 sprawniejszg organizacje wojenng anizeli ich sgsiedzi. Byly one w sta-
nie podbié szereg otaczajgcych je plemion. Ustanowily monarchie, w kto-
rych kultura, spoleczna organizacja i niektére osobiste cechy obywateli
osiggnely poziom znacznie wyzszy niz gdzie indziej. Ich gotowos¢ do woj-
ny zwigzana byla z arystokratycznym ustrojem spoleczenstwa. Wojenne
cechy: odwaga, determinacja, zdolno$¢ przywodzenia, byly charaktery-
styczne dla wysokiego stanowiska spotecznego. Udogodnienia transporto-
we, sposoby techniczne, surowa dyscyplina i Scisla organizacja péitajnych
zwigzkdéw mezczyzn — wszystko to bylo zwigzane z prowadzeniem woj-
ny. Caly ustrdj plemion Aszanti czy Dahomej nosi pietno wojskowe.
Historia ich méwi nam, ze wojng postugiwano sie w dazeniach okreslo-
nych polityka ekspansji narodowej. Znajomo$§¢ i uzytek zlota, kosci sto-
niowej i brazu, moznos$¢ nagromadzenia bogactwa, a nawet posthugiwania
sie nim jako $rodkiem produkcji, uczynity owoce zwyciestwa gospodarczo
optacalnymi.

Prawie takie same wnioski mozemy wyciggngé ze studium nad
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wschodnig Afryks i jej miniong historig. Tam réwniez dzieki wojnie usta-
nowiony zostal szereg krolestw. Na poéinocy mamy panstwa chamickie,
ktérych dobrym przykladem sa Bagandowie. Na poludniu mamy $§wiezy
wypadek powstania i rozkwitu wojskowego imperium Zuluséw. Na tym
tez obszarze mozemy wykazaé¢, ze podbéj nie byl tylko i jedynie niszczy-
cielski. Tworzy!t on polityczne ugrupowania i wigzal sie z cnotami woj-
skowymi. Stuzyl jako skuteczne narzedzie polityki narodowej.

W innej czedci §wiata rozwdj Ligi Irokezkiej, ktorej historie znamy,
daje te same rezultaty. Pewna grupa plemion indyjskich osiggneta wyzszy
poziom spotecznej organizacji i sprawnosei kulturalnej w duzym stopniu
dzieki uzyskaniu lepszej broni. Te przychylng okoliczno$é plemiona te
wyzyskaly dla skutecznego celu. Zjednoczyly sie miedzy sobg i utworzy-
ly wielkg polityczng organizacje. Wywalczyly sobie droge na zyzniejsze
i rozleglejsze terytorium i ujarzmily szereg innych ludéw tubylczych.
Tu tak samo jak u afrykanskich plemion wojowniczych widzimy, ze
technika walki jest w pewnym sensie uszlachetniajgca, selektywna i ce-
lowa. Wszystkie te ludy walczg twarzg w twarz — o zwyciestwie decy-
duje: odwaga, zrecznos¢, lepsza technika, lepszy ekwipunek. Wyniki woj-
ny zaleza od wyzszosci moralnej, osobistych cnot i lepszego wyekwipo-
wania. Wojna prowadzi do postepu kulturalnego. Jesli bySmy zwracili sie
do Polinezji i poddali zbadaniu wojny ludu Maori, walki Fidzyjczykow
lub Tongandw, doszlibysmy do tego samego wniosku.

Dwa dobre przyklady tego, w pewnym okresie Scistego zwigzku mie-
dzy wojng i postepem kulturalnym, przychodza znowu z Nowego Swiata.
Monarchie Meksyku i Peru byly obie wojskowymi organizacjami, kieru-
jagcymi sie w duzym stopniu politykg podboju. W kazdej z nich kosciec
spotecznego ustroju tworzyla silna armia, rzadzona przez wojenng ary-
stokracje, ktorg po podboju inspirowala mieszaniana idealéw wojskowych
z narodowymi i religijnymi. Podboje ich stuzyly za kazdym razem budo-
waniu stale wzrastajgcego imperium, spelniajgcego takze role cywiliza-
cyjna. Na przyklad peruwianscy Inkowie przeksztalcili otaczajgce plemio-
na z dzikich nomadéw na osiadlych rolnikéw i pasterzy, ktérzy stopnio-
wo przyjeli wyzszy typ cywilizacji.

Osiggnel’$my juz prog historii. Patrzge na najwczesniejsze nads$rod-
ziemnomorskie i wschodnie imperia w ten sam analityczny i socjologicz-
ny sposob, ktorym postuzyliSmy sie przy omawianiu faktéw zycia pier-
wotnego, bedziemy mogli przypisaé te samg prawdopodobnie waznosé¢ woj-
nie we wczesnej historii Egiptu, Mezopotamii, Indii, Chin i Japonii. Fakty
te sg jednak zbyt dobrze znane i zbyt odlegle od $wiata etnologii, by
wymagaly pelniejszej analizy ze strony badacza kultur pierwotnych. Wy-
starczy powiedzieé¢, ze na ogoét kazda z kolejnych wojen, kazda inwazja
na bogate réowniny, dzierzone przez osiadlg, uprawiajgca ziemie ludnose¢,
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prowadzila nie tylko do zniszczenia, lecz takze do reogranizacji i postepu
w kulturze. I historia dostarcza nam jeszcze innej lekcji: gdy tylko klasa
rzadzaca, arystokracja, traci bezposrednie zainteresowanie wojng, gdy
tylko walka przestaje by¢ sprawdzianem osobistej sprawnos$ci panujg-
cego i jego mestwa, musi on ustgpi¢ miejsca innym. Ze zdobywcy staje sie
materialem na zdobycz. Wystarczy przypomnie¢, ze w Rzymie — gdy
tylko zawéd zoierski przeszed! z rak obywatela do rak najemnego zoi-
daka — los imperium by! przesgdzony.

Gdybym moégl zaprosi¢ czytelnika do pobieznego przegladu tych hi-
storycznych faktow sredniowieczej i wspédlezesnej Europy, ktére nastg-
pity po upadku Rzymu, mozna by znalezé rzeczywiscie wiele moéwigce
potwierdzenia naszego etnologicznego podejscia. W $redniowieczu na
przyklad mamy dlugi okres dezorganizujgcego rozbicia, ktére nie przy-
czynialo sie do postepu kultury. Walki réznych odtaméw we Wschodnim
Cesarstwie i na ruinach Zachodniego; rozprawy miedzy plemionami i ple-
mionkami najezdzczych Teutondéw; walki band grabiezcow, czy to szla-
checkich czy tez innych, produktywne byly tylko w jednym: niszczeniu
i wandalizmie.

Tylko w miare, jak wylaniala sie jednos¢ plemienna czy narodowa
z centralizacja w tym sensie prawnym, podatkowym i politycznym, rze-
czywiscie konstruktywnymi znajdujemy wojny Karola Wielkiego i Bar-
barossy, albo tez — co na jedno wychodzi — takiego Tamerlana.

Interesujace byloby takze podda¢ analizie $redniowieczng wojne
w zwigzku z osobistymi cnotami rycerskoseci i poczucia obywatelskosci.
W swoim czasie wojna w historii Europy byla niewatpliwie $rodkiem
religijnej, narodowej lub idealistycznej polityki. W wyprawach krzyzo-
wych lub w wojnach miedzy Hiszpanami i Maurami, albo tez m'edzy
Gwelfami i Gibelinami znajdujemy wyraz okreslonej polityki: podbdj
ma znaczenie historyczne. Byé moze ostatnia we wspoélczesnej historii
wojng tego rodzaju byla wojna francusko-pruska w latach 1870—1871
oraz wojna burska. Byloby interesujgce zastanowié¢ sie, dlaczego w tych
dwach ostatnich wypadkach zwyciestwo nie przynioslo tych wiasnie owo-
cow, ktorych spodziewali sie imperialisci, co parli do wojny i wywolali jej
wybuch. W kazdym z tych wypadkow, podbdj byl unicestwiony przez
wydarzenia, ktére po nim nastgpily. Po wojnie burskiej madre posuniecia
liberalnej polityki Wielkiej Brytanii przywrocily wladze polityczng zwy-
cigezonej mmiejszoSci. W wypadku Alzacji i Lotaryngii prowincje wziete
silg w roku 1871, zostaly odebrane silg w roku 1919. Ostateczny rezultat
jest r6wny zeru i za to narody musialy zaplacié wysoka cene krwi i ciala
— i co najgorsze, wzajemnego zaufania i warto$ci moralnych.

Francusko-niemiecka wojna wykazala ponadto, jak krétkowzrocznym
i romantycznym mezem stanu byl Bismarck. Jak polegajac na wojnie
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jako gléwnym narzedziu polityki narodowej, pokonal samego siebie. Gdyby
wiedzial Bismarck, ze jego wlasna ideologia splodzi po latach jako ducho-
wego spadkobierce Adolfa Hitlera, zwatpitby, czy w dziejach ludzkosci
Sedan byl zwyciestwem najwiekszym.

III

Zsumujmy teraz nasz etnologiczny przeglad i w krotkosei pokaimy
rezultaty.

Poshugujac sie okres§leniami ewolucyjnymi, stwierdzamy, ze wojna nie
jest stalg instytucjg spoteczenstwa ludzkiego. Jesli okreslimy ja jako na-
rzedzie polityki narodowej, jako skuteczng droge do uzyskania owocéw
zwycigstwa za pomocag zorganizowanej sily, istnienie wojny nie bylo
wieezne. Chaotyczne bijatyki, mordercze walki najnizej stojacych dzikich
nie majg nic wspélnego z instytucjg wojny. W drugim okresie rozwoju
spolecznego potyczki towcdéw gléw, najazdy ludozercow, porywanie cial
ludzkich dla ofiary lub uczty sg dla etnologa interesujacg i dziwng za-
gadka. Nie ukazujg one zadnych konstruktywnych czy twérczych cnot
ani ze strony jednostki, ktéra w tym stadium jest bardziej tchérzem niz
bohaterem, ani tez ze strony spoleczenstwa. Lecz wojna, podobnie jak
niewolnictwo i prostytucja dominuje nad calg jedng fazg ludzkiej historii.
Tylko w tym okresie nie podlega zakwestionowaniu to wszystko, co-
kolwiek pozytywnego glosi sie o wojnie. Poprzez twoérczy podbdj przy-
nosi ona bardzo konkretne rezultaty, pod wzgledem politycznym, kultu-
ralnym i osobistym.

Od czego zalezy pozytywna warto$¢ wojny? Znajdziemy odpowiedz
na to, rozwazajac ponownie trzy punkty, od ktérych rozpoczeliSmy nasza
analize.

Czy wojna jest koniecznoscig biologiczng? Jes$li chodzi o najwcze$niej-
sze kultury, odpowiedz, ktéra$my znalezli, jest wybitnie negatywna. Wy-
rzuci¢ zatruty pocisk zza krzaka, zamordowaé¢ kobiete lub dziecko we
$nie nie jest wojowniczoscig. Ani tez polowanie na glowy, lowienie ciatl
lub zabijanie dla pokarmu mnie jest instynktowne czy naturalne, Nie s3-
dze nawet, bySmy mogli uwazaé¢ za przejaw instynktownej wojowniczosci
wojny starozytnego Egiptu, Peru czy Chin, najazdy Tatar6éw, krucjaty
lub dzehady. Poglad, ze wojna jest konieczno$cig biologiczng, jest zupel-
nie nie do utrzymania. Lecz za to — z biologicznego punktu widzenia —
wojna, ktorg prowadzi sie przez bezposrednie natarcie, gdzie site przeciw-
stawia sie sile, odwage odwadze i zrecznos¢ zrecznosci, jest zupelnie zgod-
na z zasadg przetrwania najzdolniejszego.

Wracajgc do wojen dzisiejszych i jutrzejszych, czy mozemy powie-
dzie¢, ze dzisiaj czlowiek czlowiekowi przeciwstawia swojg sile, zrecz-
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no$¢, odwage lub wytrwalo$é? Z pewnoscig nie! Wojna stala sie prébg
si! miedzy maszynami, przemystowymi imprezami i finansowg organiza-
cjg. Bohater przyszlej wojny, czlowiek, ktéry za pomocg gazu trujacego
niszczy z samolotu spokojnie us$pione miasto, nie wyraza zadnej biolo-
gicznej cechy swojego organizmu ani nie ukazuje jakich$kolwiek cnét
moralnych. W szczegélny sposéb ubiega sie o pierwszenstwo z lowcs
glow, napadajgcym z nienacka u$piong wioske spokojnych sgsiadéw i mor-
dujacym ich okrutnie, masowo i bez osobistych uczué. Innymi slowy
twierdze, ze méwi¢ o cnotach wojskowych we wspdlczesnej wojnie jest
zwyklym falszem. Mechaniczny i masowy mord z bezpiecznego miejsca
nie znanych, niewinnych ludzi — mezczyzn, kobiet i dzieci — nie moze
rozwingé odwagi w zabdjcy. To jest akt premedytowanej, tchorzliwej
zbrodni na gigantyczng skale. Madro$é nie jest w akcie wojny, lecz w
wynalazkach naukowych, ktoére umozliwily to zbiorowe morderstwo, choé¢
nie moga one zawiera¢ ze strony naukowca moralnego przyzwolenia na
te zbrodniczg czynnos$é. Procz tego przyszta wojna nie bedzie prowadzo-
na przez bohaterskich ochotnikéw, lecz przez ludzi rekrutowanych, to
znaczy zmuszonych silg, by byli zabéjcami, lub najetych dla tego celu.

Dajcie mi znowu dawny typ wojny, gdy cziowiek stawal przeciw
czlowiekowi, odwaga przeciw odwadze, gdzie inteligencja 1 przedsie-
biorczo$¢ mialy jeszcze znaczenie, a stane sie rownie entuzjastyczny co
do wojny, jak czlonek najbardziej militarystycznej organizacji propa-
gandowej w kraju faszyzmu czy nasizmu. Chwali¢ mestwo wspoélczesnej
wojny mozna tylko wowczas, je$li samego siebie oSlepi sie co do jej
rzeczywistosci, lub tez, gdy przez stowna zZonglerke wyciagga sie wnioski
z wizji wojen minionych, martwych juz i niepowracalnych i przez so-
fistyke dostosowuje sie ich rezultaty do wspodlczesnej mechanicznej rzezi.

Z drugiej strony, czy mozina uwaza¢ wojne za zrédto wartosci kul-
turalnych? Znajdujemy wszakze, ze wojna jest zjawiskiem o S$cisle
okreslonym trwaniu historycznym, W okresie, gdy wojna jest zorga-
nizowanym starciem sil zbrojnych w pogoni za okre$lonym celem po-
lityki narodowej, przejawia ona pewne zdecydowanie dobroczynne
wplywy. Gotowos¢ do wojny pocigga za sobg utrzymywanie kasty ludzi
o pelnym poczuciu odpowiedzialno$ci oraz cnotach moralnych i inte-
lektualnych. Gdy kasta ta znika, spoleczenstwo przestaje by¢ wojenne
i produktywne, Takze w okresie konstruktywnego podboju wojna pro-
wadzi do utrzymywania wysokiej technicznej sprawnosci w dziedzinie
transportu i komunikacji, zrecznoSci w sporzadzaniu broni, co pociaga
za sobg og6lng wydajnos¢ produkeji przemyslowej.

I pod tym wzgledem znowu wspélczesna wojna przestala byé probg
sit wojennych. Jest ona walka miedzy jednym narodem, uzbrojonym
i kompletnie zreorganizowanym dla celow wojennych, i drugim. Nie-
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uczestniczacy w wojnie przestali istnie¢. Nie moze by¢ mowy o elicie,
rozwijajacej takie cnoty wojskowe, jak odwaga, wytrwalos¢ i mestwo.
Stycznoé¢ z niebezpieczenstwem bedzie w przyszlej wojnie tak arbi-
tralna i tak przypadkowa, ze niestusznie jest mowi¢ o jakiejskolwiek
selektywnej funkeji.

Mozna by zapyta¢ jeszcze: czyz nie oznacza to jednakze, ze mestwo,
wytrwaloéé i heroizm z indywidualnych staty sie po prostu zbiorowymi?
Odpowiedz jest z pewnosciag negatywna. Zupelnie bierne, bezselektywne
i przypadkowe wystawianie sie na niebezpieczenstwo nie moze rozwi-
na¢ w zbiorowosci cnét o charakterze wojskowym ani troche wigcej
anizeli u jednostki.

Skutki przyszlej wojny dla wielkiego wspolczesnego spoteczefistwa
bylyby selektywne w tym samym  stopniu, co wybuch Mont Pelée,
ktory zniszezyl gléwne miasto Martyniki, lub gigantyczne trzesienie
ziemi, zmiatajgce z powierzchni ziemi caly okreg. Wiemy, ze takie do-
$wiadczenia nie rozwijajg obywatelskosci, lecz prowadzg do wybuchéw
zbrodniczego lupiestwa i zniszczenia. Wiemy takze, ze wstrzgsajg one
poczuciem moralnosci bez zZadnych skutkéw kompensacyjnych. I czyz
ktokolwiek przy zdrowych zmyslach przemysliwalby nad wywolaniem
trzesien ziemi na wielkg skale, wybuchéw wulkanu lub powodzi w tym
celu, by wyprobowaé mozliwos¢ odkrycia tu i tam objawéw ludzkiej
wielkosci, stoicyzmu lub chrzescijanskiego poswiecenia? Zbednoéé ta-
kiego pytania staje sie jasna natychmiast, gdy sie je postawi.

Pod wzgledem za$ socjologicznym znowu gotowos$¢ do wojny — za-
miast by byé¢ funkcjonalnie korzystna — jest tylko niszczycielska. Wy-
chowanie w faszystowskich Wloszech lub hitlerowskich Niemczech po-
kazuje, co wywotaé moze calkowita militaryzacja spoleczenstwa.
W szkolach niemieckich i wloskich niewiele czasu pozostaje na nauke lub
rozwéj moralny. Z dzieci robi sie dobrych patriotéw — to znaczy ma-
terial, nadajgcy sie na mieso armatnie. Co si¢ tyczy finanséw i organi-
zacji przemyslowej, oczekiwanie przyszlej wojny, w ktorym zyjemy,
wprowadza stale zrodlo zahamowan i star¢. Ekonomiczne motywy
w handlu, przemys$le i finansach dzialaja obecnie nieuchronnie ku umie-
dzynarodowieniu. Polityczne motywy gotowosci do mnastepnej wojny
pchaja kazde panstwo do Sci$le samowystarczalnej polityki narodowej.
Sadze, ze wiecej niz potowa istotnych przyczyn bezrobocia, dezorgani-
zacji i ubo6stwa narodowego moze byé¢ przypisana temu konfliktowi.
Wierze takze, ze $Swiat, zorganizowany lub raczej zdezorganizowany dla
przysztej wojny, zmierza nieuchronnie ku gospodarczej katastrofie.
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Przejdzmy teraz do trzeciego, pod wzgledem socjologicznym by¢
moze najwazniejszego punktu naszej dyskusji. W pewnym okresie woj-
na staje sie skutecznym narzedziem polityki narodowo-panstwowej.
Wigze sie to z takimi instytucjami, jak niewolnictwo, lupiestwo i pod-
bbj, bez czego wojna nie moze byé¢ calkowicie zyskowna. JakesSmy to
widzieli, ani mordercze bijatyki najpierwotniejszych ludoéw dzikich, ani
egzotyczne potyczki lowcow glow i ludozercow nie moga sie domagaé
miana wojny. Dopiero gdy jest mozliwy skuteczny podbéj o skutkach
trwalych i gdy utrzymanie jego staje sie zrédlem konstruktywnych
czynnosci zaréwno ze strony zwyciezonych, jak i ze strony zwyciezcow,
staje sie wojna rzeczywiscie wartosciowa pod wzgledem politycznym
i kulturalnym.

Czy dzisiejsza wojna moze by¢ w Swietle tego poglagdu narzedziem
polityki narodowo-panstwowej? Oczywiscie nie! Ostatnia wojna nie byla
prowadzona przez dwie wzajemnie wylaczajace sig 1 Scisle okreslone
polityczne jednostki. Wiodly jg dwa zupelnie bezsensowne i politycznie
absurdalne ugrupowania: Portugalczycy, Chinczycy i Anglicy przeciwko
Niemcom, Turkom i Bulgarom. Traktat wersalski jest przykladem :za-
przeczenia jakichkolwiek konstruktywnych celow wojny. Tylko o tyle
bowiem, o ile nie wigze sie ona z jakimkolwiek zwyciestwem, tylko
w pakcie Ligi Narodébw wyrazil sie poprzez nig jakiskolwiek element
madrosci stanu. Jej gospodarcze zarzadzenia zrujnowaly zwyciezcow
i zwyciezonych w réwnym stopniu. Pod wzgledem politycznym dopro-
wadzila ona do rabunkowych przesunie¢ terytorialnych. Wprawdzie
uczynila ona wolnymi kilka narodéw, lecz poddata niewoli inne.

I tutaj znowu, z tych jedynych pozytywnych i tworczych rezulta-
tow ostatniej wojny, nauczy¢ sie mozemy jednej rzeczy: ze podbdj we
wspolczesnych warunkach przestal by¢ praktyczng impreza. Jedyne
punkty, ktére socjolog moze zapisa¢ na dobro ostatniej wojny, tkwig
w uwolnieniu Polski, potudniowej Irlandii, Czechéw i Stowakéw, w
niepodlegloséci narodowej, danej Litwinom, Finlandczykom, Lotyszom
i Estonczykom. W ten sposob przez odrobienie niektérych dawnych pod-
bojéw przyczynila sie wojna w pewnej mierze do zdrowszej struktury
Europy. Jednoczesnie oczywiste jest jednak, ze w uwalnianiu narodéw
podbitych nie trzymano sie uprawnionych granic. Traktaty pokojowe
stworzyly problem mniejszoéci narodowych, ktéry jest, by¢ moze, naj-
niebezpieczniejszym skladnikiem ustroju wspélczesnej Europy.

Osiggnelismy ten okres rozwoju, gdy wojna przestala juz byé¢ wiecej
silg tworczg kulturalnie. Przestala by¢ takie narzedziem skutecznej po-
lityki narodowo-panstwowej. Mo6j przemyslany poglad jako badacza
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ludzkiej kultury jest, ze jedyng alternatywg dla nas jest albo usungé
wojne i zorganizowa¢ sie dla pokoju, albo zgingé. Cynik méglby powie-
dzie¢, ze zaden argument nie utoruje sobie drogi przez dzisiejsze nasze
nieuctwo polityczne i naszg nieuczciwo$¢ intelektualng. Mogltby twier-
dzié, ze bezuzyteczne jest gromadzi¢ dowody co do calkowicie niszczy-
cielskiego charakteru wszelkich wojennych przygotowan i wojen przy-
szloéci. Osobiscie wierze, ze jasne zdanie sobie sprawy z faktéw musi
w kazdym narodzie i poprzez wszystkie granice panstwowe stworzy¢
predzej lub pozniej te silng i jednolita narodowa wole pokoju, ktéra
jest jedyng potega, zdolng ocali¢ nas. Etnolog, wspélnie z historykiem
i badaczem prawa miedzynarodowego, musi do powstania tej woli
przyczynié sie swoim udziatem.

Staralem sie wykazaé wam, ze wojna nie jest i nigdy nie byla ko-
niecznoscig biologiczng; ze kulturalna warto$¢ wojny nie jest powsze-
chna, lecz ograniczona do S$ci$le okreSlonej epoki w rozwoju ludzkosci;
ze wspolczesnie wojna stala sie tylko niszczycielskim i demoralizujg-
cym, najokrutniejszym i najbardziej zwierzecym wyrazem przewagi
maszyny nad czlowiekiem. Jesli mi si¢ to udalo, wywigzalem sie z po-
stawionego sobie zadania.



