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LUDWIK KRZYWICKI

SOCJOLOGIA

Gdybysmy wzieli do reki dwie ksigzki istniejgce w jezyku polskim
i traktujgce o zjawiskach socjologicznych, a mianowicie Zasady socjologii
napisane przez Herberta Spencera i System socjologii, ktory wyszed}
spod pidra L. Gumplowicza, i porownali zawarto§é¢ obu tych dziel, to
okazaloby sie, iz co do tresci istnieje pomiedzy nimi bardzo mato wsp6l-
nych pierwiastkéw, a nawet nie ma nic wspélnego procz tego, iz obie
w naglowku swoim mieszczg ten sam wyraz: ,socjologia”. Zwracajgc sie
do piémiennictwa socjologicznego, nie istniejgcego w przekladzie polskim,
i biorgc dalsze przyczynki do rozpatrywanej galtezi wiedzy, np. H. F. Gid-
dingsa Zasady socjologii lub Lestera Warda Socjologie dynamiczng, wy-
nies§libySmy to samo wrazenie, tj. iz kazdorazowo pod t3 samg nazwa
ukrywa sie tre$§¢ odmienna. Dla umystéw przyzwyczajonych do Scistosci
wlasciwej naukom przyrodniczym taki stan rzeczy wyda sie poniekad
niezrozumiaty. Przyrodnicy gotowi beda polozyé¢ to na karb samej socjo-
logii, przypisujac taka chwiejno$¢, spostrzegang w tej galezi wiedzy,
temu, iz nie przedstawia ona pierwsiatkow, ktore by umozliwilty naukowe
traktowanie przedmiotu. Tego rodzaju glosy dajg sie czesto styszeé.
Posiadajg one racje bytu tylko o tyle, iz wskazujg smutny stan, w jakim
znajduje sie ten dzial wiedzy naszej. Niewagtpliwie socjologia dzisiejsza
przedstawia obraz zametu pochodzacego stad, iZ niezmierna zlozonosé
zjawisk spolecznych umozliwia spoglagdanie na przedmiot ze stron bardzo
rozncrodnych.

Dziala jeszcze inna przyczyna.

Czym niegdy$ byla tzw. filozofia historii, tj. nazwa dajaca przytulek
wszelkim fantazjom i elukubracjom na temat przej$é historycznych,
czesto rozporzadzajgeym bardzo malg znajomoscia przedmiotu, tym dzis
stala sie socjologia. Sluzy ona za widownie popisu niekiedy dla zupel-
nego nieuctwa, a tym bardziej dla wybrykéw fantazji, ktére niemozliwe
w zakresie ekonomii, historii lub etnologii, gdzie musza liczy¢ sie z fak-
tami, zwrocily sie do socjologii jako do dziedziny, w ktdrej takie maja-
czenia i niedorzeczne pomysty znajduja jeszcze najzupelniejsze uznanie.
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Przed laty paru pisaliSmy z powodu pewnej pracy socjologicznej, zresz-
tg przedstawiajgcg warto$¢ powyzej pospolitego poziomu: ,,Tego rodzaju
dociekania sg zupelnie bezplodne i ani o wlos nie posuwajg nawet wie-
dzy [..] wskrzeszaja w terazniejszosci dawng scholastyke, $wiadczacy
czesto o olbrzymim dowcipie umystéow, ale z gruntu czczg i jalows. Ty-
sigclecia mogg mingé w takich rozprawach i tajemnice przyrody — w da-
nym razie tajemnice przyrody spolecznej — pozostang tajemnicami”
(z powodu pewnej ksigzki Tarde’a w r. 1895). W trzy lata pdzniej powtd-
rzyliSmy ten sagd w formie nieco odmiennej. ,,Wyznaje — rzekliSmy wte-
dy — ze w chwili obecnej nie znam jalowszej nauki niz socjologia ogoélna.
Jej wywody to istotne przelewanie z pustego w prozne. Gdy pojedyncze
dzialy socjologii szczegélowej, a wiec badania nad poczatkami rodziny,
wiasnoéci, poje¢ filozoficznych, dokonaly znacznych postepéw w ostat-
nich czasach, tymczasem nauka, ktéra ma da¢ ogoélne wyobrazenie o na-
turze stosunkéw spotecznych, nie posuwa sie wsrdod czczych zaciekan
i bezptodnych rozmyslan. I gdyby tak trwaé¢ mialo zawsze, to mozna by
bez wielkiego uszczerbku dla wiedzy zupelnie 6w dziat wykreslié. To, co
tam jest w rzeczy samej pozywnego, daloby sie zawrze¢ w kilku arku-
szach, Bankructwo mysli mieszczanskiej w zakresie nauk spolecznych
moze nigdzie nie ujawnilo sie z takg moca, jak wlasnie na tym polu.
Zajmuje sie socjologia od lat wielu i sadze, iz znam kazda wazniejsza
prace w tej sferze nauki, a jednak, gdyby ode mnie zazgdano wskazo-
wek co do studiéw, to, o ile rzecz dotyczy socjologii ogélnej, nie umial-
bym wymieni¢ ani jednego tytulu, ktéry by mnie zadowolil. To za$, co
przedstawia wartos$é, jest w gruncie rzeczy pracg albo z dziedziny antro-
pologii, albo socjologii szczegdlowej, albo ekonomii politycznej”.

Do powyzszego zdania i dzi§ niewiele moge doda¢. Socjologia znajduje
sie w takim stanie, iz nawet tym jej przeciwnikom niepodobna odméwic
stuszno$ci, ktorzy twierdzg, ze istnieje tylko etykieta przyklejona na
naczyniu, ale ze samo naczynie dotychczas jest jeszcze proine. Zreszta,
odzywajac sie w podobny sposéb, mamy na mysli tzw. socjologie ogblna,
jak to zaznaczono wlasnie w jednej z powyzszych cytat. Ale jak zoba-
czymy ponizej, stanowi ona wlasciwg socjologie.

Przed tym jednak pare sléw o poczatkach rozpatrywanej galezi wiedzy.

Ojcem wyrazu ,socjologia” jest A. Comte, ktory w swojej klasyfi-
kacji nauk stawia socjologie jako uwieniczenie gmachu filozofii pozytyw-
nej, jako galaz wiedzy, wymagajgcej dla filozoficznego sformulowania
swoich zasad uprzedniego poznania innych nauk wchodzgcych w skilad
hierarchii filozofii pozytywnej. Ale je$li wyraz byl nowy, to natomiast
zadania, oczekujgce nowa nauke w ten spos6b nazwanag, od dawna byly
gloszone. Zwlaszcza filozofowie zeszlego wieku niejednokrotnie o$wiad-
czali, iz rozwojem wiezi spolecznej rzadza pewne ,prawa’”. Pomijamy
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Vicona (1668—1744), gdyz na wspélczesnych nie wywarl najmniejszego
wplywu twierdzeniami zawartymi w swej Nowej nauce. Dla niego, jak
Espinas formuluje my$l tego wybitnego na swoje czasy umystu, spole-
czenstwo nie bylo dzielem $wiadomego siebie rozumu, uczonego i roz-
wazajgcego, lecz stanowi wytwoér rozumu instynktownego, utajonego,
nieswiadomego drdg swoich i celéw, prawa za$ sg tylko spdéznionym wy-
razem i sformulowaniem warunkéw istnienia kazdego spoleczenstwa.
W filozofii francuskiej z przeszlego wieku mozna spotka¢ mnéstwo uwag,
ktdre trzeba niewsatpliwie uwaza¢ za poczatki pogladu naukowego na
istote spoleczenstwa jako calo$ci rozwijajacej sie wedlug pewnych praw.
Taki Holbach, jeden z najmniej, ze tak sie wyrazimy, uspolecznionych
pisarzy, odzywa sie np. jak nastepuje: ,We wszystkich zajwiskach zycia
czlowieka, od kolebki az do grobu, nie widzimy nic innego, tylko cigg
jeden przyczyn i skutkéw koniecznych, wynikajacych z praw powszech-
nych rzadzacych calg naturg. Sposéb dzialania czlowieka, jego uczucia,
namietnosci, checi, czyny, sa to nastepstwa konieczne wlasnosci jego
i wlasno$ci jestestw otaczajacych. Wszystko, co czyni, i wszystko, co sie
w nim odbywa, to tylko skutki sit bezwladnosci, ciezko$ci, przyciggania
i odpychania, samozachowawczosci, stowem tych sit, ktére mu sg wspdlne
ze wszystkimi jestestwami na $wiecie, tylko ze w czlowieku objawiajg sie
one w sposdb jemu wlasciwy, odpowiadajacy odrebnej jego naturze,
roznigcej sie nieco od natury jestestw innego systemu lub rodzaju”.
W powyzszym ustepie nie ma wprawdzie zadnej wzmianki bezposredniej
o spoleczenstwie, lecz swojg drogg od takich twierdzen niewielka prze-
strzen przedziela umysty do rozciagniecia tego rodzaju zasad na ustréj
spoleczny, tj. pewien agregat pojedynczych jednostek. Takie poglady to-
rowaly droge przeswiadczeniu, ze i spoleczenstwem rzgdzg pewne prawa.
Pierwsze przeciez §wiadome i wyrazne nie tylko sformulowanie, lecz
i usilowanie wykrycia owych zasad odnajdujemy u Henryka Saint-Si-
mona, tego ,najotwartszego umystu” naszego wieku. Nie miejsce tutaj
streszcza¢ poglady tego genialnego cho¢ metnego mysSliciela, poprzesta-
jemy wiec na oddaniu mu tego, co sie stusznie temu zapomnianemu
nazwisku nalezy, oraz dodamy, iz wszystko, co jest trwalszego w wy-
wodach A. Comte’a, przedstawia w wiekszosci wypadkéw opracowanie
watkow saint-simonistycznych.

Comte ostatecznie sformulowat zadania nowej nauki i zarazem usito-
waj wyznaczy¢ stosunek zjawisk spotecznych do innych objawoéw wszech-
$Swiata. W klasyfikacji swojej odrdznil sze§¢ zasadniczych dzialow.

Matematyka bada oderwane pojecia liczby i wielkosci, osiggniete
z ruchéw i zjawisk konkretnych.

Astronomia mierzy ruchy konkretnych gwiazd.

Fizyka okresla prawa zewnetrznych zmian ciat.
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Chemia przenika i odszukuje wewnetrzne zmiany cial.

Biologia odszukuje to, co jest statym w zjawiskach Zzycia.

Socjologia poszukuje, w jakich warunkach ogélnych ciala spoteczne
utrzymuja sie i rozwijaja.

Od jednej do drugiej z tych grup przejs$cie nie jest mozliwe, bo zja-
wiska im wlasciwe nie dajg sie sprowadzié do siebie nawzajem. Zja-
wisk spolecznych niepodobna sprowadzi¢ do objawoéw biologicznych, da-
ja one bowiem pewien plus, obcy tym ostatnim i nie zawierajgcy sig
w nich. Tak samo zjawiska biologiczne nie dajg sie sprowadzié¢ do swych
fizyko-chemicznych warunkoéw, bo przedstawiajg jeszcze co$ wiecej itd.
Sama klasyfikacja jednak, zdaniem jej twdrcy, nie tylko odpowiada
wzrastajgcej zlozonosci zjawisk, lecz nadto przedstawia jeszcze cos wie-
cej. Znajomo$¢ bowiem kazdego z tych ogniw jest mozliwa tylko po
poznaniu i przez poznanie ogniwa poprzedzajgcego; do nauki najwyzszej,
socjologii, najbardziej zlozonej i najszczegdlowszej ze wszystkich, z pozyt-
kiem przystapi¢ mozna dopiero na ostatku, po przebyciu uprzednich szcze-
bli klasyfikacji. Ta sama okoliczno$é tlumaczy takze, dlaczego potrzeba
utworzenia samej socjologii zjawila sie tak p6zno w historii wiedzy.

Nie krytykujemy pogladow A. Comte’a, zaznaczamy tylko, w jaki spo-
sob pojmowal on stanowisko socjologii w hierarchii innych nauk i jak
rozumial on jej cele. Ugruntowal on te nauke i wyznaczyl jej zadania.
W jaki sposéb rozwija sie ona w dalszym ciggu oraz jak rozpowszech-
nialo sie zrozumienie tego, iz rozwojem spotecznym rzadza pewne pra-
wa, jak w dalszym ciggu rdézine galezie wiedzy, zaczawszy od statystyki,
etnologii, a skonczywszy na psychologii i nawet biologii, przyczyniaty
sie do jej budowli, nad tym wszystkim nie bedziemy sie zastanawiali.
Powiemy tylko, iz w nowoczesnym pojmowaniu swoich zadan, zrodziwszy
si¢ we Francji i w Anglii, socjologia dlugo musiata walczyé jeszcze o pra-
wo obywatelstwa i nawet dzi§ sama nazwa stosunkowo malo upowszech-
nila sie w Niemczech. Pozostawiajgc na uboczu dzieje jej rozwoju, zwro-
cimy natomiast uwage na odréznienie datujgce sie od niedawna, a po-
legajgce na wydzieleniu tzw. socjologii szczegbélowej od ogoélnej. Ta
ostatnia jedynie odpowiada idei Comtowskiej i mniej wiecej znajduje sie
w tym samym stosunku do socjologii szczegélowej, w jakim biologia
ma sie do zoologii lub botaniki lub nawet do takich poszczegélnych opi-
sowych dzialow, jak mamologia lub entomologia. Socjologia szczegélowa
zajmuje sie badaniem kolejnego nastepstwa form rodziny, wlasnosci,
pogladoéw religijnych; ksztalcacy sie znajdzie jej opracowanie w tomie
drugim Poradnika w dziale historii rozwoju spolecznego. Ogélna zas bada
ksztalty wiezi spolecznej w oderwaniu od poszczegélnych form jej urze-
czywistniania, poszukuje lacznosci, stanowigcej podstawe wszelkiego po-
zycia spolecznego, dochodzi najogélniejszych czynnikéw postepu itd. Do
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jakiego stopnia jest jednak duzo niejasno$ci w wyznaczaniu jej zadan,
o tym $wiadczy przewybornie postepowanie redakeji ,Rocznika Socjo-
logicznego”. Nalezalo sie spodziewaé, iz przystepujgc do takiego wydaw-
nictwa redakcja uzna za stosowne daé¢ dokladng definicje przedmiotu oraz
jego zadan. Nie znajdujemy przeciez w tym uzytecznym wydawnictwie
nic innego nad odrdéznienie dzialow. Okazalo sie, iz latwiej bylo zaliczyc¢
to lub inne dzielo do tej lub owej kategorii, anizeli odgraniczy¢ teore-
tycznie same dziedziny. Natomiast redakcja zamiescila pare uwag w spo-
sob posredni wyjasniajacych te kwestie. Podajemy je tutaj w calosci.

,Czym byé moze wlasciwa socjologia? Zamierzamy na to odpowie-
dzieé, streszczajac $wieze dziela z zakresu socjologii ogdlnej. Rozpoczy-
namy od pisarzy, pojmujacych largo sensu socjologie jako filozofie po-
szczegblnych nauk spolecznych lub jako filozofie historii, przejdziemy
nastepnie do tych, ktorzy ja okreslajg stricto sensu jako specjalng wie-
dze spoleczng, ktéra winna poczg¢ sie spoSréod analogii biologicznych,
azeby rzucié bezposrednie $wiatlo na fenomeny wlasciwie do niej nale-
zace; fenomeny, ktére w istocie swojej sa nadto niewatpliwie zjawiskami
psychologicznymi, poniewaz powstajg ze wzajemnego oddzialywania §wia-
domos$ei indywidualnych, ale ktdre sa zarazem specjalnymi zjawiskami
psychologicznymi, gdyz, azeby je zrozumie¢, trzeba zda¢ sobie sprawe
nie ze $wiadomosci, rozwazanych w odrebnosci i w swojej szacie indy-
widualnej, lecz w stosunku wzajemnym”.

»W tym znajduje swoje wyjasnienie to, ze odrézniamy trzy grupy
dziel socjologicznych oraz porzadek, w jaki je ukladamy: 1) socjologia
filozoficzna, 2) socjologia biologiczna, 3) socjologia psychologiczna”.

Przytoczony ustep, stanowiacy wlasnie przedmowe do dzialu socjo-
logii ogoélnej, jest niczym innym tylko zrzeczeniem sie zadania, azeby
wyznaczy¢ granice odpowiedniej galezi wiedzy i kompletnym przyzna-
niem niemocy, w jakiej sie ona znajduje. Jeszcze lepiej to uwydatnia
sie z ustepu, jakim zakonczony zostal 6w dzial ogélny.

,Jakie prawa rzadzg rozwojem spolecznym i harmonia pomiedzy je-
go czeSciami? Czy spoleczenstwa w swojej calosci podlegaja pewnej
ewolucji, ktora z koniecznoSci przybiera charakter uwstecznienia po
okresie postepu? Czy moze uwstecznienie dosiega tylko pewnych czesci
i pierwiastkdw? Stajgc sie gestszymi, bardziej zlozonymi, lepiej zorga-
nizowanymi, czy spoleczenstwa zarazem sg podobniejszymi lub coraz od-
mienniejszymi nawzajem? Czy przeksztalcenia zachodzace w budowie
spoteczenstw dgzg do wzajemnego upodobnienia sobie jednostek zlgczo-
nych w tej samej wiezi spolecznej, czy tez do zréziniczkowania? Czy
przeksztalcenia sg dzielem niby mechanicznego ci$nienia faktéw ekono-
micznych lub moze wynikiem wplywéw idei? Czy organizacja spoleczna
tworzy sie zywiolowo i bezwiednie, czy przeciwnie przeinacza sie od-
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powiednio do $wiadomej woli spolecznej? Czy wszystkie jednostki jedna-
kowo bicrg udzial w tej woli, czy tez moze spoleczenstwo uswiadamia
samo siebie tylko za posrednictwem pewnego wyborowego grona? Czy
poddanie tluméw pod wole wyborowej garstki przedstawia fakt staly
lub przechodni, istotnie zwigzany z przyroda spoleczenstw? W jaki spo-
séb formy tego podporzadkowania oddziatywaja na osoby wchodzgce w
stosunek wzajemny za posrednictwem takiego podporzadkowania?

,Lepiej niz jakakolwiek rozprawa nad definicjami powyzsze krotkie
i pobiezne wyliczenie réznych tematéw, postawionych w zebranych dzie-
fach, $wiadczy, ze istnieje w rzeczy samej szereg zagadnien, w sposob
jak najbardziej wewnetrzny zwigzanych nawzajem, ktérych nie podniosta
zadna specjalna nauka i ktére specjalnie socjologia powinna rozwigzaé”.

I my takze pojdziemy za tym przykladem. Zamiast staraé¢ sie o danie
okre$lenia, ktore zawarloby w sobie zadania socjologii, poprzestaniemy
na powyzszym wyszczegélnieniu tematéw, stanowigcych niezaprzeczenie
przedmiot socjologii, oraz uzupelnimy wywody redakeji ,,Rocznika So-
cjologicznego” przez pewne dodatkowe uwagi, dotyczace zakresu poszu-
kiwan socjologicznych.

Zbytecznie nadmieniaé, iz spoleczenstwo, jeszcze lepiej — przyroda
spoteczna, stanowi tylko czgstke kosmosu, wyspecjalizowang sposrod
reszty, lecz swojg drogg zwigzang z caloscig. Ta prawda doprowadzila
do wielu prob, usitujacych sformulowaé zjawiska spoleczne w terminach
kosmicznych, czyli, jak wyraza sie Herbert Spencer, w terminach materii
i sily. Sposréd wielu takich staran zwrécimy uwage chociazby na podje-
t3 w naszej literaturze probe Z. Herynga przedstawienia energii spo-
lecznej jako pewnej postaci energii wszech§wiatowej oraz sformuiowania
pracy i jej zakrzepniecia w wartoSci produktéw i w kapitale jako réz-
nych postaciach energii kinetycznej i potencjalnej. Nie miejsce zapusz-
cza¢ sie tutaj w krytyke wypowiedzianych tam pogladéw. Starczy wska-
za¢ na istnienie takich usilowan, pragnacych wyrazi¢ zjawiska wzrostu
i rozwoju, upadku i rozkladu spoleczenstw w terminach kosmicznych.

Spoleczenstwo zatem stanowi czgstke przyrody. Nastrecza sie wiec
nastepne pytanie, mianowicie: kiedy przyroda spoleczna wydzielila sie
sposrod reszty kosmosu i zorganizowala sie w nim jako odrebna dziedzina
fenomendw, posiadajgca swoje przymioty i wlasSciwosci, odrézniajace ja
od innych sfer wszech$wiata.

Wraz z tym pytaniem wchodzimy w zakres sporéw co do rozcigglosci
przedmiotu nalezgcego do socjologii i przez nig badanego.

W dziele L. Gumplowicza, traktujgecym o Systemie socjologii, czyta-
my, ze ,przez zjawisko spoleczne rozumiemy stosunek miedzy ludzmi
i grupami ludzkimi [..] Te grupy stanowig w stworzonych przez siebie
stosunkach (czyli w ustrojach spolecznych) zywioly czy pierwiastki spo-
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leczne. Jako najpierwotniejsze takie zywioly spoleczne uwazaé musimy
owe pierwiastkowe hordy i gromady ludzkie, ktére [...] w nieznany nam
sposéb przed milionami lat zaludnily wszedzie kule ziemsks. Co mialo
miejsce przed owym czasem, nie nalezy do socjologii, a moze i do
zadnej umiejetnosei”.

W powyvzszym ustepie wyznaczono socjologii zadanie studiéw tylko
nad spoleczenstwami ludzkimi od chwili pojawienia sie ,,pierwiastko-
wych hord”, nawet poczatek tych ostatnich ,nie nalezy do socjologii”
i ,,moze do zadnej umiejetnosci”!

Z drugiej strony mamy niewielkg prace Lanessana, ktéry gotéw pod-
ciagngé pod pojecie zjawisk spotecznych nawet takie fakty, iz kiedy lan
zboza przedstawia znaczny opoér zywiotlom, woéwcezas klosy pojedynczo
stojgce ging, jak réowniez skala sterczaca samotnie z lona wod morskich
rychlej ulega zmyciu przez balwany niz taki sam glaz otoczony wien-
cem sgsiadéw.

W obu przypadkach zadania i zwlaszcza rozcigglo§é¢ przedmiotu socjo-
logii sg pojete w sposOéb bardzo odmienny, jeden ogranicza ja stosunka-
mi ludzkimi, drugi wciaga do niej nawet agregaty martwej przyrody!
Nie ulega watpliwoS$ci, iz slusznosé¢ lezy raczej po stronie Lanessana.
Zjawiska spoleczne rozpoczynajg sie ponizej krdlestwa ludzkiego, juz
na szczeblu nizszych jestestw, co wigcej, mozemy nawet pod nie pod-
ciggngé poniekad zjawiska wlasciwe wszelkiemu agregatowi. Ze sg one
tam bardzo proste, ze wszystkie uogélnienia wysnute na zasadzie stu-
diéw nad spoleczenstwami pozaludzkimi dadzg sie zmieéci¢ na kilkunastu
stronicach, okolicznos¢ ta bynajmniej nie zmienia stanu rzeczy. Spole-
czenstwo bowiem nie wylania sie w ewolucji kosmosu ziemskiego w spo-
sob wyrazny, a odgraniczony. Przeciwnie, granice zacieraja sie pomie-
dzy zjawiskiem socjologicznym a biologicznym na pewnych szczeblach
rozwoju organicznego tak, iz je$li nazwiemy biologie rozdzialem socjo-
logii, to popelnimy wprawdzie niescistosé¢, lecz nie tak znaczng, jak moz-
na by mniema¢ na pierwszy rzut oka, bez odpowiedniego rrzygotowania.
Fojawienie sie zjawisk spotecznych w rozwoju globu naszego, a z nimi
najnizsza granica socjologii, nie przedstawiajg bynajmniej kaiegorii wy-
odrebnionej. Niewatpliwie mozemy zacza¢ analize zjawisk spolecznych
od rozpatrzenia warunkow zwartego bytu wienca skat morskich w po-
rownaniu z mniej trwalym i krétszym bytem pojedynczej skaly lub za-
gonu pszenicy a pojedynczo stojgcego klosa. Uogblnienia pozyskane z te-
go rozbioru zajmg zaledwie stronice druku, lecz w zadym razie nalez3
one do socjologii, ktéra w ten sposéb pojeta bylaby nie tylko naukg
o gromadach ludzkich, ale i o warunkach istnienia w ogoéle agregatow:.
Zjawiska spostrzegane w agregacie martwym stanowilyby wstep do ana-
lizy zjawisk lgcznosci, wystepujgcych w $wiecie organicznym. Tak przy-
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najmniej chce Lanessan. Lecz jeli rozszerzenie poczatkowych granic so-
cjologii az do objawow $wiata martwego moze napotka¢ protesty, to
natomiast opér teoretyczny jest mniej uprawniony co do weciagniecia do
jej zakresu objawéw gromadnego bytu jestestw organicznych. Wsréd
nich pojawiajag sie zjawiska lgcznosci juz u organizméw jednokomoérko-
wych, w formie kolonii, naprzéd do$¢ luznych, pézniej polaczonych
w sposob bardziej organiczny istniejacy pomiedzy nimi. ,,Kazda stepha-
nosphaera sklada sie z 8 osobnikoéw polaczonych w rodzine pod wspél-
nym galaretowatym pokryciem. Kazda jednostka podlega trzykrotnemu
dzieleniu parzystemu tak, iz w polgczeniu wspélnym mieSci si¢ 8 grup
po 8 osobnikéw w kazdej. Kazda z tych grup wychodzi przez rozdarcie
wspolnego pokrycia i tworzy nowa rodzine. Niekiedy osobniki porzucajg
rodzine oddzielnie i prowadzg na wtlasny rachunek zycie wedrowne”.
Jest to polaczenie najprostsze, na wyzszych szczeblach rozwoju podziat
pracy przeznacza oddzielnym komoérkom odmienne czynnoéci, tworzy sig
calo$é zrozniczkowana, ktorej pojedyncze komorki tylko wyjatkowo pro-
wadzg zycie samodzielne przez pewien krotki przeciag czasu (np. ko-
moérki nasienne). Kolonia jednorodnych jestestw jednokomoérkowych jest
agregatem spolecznym, zwigzanych zas — coloscig, znang pod nazwa
organizméw i jako taki rozpatrywang w biologii. Z tych nizszych orga-
nizmbw tworzg sie przez polaczenie i podzial pracy wyzsze, bardziej zlo-
zone. Taki soliter jest sumg pierScieni, tj. organizméw nizszych, z wy-
jatkiem przedniego, zbudowanych wedlug tego samego planu i dosé jed-
nolitych: pierScienie sg nizszymi organizmami zlozonymi z nizszych czesci
skladowych, komoérek. Organizm taki stanowi niewatpliwie przedmiot
biologii, lecz swojg drogg socjologia, rozpatrujac kolejne tworzenie sie
tego, co nazywamy stosunkiem spolecznym, nie meze pomijaé milczeniem
takiego okresu poczagtkowego, w ktoérym zjawisko biologiczne miesza sie
z socjologicznym. Wreszcie z organizméw juz nie mogacych zrastaé sie
organicznie, tworzy sie dalsze skupienia: gromady mréwek, lawice $le-
dzi, rodziny czasowe ptakéow i ssakéw, trzody, wreszcie spoleczenstwa
ludzkie. Zjawisko spoleczne wystepuje na tych szczeblach z calg wyra-
zistoscig, wyodrebnione od biologicznego. Ale gdybysmy pytali sie biologii
o wskazowki, pokazalaby nam, ze formacja organizmu gwiazdy morskiej,
a takze lawicy sledzi lub gromady spolecznej ludzkiej, ze wzgledu na sto-
sunek do nizszych czesci skladowych, ,nizszych organizméw”, znajduje
sie na tym samym poziomie. Spoleczenstwo ludzkie jest, badz co badz,
zjawiskiem tego samego rzedu homologicznego, co gromada zros$nietych
ascydii lub gwiazda morska — fakt, ktéry ulegl niewlasciwemu rozsze-
rzeniu i zwlaszeza zjalowieniu w wywodach Herberta Spencera Ilub
Schifflego, rozpatrujacych spoleczenstwo jako organizm. Naturalnie te-
go rodzaju wywody, wykazujace, jak sfera zjawisk socjologicznych wy-
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lania sie z biologicznych, stanowig tylko rodzaj wstepu do wlasciwych
zjawisk socjologicznych, lecz wstepu bardzo waznego, dajacego nam
obejrze¢ przedmiot z punktu widzenia bardzo wyniostego. USwiadamiamy
sobie ewolucje zjawiska spolecznego jako ogniwa, w pasmie innych
ogniw, i pojmujemy, co mial na mysli taki Spencer, kiedy moéwi o zja-
wiskach ,nadorganicznych”, tj. spolecznych, jako dalszym ciggu zjawisk
organicznych. Nastepnie taki wzoér zjawiska spolecznego otwiera przed
nami o wiele szersze widnokregi podczas dalszej analizy, kiedy przej-
dziemy do rozbioru stosunkéw spolecznych pomiedzy indywiduami, z kto-
rych kazde prowadzi byt samodzielny.

1 zakres, niezaprzeczenie juz nalezacy do socjologii, mianowicie
zjawiska spostrzegane w sferze indywiduéw samodzielnych, nie zlgczo-
nych nawzajem w sposéb organiczny, jest wciaz jeszcze bardzo szczuply,
poki nie zwrécimy sie do spoteczenstw ludzkich. Ale ta szczuplo$¢ nie
znosi jego doniostosci. Studia nad spoleczenstwami zwierzecymi pokazu-
ja nam, jak powoli tworzy sie coraz Scilejsza spdjnia psychiczna i jak
powstajg rdézne uczucia spoteczne, takie jak samca do samicy, matki do
dzieci, rodzenstwa pomiedzy sobag, jak to ostatnie wreszcie stuzy za
punkt wyjscia dla psychicznego spoidla szerszych gromad. W dalszym
ciggu uprzytamniajg nam one, iz na nizszych stadiach rozwoju istnieja
rozne formy pozycia oraz iz one ulegajg takze postepowi. Kazde mrowis-
ko posiada wtlasne dzieje, ten sam gatunek mréowek moze by¢ w stanie
dziko$ci i wzglednego odosobnienia lub w bardziej posunietej kulturze.
Wreszcie mozemy tam juz rozpocza¢ analize czynnikow, pod ktérym
wplywem pojawiajg sie nowe stosunki spoleczne, przede wszystkim za$
pytania o stosunki jednostki do dziejowego rozwoju wiezi spolecznej.

Spoleczenstwa zwierzece dajg nam pojecie o istocie wiezi spolecznej
jako o wiezi uczuciowo-psychicznej, przeksztalcajacej sie bez $wiadomo-
$ci swoich uczestnikow pod dzialaniem sit zewnetrznych, co naturalnie
nie wyklucza, azeby natura jednostki nie okazywala wplywu na 6w roz-
woéj, sprzyjajac mu swoimi przymiotami lub okazujac opér. Poniewaz
sg one jednak niezmiernie proste, to i analiza nie jest trudna ani wy-
dajna, chociaz pozostawia po sobie szersze wniknigcia w istote wiezi
spotecznej i jej spoidel. Zlozono§é pojawia sie dopiero na dobre, gdy
rozpoczniemy studia nad spoleczenstwami ludzkimi. W tych ostatnich
spoteczenstwach pojawiajg sie na pewnym szczeblu ich rozwoju ewolu-
cyjnego dwa nowe czynniki: dodatkowe organa ciala, zwane narzedziami
i sprzetami i powoli stwarzajgce cale podloze rzeczowo-materialne,
sztuczne, bytu spolecznego, oraz czlonkowana mowa, pozwalajaca na
formulowanie istniejgcych stosunkéw w formie etyki i prawa oraz celow
spolecznych — w formie idei. Czynniki te, materialny i ideowy, nadajs
rozwijajgcemu sie spoleczenstwu ludzkiemu ksztalty bardziej zlozone,

5 — Przeglad socjologiczny



66 LUDWIK KRZYWICKI

wyzwalajgc go spod bezposrednich wplywoéw martwej przyrody, pozwa-
lajgc formulowaé zadania i cele spoleczne, i odpowiednio do nich naginaé
ksztalty wiezi spolecznej. Wraz z ukazaniem sie tych czynnikéw roz-
leglosé i liczebnosé uogélnien socjologicznych niepomiernie wzrastajg,
przybierajac niejednokrotnie charakter bardzo zlozony. Ale pomimo
wszystko spoleczenstwo w swojej istocie podmiotowej pozostaje
wyrazem pewnego stopnia psychicznego, rozwijajacego sie¢ w szrankach
warunkéw nalozonych przez nagromadzone podloze rzeczowo-materialne,
przy tym rozwijajacego sie w taki sposob, iz jednostki, stawiajac przed
sobg tylko cele osobiste i uzytkujac ze §wiadomos$ci skierowanej na po-
trzeby indywidualne, powoli przeksztalcaja owo podloze: z jego prze-
ksztalceniem zjawiajg sie pewne rozdzwieki i niedomagania, powstaje
pewne zadanie spoleczne, ktéore doczekuje sie swego sformulowania w
odpowiedniej idei i jednocze$nie wskazania w niej drég swego rozwig-
zania. Zamiast dotychczasowego, zywiolowego rozwoju, samorzutnie i bez
udzialu $wiadomosci spotecznej gromadzgcego pierwiastki owego podioza,
pojawiaja sie $wiadomosé¢ spolecznaicelowa dzialalnoé¢ spoleczna w za-
kresie stworzonego samorzutnie zadania oraz w celu zniesienia istniejace-
go rozdzwieku.

Wobec takiej zlozonosci zjawiska spolecznego w obrebie rodu ludz-
kicgo, ci, ktérzy ograniczajg zakres socjologii stosunkami wlasciwymi
rodowi ludzkiemu, popelniajg blgd, ale swojg droga nie bardzo ubozg
zawarto$¢ rozpatrywanej galezi wiedzy. Natomiast pozbawiajg siebie
pewnego przedwstepnego przygotowania, ktére naprzéd uzdolniloby ich
do glebszego wejrzenia w istote wiezi spolecznej, nastepnie za$ niezmier-
nie rozszerzyloby ich widnokregi. Naturalnie, dopiero w obrebie rodu
ludzkiego mozemy analizowaé przejawy zycia spolecznego w calej roz-
ciaglo$ci dzialajacych czynnikéw, ktéore wystepuja tam, dzieki samej
przyrodzie czlowieka, w formie najbardziej rozwinigtej.

Rozpatrujac najprostszy skladnik zdarzen spolecznych, agitacje np.
w Anglii przeciw clom zbozowym lub tegoczesny ruch etyczny, sposirze-
zemy tam trzy zasadnicze strony.

Mamy tam kategorie zasadniczg, mianowicie pewng id eg spoleczng
Nie wszystkie wypadki zycia odbywajg sie pod jej przewodnictwem, tj.
z zamiarem dopiecia pewnego, okreslonego celu spolecznego i wecielenia
w zycie pewnego, znowu wyraznie sformulowanego pojecia. Ale wszelki
glebszy prad dziejowy nie moze obejs¢ sie bez takiego dobitnie wypo-
wiedzianego hasta. Badaczowi, kiedy zatrzymuje sie nad taka kategoria,
nastrecza mnéstwo pytan: dlaczego idea posiada taka, nie za$§ inng trese,
czemu zjawila sie na podlozu pewnych instytucji, tj. juz urzeczywistnio-
nych idei czas6w ubieglych; wreszeie, czemu idee (lub instytucje, co
w obecnym przypadku na jedno wychodzi) ukazujg sie po sobie w okre-
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slonym nastepstwie. Razwazajac to ostatnie zagadnienie, tym samym po-
szukujemy sprezyny zasadniczej, ktoéra pchala ewolucje spoleczng po dro-
dze rozwoju.

Po wtére, idea kazda, zaréwno ta, ktéra dazy do pewnych okreslonych
zmian w spoleczenstwie, jako tez wszelka inna, nie zakladajgca sobie
celow reformy, zanim zwyciezy lub zginie, musi $cieraé¢ si¢ z innymi,
walczy¢é o panowanie nad moézgami i zamieniaé ludzi na szeregowcow
wielkiego zastepu bojowego, ktorzy by dla jej urzeczywistnienia poniesli
ofiary. Niekiedy dziala ona na gromade zebrang na tym samym miejscu,
te znowu na osoby rozproszone w przestrzeni lub w réinym. czasie —
za pomoca pamfletu lub dzieta filozoficznego, twordw rzezby lub pedzla.
Mechanizm rozpowszechniania sie idei bywa w pojedynczych przypad-
kach z pozoru odmienny, ale w istocie swojej zawsze jednaki.

Wreszcie w zjawisku spolecznym, rozwazanym w obrebie rodu ludz-
kiego, spostrzegamy jeszcze jedng strone. Mianowicie ta sama idea do-
siega Jana i Marcina, a chociaz obaj znajduja sie zupelnie w tym samym
potozZeniu, przeciez bardzo niejednakowo odpowiadajg na te samg pod-
niete. Pewna pobudka wzrusza réznych ludzi niejednakowo, podobniez
jednakowe samo ziarno, rzucone do odmiennej gleby, wydaje niejedna-
kiej wartosci plony.

Mamy wiec przed sobg trzy kierunki: wlasciwie socjologiczny,
polegajacy na $ledzeniu genezy idei, psychologiczny, tlumaczacy
nam oddzialywanie czlowieka na czlowieka, wreszcie antropolo-
giczny, wyjasniajacy zachowanie sie oddzielnych jednostek ludzkich
w zyciu 1 w rozwoju dziejowym. Naturalnie takie wyodrebnienie réznych
stron jest poniekad dzielem sztucznym, lecz azeby dokonaé rozbioru mu-
simy ¢éwiartowaé zZywag a zwartg calo§¢ na martwe, sztuczne podzialy.
Dopoéki rozwazamy mechanizm rozszerzenia sie idei lub zajmujemy sie
wspoétudziatem oddzielnych typéw ludzkich w rozwoju, péty wydaje sie
nam, jakoby idea stanowila zasadniczy czynnik ewolucji spolecznej.
Wrazenie to jest stuszne. Ale przechodzgc do poszukiwan, skad sama
idea czerpie kazdorazowa tre$¢ swojg, ujrzymy, ze poza nig istnieje spre-
zyna rozwojowa jeszcze bardziej zasadnicza i ze idea w ewolucji spo-
lecznej jest zjawiskiem wtérnym, tj. pochodnym. Idee pojawiajgce sie
na widowni zycia spolecznego niekiedy zostajg zrealizowanymi, tj. wcie-
lonymi w odpowiednie zwyczaje, zasady moralne, instytucje spoteczne.
Ogo6l zas instytucji, ktore sa, jak tylko co rzekliSmy, zrealizowaniem
idei, wigze sie w caloSci, zwane ustrojami wiezi spotecznej. Pierwotne
ustroje, wlasciwe rodowi ludzkiemu, byly tylko dalszym ogniwem sto-
sunkéw spotecznych wlasciwych jestestwom $wiata zwierzecego, i praw-
dopodobnie wyszly z trzody. Ale w miare rozwoju umysltowosci ujaw-
niajacego sie i w przechowywaniu tradycji, i w stawianiu nowych celow
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spotecznych, przybraly one ksztalty wigcej zlozone, znane pod nazwa
organizacji osobowej, czyli rodowej. Czlowiek trzymal sie czlowieka,
zwigzany spojnig wspdlnego pochodzenia. Rozwdj podloza rzeczowego
zniszczyl te pierwotng podwaline bytu gromadnego, przeciwstawiajgc jej
lacznosé terytorialng, bedacg niczym innym, jeno wyrazem zaleznoSci
czlowieka od warunkéw podloza rzeczowo-materialnego. Wraz z tym w
ewolucji spolecznej pojawily sie zywiolowe potegi spoleczne, dzialajace
w ten sposoéb, iz istota ludzka pod wplywem swiadomosci, skierowanej
na cele osobiste, nagromadza rézniczki podloza rzeczowego, te za$§ roz-
niczki w pewnej posunietej fazie swego nagromadzenia calkujg sie w
nowe podloze, wywolujg odpowiednie potrzeby, budzg stosowne uczucia
i wylaniajg nowg idee, ktora jest sformulowaniem nowych potrzeb bytu
spolecznego i zarazem wskazowka, w jakim kierunku poszukiwac¢ nalezy
rozwigzania istniejgcego zadania spolecznego.

Nie potrzebujemy dodawaé, iz w powyzszym obrazie bynajmniej nie
pragneliSmy wyczerpaé¢ calosci zagadnien nalezacych do socjologii ani
drobiazgowo wyznaczyé rozlegloéci zjawisk rozpatrywanych przez te ga-
13z wiedzy. Chodzilo nam tylko o danie pewnych punktéw wytycznych
oraz o podkre§lenie tej prawdy, czesto zapomnianej, iz zjawisko spolecz-
ne wylania sie ponizej rodu ludzkiego i w pewnej fazie swojej nie posia-
da wyraznego odgraniczenia od zjawiska biologicznego, ze spdjnia spo-
leczna przez diugie okresy byla tylko psychiczng i stala sie na dobre
czym$ innym dopiero na szczeblu rozwinietego spoleczenstwa ludzkiego,
ze wreszcie takie objawy, jak prawo, etyka, pojawiaja sie jako kategorie
wiezi spolecznej wzglednie bardzo poézno, stanowigc tylko dalsze prze-
tworzenie pierwotnej spojni wylgcznie psychicznej. To prowadzi nas do
wskazania nauk, ktéorych znajomo$¢ uwazamy za przygotowawczg prace
do zajecia sie analiza zjawisk spotecznych. Studia te i wiadomosci wstep-
ne sg bardzo liczne i A. Comte poniekad miat najzupelniejsza slusznosé,
powiadajgc, ze socjologia wymaga znajomoS$ci poprzednich szczebli jego
klasyfikacji. A tymczasem az nazbyt czesto mozna spotkaé¢ zdania wy-
kazujgce, jak malo to jest uwzglednione i jak pracownicy patrzg na za-
danie swoje z jednej tylko strony. ZdolalibySmy przytoczy¢ zda-
nia wyglaszane przez biologow, ze jedynie biologia uzdalnia kogos do
zajmowania sie studiami nad istota spolteczenstwa oraz zjawisk wlasci-
wych temu zakresowi przyrody. Zapominaja oni, ze zycie spoleczne poza
zjawiskami cechujgcymi s$wiat organiczny wylonilo jeszcze inne specy-
ficzne objawy, a to, co otrzymalo po przodkach zwierzecych, np. walke
o byt, przetworzylo do niepoznania. Z wiekszym juz prawem psycholo-
gia usiluje rozpatrywaé zjawiska socjologiczne jako dzial do niej nale-
zgcy. Ale procz wzajemnego oddzialywania czlowieka na czlowieka,
ujawniajgcego sie w nasladownictwie i innych faktach, spoteczenstwo wy-
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dalo caly szereg zjawisk znowu tak specyficznych, ze psycholog, o ile
jest tylko psychologiem, nie poradzi sobie z nimi. Naturalnie, czlowiek
uczestniczy w zyciu spolecznym swojg strong psychiczng, lecz jego
umyst i w ogdle cala duchowo$é rozwiazujg przeciez tylko zadania pod-
suniete mu przez wiez spoleczng. Prawnicy znowu pragneliby oglosié
socjologie za swojg wylgezng wlasno$é z mniejszg jeszcze shlusznos$cig
niz psychologowie, bo prawo jest tylko wierzcholkiem unoszacym sie
nad zjawiskami zwyczaju, moralnoéci i w ogéle norm stosunku czlowie-
ka do czlowieka, za$ normy te sg znowu tylko gérnym podkladem spéjni
psychicznej w ogéle pomiedzy cztonkami pewnej wiezi spolecznej. Takich
glosdw moglibysmy przytoczyé jeszceze wiecei, jako objaw, jak ktos ode-
zwal sie, halucynacji specjalistéw. Swiadczg wszystkie one tylko o tym,
ze zrozumienie istotnych zadan socjologii pozostalo powierzchowne, oraz
dostarczajg wyjasnienia matych postepéw rozpatrywanej nauki, jako tez
i tego, ze zawartcs¢ traktatow, np. L. Gumplowicza lub Spencera albo
wreszcie Giddingsa, jest odmienna. Kazdy z nich patrzy na zjawiska so-
cjologiczne tylko z pewnego ograniczonego punktu i ujmuje tylko pewne
strony dziedziny socjologicznej. Tymczasem wydajne studia wymagaja
niezbednie ogarniecia szerszych widnokregow i wszechstronniejszego
przygotowania. Socjologia musi zgarngé rezultaty wielu nauk, azeby
uzdolnié swoich pracownikéw do pozytecznej roboty naukowej. Jedne
z nich dostarczg jedynie pewnego szerszego pojmowania rzeczy, jak filo-
zofia przyrodnicza, pokazujaca, iz spoleczenstwo jest czastkg kosmosu,
dajgcg sie wyrazi¢é w terminach materii i ruchu oraz ewolucyjnie rozwi-
jajgcg sie sposrod innych dzialow przyrody. Inne natomiast dadzg socjo-
logowi jeszcze cos wiecej, bo fakty.

Biologia da nam pojecie o kolonii-organizmie i wykaze homologie po-
miedzy nim a naszg wiezig spoleczna. Przedstawi ona fakty dotyczace
symbiozy, komensalizmu i pasozytnictwa oraz pozwoli zanalizowaé¢ gle-
biej tradycje, ktorej skladowe czesci przedstawiaja podobienstwo ze
szczgtkowymi organami zwierzecia. Wyjasni nam donioslos¢ dziedziczno-
$ci i doboréw, walki o byt i zjawisk nasladownictwa (mimikry) itd. Na-
turalnie, wszystkie te strony ulegaja silnemu przeksztalceniu w spole-
czenstwie ludzkim i nawet juz w zwierzecym, ale wiadomos$ci, nabyte
ze studidw przedwstepnych nad pewnymi uogbélnieniami biologicznymi,
posiadajg jak najwieksza doniostos¢ dla analizy objawdéw Zycia gromad-
nego oraz ich poczatkdéw.

Psychologia da nam zrozumienie sp6jni psychicznej, ktéra stanowi
na nizszych szczeblach rozwoju spolecznego jedynag istote wiezi spo-
lecznej, oraz mechanizmu, za ktérego pomoca odbywa sie oddzialywanie
wzajemne. Zwlaszcza za§ wazng okaze sie jej pomoc, kiedy przejdziemy
do tych jej dzialéw, ktore traktuja o konkretnych typach duchowosci
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ludzkiej. Znajomo§¢ psychiatrii uwazamy za nieodzowng, tylko ona mo-
ze nam da¢ pojecie o podstawach patologii spotecznej. Naturalnie, roézne
dzialy i rezultaty psychologii posiadaja niejednakows donioslosé, lecz
w kazdym razie cala ta galgz wiedzy jest tak wazng, ze pracujacemu
nad socjologia radzilibySmy dobrze pozna¢ caloksztalt tamtej, specjal-
nie za$ przestudiowaé dzialy dotyczgce charakteréw ludzkich, zdrowych
i patologicznych, oraz takie uogolnienia, jak np. prawo sformulowane
przez Webera i Fechnera.

Naturalnie, tym wieksze jeszcze znaczenie posiada znajomo$¢ kon-
kretnych faktow z zakresu rozwoju spotecznego, tak wielkie, iz niektérzy
samg historie rozwoju instytucji nazywaja socjologia szczegodlowa.

W ten sposob studia przygotowawcze w dziedzinie socjologii sa bar-
dzo obszerne. Nim ktokolwiek wezmie sie do nich, powinien przestudio-
waé dane biologii, psychologii, antropologii (z uwzglednieniem zwlaszcza
mezologii i socjo-antropologii) oraz historii kultury. Musi takze zaznajo-
mié sie z teorig statystyki i ekonomii, prawa, etyki i estetyki. Jesli nie
posiada cierpliwosci do takiej przygotowaweczej roboty, to z gory uprze-
dzamy go, iz jego samodzielne prace socjologiczne nie beds posiadaty
trwalego fundamentu, a niekiedy beds pospolitym przelewaniem z proz-
nego w puste i kompilacjg cudzych twierdzen i nawet ogélnikowych
frazesow. Zamiast stania sie nowym przyczynkiem, raczej zwiekszg roz-
miary istniejgcej makulatury, na ktérej w socjologii nie zbywa. Do pod-
jecia wielu zadan socjologia dzisiejsza nie dorosta tylko dlatego, iz pra-
cownikom na jej niwie brak wlasnie takiego obszernego wyksztalcenia.
Réwniez wiele zadan i zagadnien rozwigzuje ona mylnie, z jednostron-
nego punktu, dajac poczatek szkotom ,biologicznym”, ,,psychologicznym?”,
,,ekonomicznym”. Rzeczy nawet tak stoja, ze dla przyszlego pracownika
na polu socjologii uwazamy za korzystniejsze przestudiowaé systema-
tycznie nauki wstepne, niz istniejaca literature socjologiczng, bo z takiej
pracy odniesie wiecej uzdolnien dla wydajnej dzialalno$ci i w socjo-
logii.



