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JOZEF CHALASINSKI

FILLOZOFIA SPOLECZNA BOLESLAWA LIMANOWSKIEGO
I FLORIANA W, ZNANIECKIEGO

Mlody ziemianin, Boleslaw Limanowski (ur. 13 pazdziernika 1835 r.),
konczyt lat 25, gdy ze Swiadectwem uniwersytetu w Dorpacie (1 wrzes-
nia 1860 r.) wyruszal w podréz do Paryza, aby wzigé udzial w przygo-
towywaniu sit wojskowych do zbrojnej akcji przeciw zaborcom. W Pa-
ryzu chodzit do polskiej szkoly wojskowej zorganizowanej przez jene-
ratéw: Ludwika Mieroslawskiego i Jozefa Wybickiego. Limanowski mial
juz wtedy za sobg 11 lat pobytu w Moskwie i pare lat w Dorpacie.
W Moskwie przez cztery lata studiowal medycyne (1854—1858). O okre-
sie pobytu w Moskwie pisze Limanowski w swoich Pamietnikach: ,,W cig-
gu tych jedenastu lat raz tylko, bedac na uniwersytecie, odwiedzilem
strony rodzinne” 1,

Na czterdziestolecie pisarskiej dzialalno$ci Limanowskiego, obejmu-
jacej lata 1860—1900, wydana zostala ksigzka pt. Socjalizm — demo-
kracja — patriotyzm (Krakéw 1902), w ktorej obok studium W. M. Ko-
zlowskiego pt. Zycie i praca Bolestawa Limanowskiego opublikowano
dwa studia Limanowskiego. Sg to: Jakq drogq doszedlem do socjalizmu?
oraz Kwestia narodowa a spoleczna.

W studium Jakg drogg doszedtem do socjalizmu? Limanowski pisze
o latach studiéw w uniwersytecie w Moskwie: , Ukonczywszy gimnazjum
w Moskwie, na uniwersytecie w tymze miescie miatem sporo dawnych
kolegéw Moskali i z poczatku Zylem z nimi w blizszych stosunkach ani-
zeli z Polakami. Nawet zycie ich hulaszcze zaczynalo mnie smakowac.
Dopiero rewolucja studencka w 1856 r., spowodowana gwaltami policyj-
nymi i poblazliwym dla policji zachowaniem sie¢ wladzy uniwersytec-
kiej, wprowadzita mnie w $cislg 1gczno$¢ z rodakami i odtad calg duszg
i calem sercem przylgnalem do naszej malej Rzeczypospolitej. — Pola-

1 B, Limanowskli, ,Pamietniki’, t. I, KiW, Warszawa 1957, s. 54.
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kéw na uniwersytecie moskiewskim bylo przeszio szesciuset [..] Czyta-
liSmy i studiowaliSmy Lelewela, Mochnackiego, Mierostawskiego, cza-
sopisma i broszury demokratyczne. Na og6l biorac, byliSmy wszyscy
demokraci, mniej lub wiecej radykalni. Nasz program polityczno-spo-
leczny streszczal sie w dwoch glownych punktach: zbrojne powstanie
i nwlaszczenie wloscian [...] O socjalizmie malo co wiedzieliSmy i wecaie
nim nie zajmowaliSmy sie”.

W cytowanych poprzednio Pamietnikach, ktore Limanowski zaczat
pisa¢ wiecej niz dziesie¢ lat po opublikowaniu pracy Jakg drogg do-
szedtem do socjalizmu?, pisze o przeniesieniu sie z Moskwy do Dorpa-
tu. ,Istotnym powodem byla che¢ zerwania z przeszloScig, ktéra wig-
zala sie z wplywami rosyjskimi, cheé¢ wydobycia sie z tych wpltywow
— ze tak powiem — odmoskalenia sie zupelnego i rozpoczecia na nowo
zycia polskiego w calej jego swiadomosci” 2.

Jako date swojej imatrykulacji na uniwersytecie w Dorpacie podaje
Limanowski dzien 11 sierpnia 1858 r. Zajecia gospodarcze wlasciciela
majatku Podgérz wymagaly jednak jego pobytu tutaj na miejscu; dzielil
wiec czas pomiedzy studia a obowiagzki ziemianina. Przez szereg lat po
$mierci ojca, ktory zmart w 1847 r., majetnos¢ Podgorz byla w dzierza-
wie, teraz dzierzawa sie zakonczyla i trzeba bylo zabra¢ si¢ do gospo-
darowania, gdyz z braémi ustalili, ze to on ma zajg¢ sie gospodarksg
Podgoérza. Sprawa nie byla prosta, gdyz na rolnictwie sie nie znal. ,Za-
bierajac sie do gospodarstwa rolniczego — pisze w Pamietnikach3 —
nie mialem o nim zadnego wyobrazenia. W celu obeznania sie z nim
sprowadzilem kilka ksigzek z Warszawy [...] Pozostawiajgc po dawnemu
panszczyzneg, czulem pewnego rodzaju wyrzut sumienia, nie przestrze-
galem wiec $cislego jej wykonywania”.

Nietrudno zrozumieé¢, ze dla tego mlodego ziemianina, dzielgcego
czas miedzy gospodarke na wlasnym majatku a studia uniwersyteckie,
studenckie dyskusje nad socjalizmem, w jakich uczestniczyl, mialy cha-
rakter akademicki. Pisze o tym wyraznie w artykule Jakq drogqg do-
szedlem do socjalizmu? W artykule tym czytamy: ,,W Dorpacie, dokad
sie przenioslem na uniwersytet w 1858 r. takie i ze wzgledéw konspi-
racyjnych, traktowaliSmy socjalizm po akademicku. ZgadzaliSmy sie na
to, ze podnosi ciekawe i wazne zagadnienia, Ze w gruncie rzeczy jest
to rzecz niezla, lecz dla nas nieprzydatna. My$Smy chcieli uwlaszczaé
chlopéw, uczynié¢ ich wlascicielami. Jakiz wigc sens mialaby propagan-
da socjalizmu, gloszgcego zniesienie prywatnej witasnosci?” 4,

2 B. Limanowski, op. cit, t. I, s. 187.
3 Ibidem, s. 169—192.
1 Socjalizm — demokracja — patriotyzm, Krakéw 1902, s. 86.
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W dazeniach tych studentéw dominowala sprawa walki przeciw za-
borcy: ,,GdybySmy nawet uznali byli stuszno$¢ zasad socjalistycznych
— to i w takim razie czyzby$Smy mieli czas na ich propagande? MysSmy
sie gotowali za rok, za dwa, a co najwyzej za trzy powstaé¢ z bronig
w reku przeciw najezdzcom” 5,

Jakiz wiec charakter mial ten studencki socjalizm Limanowskiego?
Byl to po prostu ,ideal doskonalszej organizacji spolecznej”. ,Przeciw-
nikiem socjalizmu z zasady nie bylem. Ideal doskonalszej organizacji
spolecznej, w ktorej panowalyby braterskie stosunki pomiedzy ludzmu,
pociggal mnie ku sobie. I moze wyda sie to dziwne, Ze utwory poetyczne
Zygmunta Krasinskiego pchnely poteinie wyobraznie w tym kierunku.
Frzeciwstawienie dwoch $wiatow, starego obumierajgcego i nowego mlo-
dzieficzego, w Irydionie utkwilo silnie w pamieci. Pogadanki Narcyzy
Zmichowskiej, uchylajac rabek jakich$ innych serdeczniejszych, bar-
dziej braterskich stosunkéw, poruszaly w glebinach uczucia utajone
onych pragnienia. Czytajgc Karola Szajnoche, nurtowala w glowie mysl,
dlaczego by w narodzie w calym jego skladzie nie mogla sie wytworzy¢
taka solidarno$é, jaka przedstawil malowniczem swem pidrem ten histo-
ryk w spoteczenstwie szlacheckim? [...] Patriotyzm wiec i socjalizm nie
tylko nie sg przeciwnymi sobie, ale wzajemnie sie poteguja. Prawdziwy
patriotyzm zwraca si¢ przede wszystkim ku temu, co stanowi podstawe
i rzeczywistg sile narodu, ku ludowi pracujgcemu, a wigc musi by¢é so-
cjalistyczny; szczery zas socjalizm, wyplywajacy z miloSci narodu, musi
by¢ patriotyczny” .

Przez pie¢ miesiecy sam Limanowski prowadzil swoje gospodarstwo
rolne, z ktorego w drugiej polowie 1860 r. wyruszyl za granice. Po kroét-
kim pobycie u brata w Liége, Belgia, przybyt do Paryza, w kiérym prze-
bywatl od polowy listopada 1860 r. do konca marca 1861 r. Jak wspom-
nialem na poczatku, do Paryza jechal z myslg zaciggniecia sie do legionu
polskiego, zorganizowanego przez Mierostawskiego i Wybickiego.

W kwietniu 1861 r. byt juz Limanowski z powrotem w kraju. Wkrét-
ce po powrocie, za udzial w manifestacjach politycznych w Wilnie, zo-
statl osadzony w wigzieniu, a nastepnie w sierpniu tego roku zestany do
guberni archangielskiej na osiedlenie w miasteczku Mezen; po dziewie-
ciomiesiecznym pobycie w Mezeniu osiedlil sie w Archangielsku.

W Mezeniu wrocit do dawnej mysli stworzenia nowej nauki o spo-
leczenstwie, o czym marzyl juz przedtem w Moskwie i Dorpacie. I wias-
nie w malym miasteczku Mezeniu, ktére wygladalo raczej jak duza

5 [bidem.
4 Ibidem.

6 — Przeglad socjologiczny
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wioska anizeli miasto?, dwudziestoszeScioletni polski ziemianin-zesia-
niec Limanowski, niedawny student medycyny, odkryl Augusta Comte’a.
W Archangielsku kontynuowal Limanowski prace pisarskie nad socjo-
logig, rozpoczete w Mezeniu.

W 1863 r., gdy wybuchlo powstanie styczniowe, Limanowski byt
w Archangielsku. Proba ucieczki do kraju dla wziecia udzialu w po-
wstaniu skonczyla sie dla Limanowskiego wiezieniem. Dopiero na po-
czgtku 1866 r. odzyskal wolno$é¢, ale pozostal bez srodkéw do zycia; ma-
jatek Podgérz zostal objety carskim ukazem, wedlug ktérego majatki
0s0b zamieszanych w powstanie ulegly przymusowej sprzedazy 8.

Pozbawiony dochodéw z Podgoérza, Limanowski chwytal sie réznych
zaje¢, aby zarobi¢ na zycie, przewaznie dajac lekcje jezykéw w pry-
watnych domach, We wrzeéniu 1867 r. przyjechal do Warszawy, w mar-
cu 1868 r. wyjechal w Lubelskie. Cze$é roku 1868 i 1869 spedzil w Ga-
lezowie, kolo Bychawy w posiadlo$ci KoZmianowej jako nauczyciel do-
mowy dziesiecioletniego syna Kozmianowej. Powrociwszy do Warszawy
w 1869 r. przez znajomosé zostal bibliotekarzem w bibliotece Ordynacji
Zamoyskich. Nastepnie udal sie do Krakowa z mysla, ze tam uzyska
wiadomo$¢ o zbrojnych poczynaniach polskiej emigracji we Francji, do
ktéorych pragnal sie przylaczyé. Zawiedziony w tych oczekiwaniach, nie
majgc moznosci znalezienia pracy w Krakowie, udat sie do Lwowa z lis-
tem polecajgcym Karola Estreichera. We Lwowie przebywal od paz-
dziernika 1870 r. do lutego 1877 r. W okresie tym rozwingt duza aktyw-
no$¢ zaréwno w zakresie propagandy socjalistycznej, jak i pod wzgle-
dem naukowym. Tutaj wydal broszure pt. Kwestia robotnicza. W 1878 r.
w uniwersytecie lwowskim uzyskal doktorat na podstawie rozprawy
o socjologii A. Comte’a. We Lwowie w 1878 r. wyszla rowniez broszura
Limanowskiego pt. Socjalizm jako konieczny objaw dziejowego rozwoju.
W 1878 r. musial jednak opusci¢ Galicje i udat sie do Szwajcarii. W Ge-
newie zalozyl polska drukarnie.

W 1889 r. zostal Limanowski wezwany przez gmine socjalistyczno-
-narodowg w Paryzu, aby zostal jej delegatem na Miedzynarodowym
Kongresie w Paryzu w 1889 r. W tym roku osiedlit sie w Paryzu, do-
stawszy zatrudnienie w drukarni. W listopadzie 1892 r. Limanowski byt
przewodniczagcym na odbywajacym sie w Paryzu zjezdzie przedstawi-
cieli stronnictw socjalistycznych zaboru rosyjskiego; na zjezdzie tym po-
wstala Polska Partia Socjalistyczna.

Ignacy Daszynski we Wspomnieniach, wchodzacych w sklad Ksiegi
pamigtkowej PPS, W trzydziestq rocznice (Warszawa 1923, s. 153—155).

7B. Limanowski, ,Pamietniki”, t. I, s. 308.
¢ Ibidem, s, 376.
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wspomina o Limanowskim w zwigzku z nastepujacg sprawg programu
PFS. W 1906 r. Daszynski umiescit w krakowskim , Naprzodzie” (dnia
3 stycznia 1906 r.) List otwarty do CKR PPS, w ktorym domagat sig, aby
w PPS i w ogbéle w polskim ruchu rewolucyjnym s$miato i otwarcie
stawiana byla niepodleglos¢ Polski — jako cel dziatalnosci. W Liscie
tym pisal, ze PPS powinna ,reprezentowa¢ wiare Polski w siebie i w
swoje prawo do niepodleglosci, a za punkt wyjscia rewolucyjnego ruchu
przyjaé bankructwo Rosji”. List ten wywotlal olbrzymig polemike. ,Je-
den tylko tow. Bol. Limanowski — pisze Daszynski w tych Wspomnie-
niach — majgcy juz woéwcezas 70 lat zycia za sobg, napisal do mnie
z Paryza list z podziekowaniem za to, zem »jasno, wyraznie, przekony-
wajgco wypowiedzial to, co wirowalo w mys$lach moich« [Limano-
wskiego]”.

W tym czasie sedziwy dzialacz i pisarz mial juz powazny dorobek
pisarski z zakresu historii narodu polskiego, ruchu niepodleglosciowego,
demokratycznego i rewolucyjnego.

W 1919 r. na stale przenidst sie do Warszawy, ale w okresie war-
szawskim (1919—1935), konncowym okresie bardzo dlugiego zycia, ostabt
juz bardzo w swej aktywnosci pisarskiej. Wsréd ostatnich jego publika-
cj1 jest ksigzka pt. Socjologia.

W tej Socjologii Limanowski informuje, ze pierwsza uniwersytecka
katedra socjologii utworzona zostala w Bordeaux? w 1887 r. i zajgl ja
Emil Durkheim. W 1892 r. osobny wydzial socjologiczny (Departmeant of
Sociology 1%) powstal w USA na University of Chicago.

W 1893 r. powstal w Paryzu Instytut Miedzynarodowy Socjologiczny,
zalozony przez René Wormsa. W nastepnym roku Instytut ten zorgani-
zowal Miedzynarodowy Kongres pod przewodnictwem Johna Lubbocka.
Szczegbdlowe sprawozdanie z piecioletniej dzialalnosci Instytutu opubli-
kowane bylo w ,Przegladzie Filozoficznym” (1898 r., zeszyt IV).

Pierwsze lata niepodleglo$ci Polski przyniosty szereg publikacji z za-
kresu socjologii o charakterze systematyzujagcym dociekania socjologicz-
ne w odrebng dziedzine nauki, majacej juz swoje miejsce uznane w uni-
wersyteckim systemie nauk. Pierwszg chronologicznie byla wspomniana
Socjologia Bolestawa Limanowskiego 11, ktéra ukazala sie w 1919 r.
w Krakowie, nastepnie: Wstep do socjologii (Poznan 1922) Floriana Zna-
nieckiego; Zasady socjologii (1923) Ludwika Kulczyckiego. W tym sa-
mym czasie (1922) ukazaly sie Studia socjologiczne Ludwika Krzywic-

9 B. Limanowski, ,,Socjologia”, cz. II, s. 154,

1 Ibidem, s. 154.

11 Socjologia Bolestawa Limanowskiego skladala sie z dwéch cze§ci; obydwie
czgéci ukazaly sie w Krakowie w 1919 r.: cze§é I — s. XX + 294; cze§é IT — s. 155.
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kiego; ksigzka byta zbiorem studiow, opublikowanych w koricu XIX stu-
lecia i w pierwszych latach XX stulecia. Dodajmy, ze katedra socjologii
Znanieckiego, utworzona na Uniwersytecie Poznanskim w 1920 r., byla
pierwszg katedrg socjologii na uniwersytetach polskich.

W Socjologii Bolestawa Limanowskiego 12 jest caly osobny rozdziat
pt. ,Swiadomo$¢ i zycie psychiczne spoteczenstwa”. W rozdziale tym
Limanowski nie daje wlasnej rozwinietej wszechstronnie teorii psychicz-
nych aspektéw czy psychicznego podloza zycia spolecznego. Jest to szkic,
ktérego tres¢ nie wykracza poza obiegowe poglady panujgce w tym za-
kresie wéréd o6wczesnych socjologéow. Poglady 6wczesne w tym zakresie
byly wecigz jeszcze pod silnym wplywem darwinizmu. Dwa podstawowe
terminy zaznaczajg sie w tym szkicu Limanowskiego: instynkt i jazn.

Poglady Limanowskiego w tym zakresie dostatecznie charakteryzuja
nastepujgce sformulowania: ,Instynkt nasladowczy zdradza sztuke
i nauke” (209). Wspolczucie i wspoéldzialanie — to ,,dwa kardynalne
czynniki zycia spotecznego” (209). ,,Poczatkowe zycie psychiczne jest
nieSwiadome [...] Istota zaczyna odczuwac¢ swojg odrebnosé (..) Poczucie
to rozja$nione, u$swiadomione nazywamy dusza, jaznig” (211).

Terminu jazh uzywa Limanowski nie tylko w znaczeniu jednostko-
wym, lecz takze w odniesieniu do zbiorowosci. W szczegélnosci postugu-
je sie terminem ,jazn narodowa”. W Socjologii Limanowskiego czyta-
my: ,,jazn narodowa przejawia sie w tym, co nazywamy patriotyzmem"”
(211). W zwigzku ze Swiadomos$cig narodows i jaZrig narodowsg szcze-
goine znaczenie wigze Limanowski z inteligencjg. Na ten temat pisze:
»Swiadomo$é narodowa jest najwieksza w tych jednostkach, w ktorych
widnokrgg umystowy i w przeszlo$¢, i w przyszlo§¢ dalej siega, ktore
z tego powodu najlepiej ogbélny interes rozumieé¢ mogg, slowem w tej
warstwie narodu, ktérg przyzwyczailiSmy sie nazywac¢ inteligencja. Moz-
na j4 analogicznie poréwnaé do szarej masy mézgu” (213).

2.

W Ksiedze pamigtkowej pt. Uniwersytet Poznanski w pierwszych
latach swego istnienia (Poznan 1924) wirdd profesoréw tego Uniwersy-
tetu jest réwniez Florian Witold Znaniecki. Z tej Ksiegi biore informa-
cj¢ o Znanieckim, ktérg tutaj podaje. ,,Florian Witold Znaniecki, profe-
sor zwyczajny socjologii i filozofii kultury, urodzil sig 15 stycznia

12 Bolestaw Limanowski, Socjologia, cze§é I i II, Krakéw 1919, Jezeli
inaczej nie znaznaczono, to podawane strony pochodza z cze$ci I.
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1862 roku w Swigtnikach, w woj. warszawskim. Ukonczyl Gimnazjum
Filologiczne w Warszawie w 1902. Studiowal filozofie i nauki spotecz-
ne na uniwersytetach w Warszawie, Genewie, Zurychu, Paryzu i Kra-
kowie. Uzyskal doktorat filozofii w Krakowie w r. 1910. Od r. 1911 do
1914 byt dyrektorem T-wa Opieki nad Wychodzcami w Warszawie i wy-
kiadal filozofie tamze na Wyiszych Kursach Pedagogicznych Zenskich.
W polowie 1914 wyjechal do Chicago na zaproszenie prof. W. I. Tho-
masa, aby z nim wspoélpracowaé w badaniach nad emigrantami dla fun-
dacji H. Culver. Od r. 1917 do 1919 by! docentem platnym (lecturer)
na Wydziale Socjologicznym Uniwersytetu Chicagowskiego; w koncu
r. 1919 rozpoczal studia nad amerykanizacjg obcych narodowosci dla
Carnegie Corporation. Powolany zostal na Uniwersytet Poznanski jako
profesor nadzwyczajny filozofii od 1 marca 1920, a katedra ta zostala
zmieniona na socjologie i filozofie kultury od jesieni 1920. Mianowany
profesorem zwyczajnym socjologii i filozofii kultury od 1 pazdziernika
1921. Jest kierownikiem Seminarium socjologicznego oraz zalozycielem
i dyrektorem Instytutu Socjologicznego. Czlonek-zalozyciel Warszaw-
skiego Instytutu Filozoficznego. Czlonek American Sociological Society”.

Florian Znaniecki (ur. 15 stycznia 1882 r., zm. 23 marca 1958 r.) byt
o 46 lat mtodszy od Limanowskiego. Limanowski zyl jeszcze (do 1935 r.),
gdy Znaniecki rozwijal swojg dzialalnos¢ na Uniwersytecie Poznanskim,
aie miedzy Znanieckim i Limanowskim nie bylo nie tylko intelektualnej
wspélpracy, lecz w ogdle kontaktow. Wzajemna izolacje stwarzala nie
tylko réznica wieku, prawie pét stulecia, ale fakt, Ze nalezeli do réznych
epok historii narodu. U Limanowskiego, w okresie jego najwiekszej
aktywnosci, dominowata sprawa niepodleglosci narodu. Znaniecki rozpo-
czgl swojg dzialalno$é profescrskg na Uniwersytecie Poznanskim w wa-
runkach, kiedy kraj po odzyskaniu niepodlegtos$ci potrzebowal wybitnych
umystow, ktére by w warunkach calkowitego oddania si¢ nauce jak
najbardziej przyczynialy sie do tego, aby naréd coraz skuteczniej i z co-
raz wiekszym uznaniem calego $wiata wchodzil do wspoélpracy i wspdi-
zawodnictwa z innymi narodami, réwniez w zakresie rozwoju nauki —
w jej réinych dziedzinach — i w ogdle pod wzgledem kultury umysto-
wej narodu. Stgd tez Znaniecki klad! nacisk na publikowanie polskich
prac naukowych rowniez w obcych jezykach. Po Upadku cywilizacji za-
chodniej (Poznan 1921) i Wstepie do socjologii, opublikowanym w 1922 r.,
wydal w jezyku angielskim w 1925 r. The Laws of Social Psychology
(Prawa psychologii spolecznej). Drugie wydanie tego dziela ukazalo sie
w 1967 r. w USA (New York 1967, Russell and Russell, ss. VIII+320).

Limanowski i Znaniecki to zupelnie odmienne indywidualnosci. Li-
manowski, czynny w ruchu spolecznym i politycznym, byl jednym
z twércow PPS; Znaniecki nie nalezat do zadnej partii politycznej, cal-
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kowicie pochloniety aktywnoscig intelektualng — arystokrata intelek-
tualny. Tym bardziej uderzajgce jest ich spotkanie intelektualne wyra-
zajace sie tym, ze Limanowski w swej Socjologii okazuje sie jednak
réwniez arystokratg intelektualnym, uwazajgc inteligencje za ,,jazn na-
rodu”. A Znaniecki pod koniec zycia, zdala od kraju, ciezko chory, ma-
rzgc o przyjezdzie na uroczysto$¢ stulecia Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciél Nauk, pisal (1957 r.) do swego ucznia, ktérego przed laty
wprowadzal na droge refleksji nad demokracjg Monteskiusza: ,,coraz
bardziej oceniam znaczenie socjalizmu i jestem przeciwnikiem wszelkich
prywatnych organizacji kapitalistycznych na wielka skalg” 13,

Nie zamierzam w tym miejscu dawac szczegdlowej analizy socjolo-
gicznego dorobku naukowego Znanieckiego i jego roli w rozwoju socjo-
iogii polskiej. Chce tutaj przedstawié swoéj poglad na filozofie spolecz-
ng Znanieckiego, poglad, jaki moglem sobie urobi¢ przez wieloletnie
obcowanie z nim jako kierownikiem i patronem moich studiéw socjolo-
gicznych na Uniwersytecie Poznanskim, od pierwszego roku w 1923 r.
do uzyskania doktoratu w 1927 r., oraz pdzniej, bedac juz docentem
(od 1931 r.) w przyjacielskich stosunkach ze swoim mistrzem, a w kon-
cu jako mlodszy kolega — profesor. OczywiScie, bede tutaj korzystal
réwniez z lektury jego dziel oraz z notatek, jakie robilem z jego wypo-
wiedzi. Znamiennym rysem Znanieckiego jako profesora byl pewien ary-
stokratyzm intelektualny — wyrazajacy sie w niecheci do mieszania sie
z niemy$lagcym pospélstwem, a pospdlstwo, w rozumieniu Znanieckiego,
bylo kategoriag miedzyklasowa, obejmujacg zaréwno niemyslacych chlo-
péw i niemyslgcych robotnikow, jak i niemys$lgeych urzednikéw czy
inne niemyslgce osoby zyjace z tzw. pracy umystowej. W notatkach
moich z 6wczesnych pogladéw Znanieckiego sg fragmenty, ktére dostar-
czajg sporo materialu do jego filozofii spolecznej, bedacej swoistym po-
lgczeniem arystokratyzmu intelektualnego z demokratyzmem spolecznym.
Przedstawiam na tym miejscu jego poglady, jakim dawat wyraz w swoich
wykladach. Pojecie arystokracji umyslowej, otwartej dla talentéw twor-
czych jednostek niezaleznie od ich przynaleznosci stanowej czy klaso-
wej, przeciwstawial Znaniecki arystokracji pasozytniczej. Przez arysto-
kracje pasozytniczg rozumial te cze$¢ spoleczenstwa, ktéra, cho¢ sama
twoéreza nie jest jednakze faktycznie polaczona jest z przodownikami
kulturalnymi za pomocg weziéw wychowania, stosunkéw rodzinnych
i towarzyskich, wspolnosci intereséw osobistych itd. Arystokracja paso-
zytniczg nazywal Znaniecki te cze$¢ spoleczenstwa dlatego, ze swojg po-
zycje spoleczng zawdziecza ona nie dzialalnoSci wlasnej, lecz twoérczosci

18 Cyt. wg J. Chatasinski, Znaniecki — socjolog polski i amerykanski,
,Przeglad Socjologiczny”, t. XVII/1, 1963.
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i potedze arystokracji umystowej, ktérej prace i wplyw wyzyskuje na
wlasng korzys$é. Za typowy przyklad arystokracji pasozytniczej uwazatl
stan szlachecki.

Przypisujagc zasadniczg role arystokracji umyslowej w cywilizacyj-
nym rozwoju ludzko$ci w przesztosci i w przyszlosci, Znaniecki uwaza
za wielce szkodliwe bezmyslne przeciwstawianie pracy fizycznej pracy
umystowej.

Pojecie arystokracji umystowej, w znaczeniu, jakie mu Znaniecki
nadawal, nie tylko nie bylo sprzeczne z demokracja, lecz przeciwnie,
w rozumieniu Znanieckiego bylo jak najbardziej demokratycznym ro-
dzajem przywédztwa w demokratycznym spoleczenstwie, przywodztwa,
ktére sprawujg jednostki twoércze niezaleznie od ich pochodzenia spo-
lecznego. Demokracje uwazal Znaniecki za najdoskonalszy system spo-
leczny, ale wlasnie dlatego najtrudniej jg urzeczywistnié i zachowad.
Za ceche, odrdzniajacg spoleczenstwo prawdziwie demokratyczne od spo-
teczenstwa arystokratycznego, uwazal nie brak arystokracji, lecz hege-
monie arystokracji umystowej rekrutujacej sie z ludu i kontrolowanej
przez lud. Wedlug Znanieckiego w ustroju arystokratycznym arystokra-
cja wyznacza swe wiasne funkcje spoteczne oraz funkeje ludu, w ustro-
ju demokratycznym funkcje ludu i funkcje arystokracji sa wyznaczo-
ne przez lud.

W pasozytniczym charakterze arystokracji i w ogéle klas panujgcych
widzial Znaniecki zrédlo antagonizmu ludowego wobec arystokracji. Za-
sadniczym oparciem arystokracji pasozytniczej byt wedlug Znanieckiego
tradycyjny system wlasnosci.

Wedlug Znanieckiego system wlasnosci, odziedziczony z przeszlosci
i nieprzeksztalcony w dostosowaniu do ustroju demokratycznego, utrzy-
muje przy istnieniu liczng arystokracje pasozytnicza, ktérej gléwnym
przedmiotem jest uzywanie bogactwa dla osobistej przyjemnosci, a ktoéra
jednoczesnie jest zupelnie prawie nieprodukecyjna w zadnej dziedzinie,
réwniez w ekonomicznej. Wedlug Znanieckiego prawdziwi twoércy i orga-
nizatorowie bogactwa, zaréwno jak wielu ludzi przodujacych w dziedzi-
nie politycznej, kompromitujg sie w oczach mas przez to, Ze solidary-
zujg sie z tg arystokracjg pasozytnicza, Ze sg z nig towarzysko skoja-
rzeni, e bronig jej przywilejéw rownie wytrwale jak swoich wlasnych,
ze dostosowuja sie do jej norm zbytku i wylgcznosci spolecznej.

W panowaniu pasozytniczej arystokracji, opartej na sprzyjajacym
takiej arystokracji systemie wlasnosci, widzial Znaniecki czynniki, ktore
zmusily najemnych pracownikéw fizycznych do wytworzenia solidar-
nosci klasowej. Wskutek panowania arystokracji pasozytniczej stan eko-
nomiczny niezliczonych milionéw pozostal na tym poziomie, na ktéorym
mozliwe jest wylacznie tylko zadowolenie niezbednych potrzeb zwierze-



€8 JOZEF CHALASINSKI

cego istnienia, i jakikolwiek udzial w wyzszych formach zycia kultu-
ralnego jest zupelnie wylaczony.

Smiertelne niebezpieczenstwo widzial Znaniecki w mozliwosci rewo-
lucji, ktéra by polegala na zbrojnym starciu zorganizowanych mas pra-
cujacych z pasozytniczg arystokracjg. W rewolucyjnym ruchu robotni-
czym nie widzial bowiem twoérczych elementéw intelektualnych i utoz-
samial go z ruchem bezrefleksyjnym tlumoéw, z ochlokracjg. W starciu
pasozytniczej arystokracji z ochlokracjg widzial starcie dwoéch egoizmow
grupowych, a z krwawej bitwy egoizméw nie moglo sie zrodzié¢ nic po-
zytywnego.

Ta ponura wizja wynikala z rozumowania, ze wszystkie wybitne
umysty nalezaly do pasozytniczej arystokracji i ze rewolucyjny ruch
robotniczy nie mial w ogéle wlasnego tworczego przywdéddztwa i mozna
go bylo z socjologicznego punktu widzenia utozsamiaé z ochlokracjs.
ldealistycznego filozofa demokracji zawiodl tutaj socjolog, ktory widziat
worawdzie bledno$¢ w tradycyjnym przeciwstawieniu pracy fizycznej
pricy umyslowej, ale nie wyzwolil sie jednak catkowicie od wplywu
tradycyjnej arystokracji, ktéra nie widziala mozliwosci istnienia inte-
lektualistow w ruchach robotniczych i chlopskich.

Dodajmy, ze w pojmowaniu pracy hie utrzymal sie Znaniecki w re-
wolucyjnym pogladzie, jakiemu dal wyraz w pierwszych latach dziatal-
nosci na Uniwersytecie Poznanskim. Przypomnijmy, ze w ksigzce pt. Lu-
dzie terainiejsi a cywilizacja przyszlosci (Warszawa 1935), Znaniecki dat
wyraz pogladowi calkiem przeciwnemu piszac: ,,Trzeba przede wszyst-
kim wyraZznie odgraniczy¢ pojecie pracy od pojecia twoérczosei” 14

W pierwszych latach pracy pedagogicznej Znanieckiego na Uniwer-
sytecie Poznanskim nie brak bylo jednak akcentéow zdecydowanie skie-
rowanych przeciwko ,,arystokracji pasozytniczej”’. Te nazwe mam zano-
towang z jego sformulowan.

Na zakonczenie przypomne interesujacy szczeg6l z dzialalnosci pro-
fesorskiej Znanieckiego na Uniwersytecie Poznanskim. Mam na mysli
miesiecznik ,,Mlodziez sobie”, ktéory na stronie frontowej, bezposrednio
pod tytulem, podawal nastepujgcg informacje: ,,Pismo wydawane przez

Zwigzek Towarzystw Tomasza Zana — Pod redakcja Dr Floriana Zna-
nieckiego, Profesora Uniwers. Poznanskiego”. W nrze 1 (Poznan, luty
1927) na stronie 1—2 redaktor pisma — Florian Znaniecki w artykule

pt. Ksztalcenie i samoksztatcenie prezentowal zalozenia i program pisma.
Dalej szly nastepujace artykuly w kolejnosci, w jakiej je tu podaje.
Zbigniewa Millera mgra ekonomii pt. Metody pracy. O realizacji war-

U Florian Znaniecki, Ludzie terasniejsi a cywilizacja przyszlo$ci, Warsza-
wa 1935, s. 202.



FILOZOFIA SPOLECZNA LIMANOWSKIEGO I ZNANIECKIEGO 89

tosci; Jozefa Chalasinskiego (wowczas jeszcze studenta, bezposrednio
przed doktoratem) Kooperatywy szkolne. Nastepnie Podzial pracy Je-
rzego Piotrowskiego (studenta); Ksztaltowanie sig stylu narodowego
w polskim malarstwie Ireny Glebockiej, studentki historii sztuki. Arty-
kul pt. Juliusz Kaden-Bandrowski o »Przedwio$niu« — autor artykulu
Czeslaw Latawiec, student polonistyki. Byly réwniez artykuly uczniow
gimnazjalnych: Jan Ulatowski O ekran — Entuzjastom i wrogom kina
— mysli parg; Wi Stankiewicz: Nasi sportowcy w poréwnaniu z zagra-
nicq.

Miesiecznik ten zaczgl sie ukazywaé w roku poprzedzajagcym ukazanie
sie pierwszego tomu dziela Znanieckiego pt. Socjologia wychowania
(tom I, Poznan 1928; tom II, Poznan 1930). W dziele tym Znaniecki pod-
kresla bardzo mocno role samoksztalcenia w rozwoju jednostki ludzkiej.
W ,,Przedmowie” Znanieckiego do II tomu jego dziela pt. Socjologia wy-
chowania czytamy: ,Najwyzszy rozwéj indywidualny nie daje sie w ogo-
le osiggng¢ przez wychowanie, tylko przez samoksztalcenie [pod-
kreslenie Znanieckiego] bez nadzoru i kierunku wychowawcoéw” 15, Nie
wspomina jednak Znaniecki w tym dziele o poswieconym samoksztal-
ceniu miesieczniku ,Mlodziez sobie”, ktéry zapoczatkowal pod swojg
redakcjg. Pismo, znane uczniom Znanieckiego z pierwszych lat jego
dzialalnosci, pozostalo zupelnie nieznane uczniom 2z nastepnego dziesie-
ciolecia jego dzialalnosci. Nie ma réwniez o nim wzmianki w artykule
Antoniego Czubinskiego pt. Ruch mlodziezy na Uniwersytecie Poznan-
skim w latach 1919—1939, opublikowanym w ,Pokoleniu” (nr 2, 1972),
kwartalniku Komisji Historycznej Ogélnopolskiego Komitetu Wspélpra-
¢y Organizacji Mlodziezowych.

Wroémy do artykulu Znanieckiego pt. Ksztalcenie i samoksztalcenie,
gdzie autor przedstawil zalozenia ruchu umyslowego, ktoremu pismo to
mialo stuzyé. W artykule tym Znaniecki pisal: ,,Badania nad Zzyciory-
sami ludzi wybitnych wykazuja, ze wiekszo$é ich albo w ogoble nie ode-
brala regularnego wyksztalcenia szkolnego, albo tez, przechodzac przez
szkoly, nie nalezala do tzw. »dobrych uczniéw« [..] Ustalone programy
i metody ksztalcenia szkolnego powoduja, ze zajmuje sie ono gléwnie
wprawianiem wychowankéw w rozwigzywanie zadan, postawionych im
przez kogo innego. Szkola sama przez sie ksztalci nasladowcow i wyko-
nawcow. Tymcezasem samoksztalcenie jest jedyna droga, jaka znamy, do
rozwijania inicjatywy i twodrczosci. Tu sami obieramy sobie pole dzia-
lania z naszymi sklonnos$ciami. Na wlasng odpowiedzialno§¢ wyznaczamy

15 Florian Znaniecki, Socjologic wychowania, tom. II: Urabianie osoby
wychowanka. Nakladem Naukowego Towarzystwa Pedagogicznego, Warszawa 1930,
s. 17.
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sobie zadania do wykonania, daleko wieksze niz te, ktére bys$my sobie
przez innych narzuci¢é pozwolili. Rozwiazujemy problematy, ktéresmy
sami postawili, a wiec uczymy sie stawia¢ problemy w taki sposéb, aby
je mozna bylo rozwigzaé. Sami stwierdzamy nasze bledy i mie znieche-
camy sie, gdyz wiemy, ze zdolno$¢ do krytykowania samych siebie jest
objawem zdolnoSci do postepu. Nie spoczywamy na laurach, nie za-
trzymujemy sie w powodzeniu, gdyZz samodzielnie osiggniete powodze-
nie staje sie bodzcem do dalszych wysitkéw. To wszystko za$ sg cechy,
ktore w najwyzszym stopniu posiada dzialalno§¢ ludzi wybitnych na
wszelkich polach. Naturalnie, nawet przy samoksztalceniu potrzebujemy
pomocy innych. Wprawdzie inicjatywy i twdérczosci nikt w nas wyrobi¢
nie moze i sami z siebie wydobyé¢ je musimy. Ale zeby coskolwiek no-
wego i cennego zrobi¢ w pewnej dziedzinie, trzeba zapoznaé sie z tym,
co zrobili inni, i wiedzieé¢, jak to zrobili. Oszczedzamy sobie tym spo-
sobem wielu daremnych bigdzen i niepotrzebnych zawodéw. Otéz szkola
jest najwazniejszg z instytucji, mogacych nam dopomdc w zapoznawaniu
sie z wynikami i metodami cudzej pracy kulturalnej. Wytwarza ona
tylko miernoty z tych, ktérzy biernie poddaja sie jej dzialaniu, ktoérzy
oczekuja, az ona ich uksztalci; ale jest poteznym narzedziem twoérczego
rozwoju dla tych, ktorzy ja traktuja jako Srodek pomocniczy do samo-
ksztalcenia. MoéwiliSmy, ze ludzie wybitni rzadko umieli si¢ nagigé¢ do
systemu szkolnego; to znaczy, ze Zzle sie przystosowywali do rutyny
szkolnej, ale kazdy z nich umial wykorzysta¢ dla samoksztalcenia ten
material kulturalny, ktory szkola mu udostepnita. Szkola jednak nie
wystarcza, jako instytucja pomocnicza, przy samoksztalceniu. Nie tylko
dlatego, ze uczac roéznych rzeczy po trochu, w zadnej dziedzinie nie moze
daé¢ tyle, ile jednostka na prawde zamilowana i twoércza potrzebuje. Ale
przede wszystkich dlatego, ze wustréj jej nie sprzyja rozbudzaniu
w uczniach tych zamilowan, ktore odpowiadaja najlepiej ich indywi-
dualnoéciom. Kazdy normalny milody osobnik ma w sobie ukryte mozli-
wosci zostania wybitnym w jakiej§ dziedzinie. Lecz u rzadkich tylko
jednostek zdolnosci i zamilowania sg tak silne i wyrazne, Ze objawiaja
sie czynnie bez wszelkiej pobudki i zachety ze strony otoczenia. Otéz
nie ma instytucji spotecznej, ktéra by skuteczniej pobudzala i zachecala
do pracy nad soba, ktéra by lepiej wydobywala na jaw utajone zdolno-
Sci i zamilowania, niz organizacja samoksztalceniowa milodziezy. Wiado+
mo wszystkim, jakie byly szkoly w Polsce w okresie niewoli. Jezeli mi-
mo to Polska posiada dzi§ wielu wybitnych ludzi, jezeli ogé} inteligencji
polskiej nie zalamal sie w tym wielkim twérczym wysiltku, jakiego wy-
magala odbudowa panstwa, zawdzieczamy to w pierwszym rzedzie kol-
kom samoksztalceniowym mlodziezy szkolnej. Niestety wiadomo, ze ped
do samoksztalcenia wsréd mlodziezy polskiej ostabl od czasu odzyskania
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niepodleglosci. Wiele zlozylo sie na to czynnikdéw; zdaje sie, ze glownym
jest brak tego bodica spolecznego, jakim dawniej bylo poczucie odpo-
wiedzilano$ci za zachowanie ducha narodowego i kultury narodowej”.

Jak wspomniatem, pismo ,Mlodziez sobie”, w ktérym byl opubliko-
wany artykul Znanieckiego, mialo stuzy¢ ruchowi samoksztalcenia. Ini-
cjatywa nie powiodla sie; nie stala si¢ poczatkiem samoksztalceniowego
ruchu. Po latach rrzyczyny niepowodzenia widze w tym, ze ruch nie
zyskal sobie zwolennikow wsréd profesoréw i nauczycieli. Od poczatku
przy tym na inicjatywie tej cigzyl posmak intelektualnego arystokra-
tyzmu, zgodnego z przedstawionymi pogladami Znanieckiego.

W pogladach Znanieckiego na wyksztalcenie i samoksztalcenie zawie-
rala sie jednak niejedna my$l stuszna. W kaidym razie sluszne bylo
zwrdcenie uwagi na samoksztalcenie i na te pedagogiczng funkcje pro-
fesora, ktora polega na rozbudzaniu wsrod ucznidw checi do samoksztal-
cenia i na udzielaniu odpowiedniej opieki i pomocy tym uczniom czy
studentom, ktérzy juz weszli na droge samoksztalcenia. Ta idea samo-
ksztalcenia i odpowiedniej roli profesora jest niewatpliwie stuszna,
zwlaszcza w odniesieniu do studiow uniwersyteckich. Student nie po-
winien upodabnia¢ si¢ ani byé¢ upodobniany do ,sztubaka”, a profesor
— do ,,belfra”.

Z osobistych doswiadczen, jakie wynioslem ze studiéw uniwersytec-
kich pod kierunkiem Znanieckiego, moge powiedzie¢, ze Znanieckiemu
zawdzieczam, ze doktorat uzyskalem dokladnie w 4 lata po rozpoczeciu
studiow. Moéj dyplom doktorski nosi date 23 listopada 1927 r.18, Moj
debiut naukowo-pisarski byl jeszcze wczedniejszy réwniez dzieki Zna-
nieckiemu. Studia rozpoczalem na jesieni 1923 r., a pierwsza prace nau-
kowa ukonczylem w lipcu 1926 r., czyli z koncem trzeciego roku stu-
diéw. Praca ta pod tytulem Wielkosé grupy spolecznej a demokracja
u Montesquieu, liczgca 32 strony druku, opublikowana byla w dwa lata
po jej ukofezeniu w ,,Kwartalniku Filozoficznym” — rok 1928.

Podaje te informacje jako dowody skutecznosci samoksztalcenia, ma-
jacego zroédlo w inspiracji profesora i w jego mistrzowskim intelektual-
nym kierownictwie 17,

Nasuwa sie jednak pytanie, czy i jaki jest zwigzek pomiedzy tym
ruchem samoksztalcenia propagowanym przez Znanieckiego a jego fi-

16 Praca doktorska pt. Wychowanie w domu obeym jako instytucja spoleczno,
Studium z socjologii wychowania, Poznan 1928, s. XV + 225.

7 W zwigzku z uzytym okre§leniem: ,intelektualne kierownictwo”, trzeba tutaj
wyja$nié, ze Znaniecki, ktéry firmowal pismo ,Mlodziez sobie”, byl rzeczywiscie
jego kierownikiem intelektualnym, w potocznym za§ rozumieniu redakto-
rem tego pisma byl Jerzy Piotrowski, student, wystepujacy roéwniez wsréd jego
wspotautoréw; Jerzy Piotrowski byl takze glownym inicjatorem tego pisma.
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lozofig spoleczng. Widze tu zwigzek jak najbardziej Scisty. W filozofii
spclecznej Znanieckiego zawiera sie poglad, ze upowszechnienie samo-
ksztalcenia to oderwanie ksztalcenia od instytucji ksztalcenia noszacych
historyczne pigtno tradycji stanowych i klasowych, a w zwigzku z tym
usuniecie jednego z zasadniczych Zrodel antagonizméw spolecznych mie-
dzywarstwowych i miedzyklasowych.

W artykule pt. Kierownictwo a zwolennictwo we wspéipracy twoér-
cze) (,Kultura i Wychowanie”, r. I, 1934, zeszyt czwarty) Znaniecki
pisal: ,,Wszystkich wielkich kierownikéw cechuje zdolno$¢ osiggania jed-
nosci dzialan zbiorowych przez pobudzanie i uzytkowanie réznorakich
tworezych uzdolnien osobistych [..] Napoleon, Carnegie, Wilson, Lenin,
w dziedzinie nauki lingwista de Saussure, Ostwald i Durkheim stanowia
dobre przyklady”.



