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szu wywiadu, poniewaz skala rozpietoSci dlugosci przekazéow w wy-
wiadzie swobodnym jest wieksza niz w wywiadzie kwestionariuszowym
i nie jest z gory limitowana przez badacza tekstem kwestionariusza.
Celem tego rodzaju analiz moze by¢ nie tylko opisanie prawidlowosci,
ale takze sformulowanie pewnych wskazéwek metodologicznych. Reali-
zacja takiego praktycznego celu nie wydaje nam sie jednak mozliwa
w tym badaniu ze wzgledu na ograniczong ilo§¢ materialu, jakim dys-
ponowalismy, Realnym zadaniem jest natomiast ustalenie, czy wyste-
puje w analizowanym przez nas materiale zalezno$¢ miedzy dlugosciami
przekazdw ankietera i respondentéw oraz czy zaleznosé ta jest mody-
fikowana przez pewne dodatkowe zmienne.

SCHEMAT ANALIZY

Material wykorzystany w analizie to nagrania magnetofonowe 10
wywiadow swobodnych, ktore jeden z autoréw przeprowadzil w bada-
niach Z. Bokszafniskiego nad udzialem mlodych robotnikéw w kultu-
rze 4,

Podstawowe zmienne, ktorych zwigzek nas interesuje, to

— dlugosé przekazu ankietera (diugos¢ bodzca),

— dlugosé przekazu respondenta (dlugoéé reakeji).

Obie mierzone sg iloscig stéw wypowiadanych przez ankietera i re-
spondenta 5.

Zmienne dodatkowe, czyli te, ktére uznaliSmy za mozliwe modyfi-
katory interesujgcej nas zaleznosci, podzieli¢ moina na trzy grupy.

1. Cechy bodzca:

— typ logiczno-gramatyczny przekazu ankietera,

— rodzaj zwigzku sekwencyjnego kilku kolejnych pytan,

— stopien trudnos$ci bodzca wynikajacy z rodzaju problematyki,
ktorej dotyczy.

47Z Bokszanski: Mtodzi robotnicy a awans kulturalny, Warszawa 1976.
W niniejszym artykule kontynuujemy analizy przeprowadzone przez jednego
z autoréw, a przedstawione w nie publikowanej pracy magisterskiej A. Gon-
calvesa: Niektére zagadnienia techniki wywiadu swobodnego ze szczegélnym
uwzglednieniem sprawy diugosci przekazéw ankietera i rtespondenta, napisanej
w 1972 r. pod kierunkiem prof. J. Lutynskiego.

5 Pomiar dokonywany byl przez odtwarzanie nagran magnetofonowych wy-
wiadéw. Z analizy wylaczone zostaly przekazy skladajgce sie na ,metryczke”,
czyli dotyczace danych spoleczno-demograficznych respondenta, oraz wypowiedzi
ankietera, ktérych celem nie bylo zdobywanie informacji, ale powiadamianie
respondenta o celu wywiadu, stworzenie dobrej atmosfery itp. Liczone byly
wszystkie stowa wypowiadane przez respondentéw, a w przekazach ankietera
nie liczone byly jedynie zwroty grzecznosciowe typu ,prosze Pana..”.
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2, Wlasnosci reakcji respondenta: stosunek tresci odpowiedzi do
tresci pytania.
3. Cechy osobowosci respondentow. ~

ZALEZNOSC PODSTAWOWA

Z tego, co zostalo dotychczas powiedziane, wynika, ze obok podsta-
wowego pytania o zaleznos¢ miedzy diugosciami przekazéw w wywia-
dzie swobodnym interesowala nas takze kwestia kierunku i sily tej
zaleznosci, a takze problem, w jaki sposéb jest ona modyfikowana przez
pewne dodatkowe zmienne.

Wyniki iloSciowe stanowigce podstawe dla udzielenia odpowiedzi na
najwazniejsze pytanie o zaleznos¢ miedzy dlugosciami przekazéw i je)
kierunek przedstawione sg w tabeli 1.

Tabela 1. Podzial réinej diugosci reakcji respondentéw w zaleznosci od dlugosci odpowiedzi
slownej ankietera (w %)

) Odpowiedzi stowne ankietera (liczba stow)
Reakcje p—
den- b. dlugie
ey | krotkie érednie diugie o
(liczba stow) | 16 113 1649 i wiecej % N

Krotkie

0—5 42,99 31,73 28,77 30,77 37,17 226
Srednie

6—12 26,33 22,12 21,92 15,38 24,18 147
Dtugie

13—49 25,16 34,62 26,03 7,69 28,13 171
B. dlugie

50 i wigcej 5,52 11,53 23,28 46,16 10,52 64
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 608

(314) (208) (73) 13

Interpretacje danych przedstawionych w tej tabeli dobrze bedzie
rozpoczgé od analizy margineséw. Wida¢é wyraznie, Zze tendencje w roz-
nicowaniu sie¢ rozkladéw przekazéw ze wzgledu na dlugosé jest podob-
na, zaré6wno w zbiorze przekazow ankietera, jak i reakcji respondentéw.
Sg to rozklady lewoskosne. Dominujg przekazy krotkie. W zbiorze
przekazow ankietera drugg co do liczebnosci grupe stanowig przekazy
$rednie, trzecig — dlugie i czwarta, najmniej liczng, przekazy bardzo
dtugie, liczgce przecietnie 70 sléw. W zbiorze reakcji respondentéow
natomiast na drugim miejscu znajduja sie przekazy dlugie, na trzecim
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srednie i na czwartym bardzo dlugie, liczace 50 i wiecej stéow. Takie
rozklady wigza sie z tym, ze ogélem w reakcjach respondentow zawar-
tych jest wigcej stow (10 682) niz w bodzcach ankietera (6254 stow).

Sama zalezno$¢ miedzy dlugoscig bodzcow i reakcji jest istotna
statystycznie na poziomie istotnosei 0,001 (42=56,1), ale dos¢ staba —
C Pearsona wynosi 0,29, podczas gdy maksymalna wartos¢ tego wspol-
czynnika dla takiej tabeli wynosi 1. Tendencja w powigzaniach po-
szczegblnych kategorii bodzcow i reakeji jest jednak do$¢ wyrazna.
Kroétkie bodzce najczesSciej wywolujg krotkie reakcje, tj. liczgce od
0 stéw (czyli milczenie) do 5 stéw (42,99%). Srednie bodice zawierajgce
7—15 stow wywoluja odpowiedzi diugie (34,62%) lub kroétkie (31,73%b).
Dlugie bodzce z kolei wywolujg najbardziej réznorodne reakcje. Zadna
z grup reakcji nie wyrdinia sie w spos6éb zdecydowany. Wreszcie, bar-
dzo dlugie bodice wywolujg przede wszystkim reakcje krotkie albo
bardzo dlugie, aczkolwiek, ze wzgledu na malg liczebnosé tej kategorii
bodzcow, trudno formulowaé wnioski z calym przekonaniem.

Interesujace wyniki daje takze zestawienie szeregéw srednich dlu-
gosci bodzcow ankietera (oznaczonych przez x ) i $rednich dlugosci
reakeji (oznaczonych przez xg) w poszezegdlnych kategoriach bodzcow.
Srednie te sa stosunkami ilosci stéw, odpowiednio, ankietera lub respon-
dentéw, do iloSci przekazéw w danej klasie dlugosci bodzcow (ilosci
przekazéw ankietera i respondentéw s3 wewngtrz kazdej klasy iden-
tyczne). Zestawienie tych érednich zawiera tabela 2.

Tabela 2. Przecigtna dlugo$¢ przekazéw ankietera i respondentow
w poszczegbdlnych klasach dlugosci bodzcow oraz liczba stow respon-
dentéw przypadajacych na jedno slowo ankietera

Klasy dlugosci - - xR
bodzcow (liczba stéw) x4 x® Ta
1— 5 3,48 13,03 3,75
6—10 7,28 17,60 2,41

11—15 12,89 20,52 1,59
16—20 17,63 13,94 0,80
21-25 23,08 22,00 0,95
26—30 25,89 26,56 1,03
31-35 33,55 30,09 0,89
36—49 39,40 35,67 0,91
50 i wiecej 70,00 36,77 0,53
Ogoélem srednie 10,29 17,57 1,71

Srednie w kolumnie x4 oraz w kolumnie x, stanowig szeregi ran-
gowe. Korelacja miedzy tymi szeregami jest wysoka — wspbélczynnik
korelacji rang Spearmana wynosi 0,95. Przyrostowi dlugosci wypo-
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wiedzi ankietera towarzyszy przyrost dtugosci odpowiedzi respondentow
i tendencja ta jest jednolita we wszystkich klasach.

Interesujgce informacje znalezé mozna takze w trzeciej kolumnie
omawianej tabeli. Podane sg w niej ilosci sléw respondentéw przypa-
dajace na jedno stowo ankietera w poszczegbélnych klasach diugosci
przekazow ankietera. Okazuje sie, ze w zasadzie tylko w przypadku
bodzcéw trzech pierwszych klas na jedno stowo ankietera przypada
wiecej niz jedno slowo respondenta, dokladniej: 3,75, 2,41 lub 1,59.
W pozostalych kategoriach przypada mniej niz jedno stowo. Wynik ten
zdaje sie wskazywa¢, ze istnieje granica, poza ktéra przyrosty w diu-
gosci bodzca stajg sie mniej efektywne, wywolujg mniejsze przyrosty
w dlugosciach odpowiedzi.

Powyzsze wyniki traktowaé¢ nalezy jednak z ostroznoscia. Zbiér
analizowanych przekazoéw nie jest zbyt duzy (608 przekazdéw ankietera
i tylez samo przekazéw respondentow), a ponadto przekazy te nie sg
zbyt réznorodne, poniewaz pochodzg z jednego badania. Mozemy jedy-
nie powiedzie¢, ze hipoteza Ch. F. Cannela zostala potwierdzona w prze-
analizowanym materiale. Im dluzsze sg bodzce ankietera, tym dluzsze
sgq reakcje respondentéw w analizowanych wywiadach, aczkolwiek poza
bodzcami krotkimi i $rednimi przecigtna ilos¢ slow wypowiadanych
przez ankietera w obrgbie jednego bodzca jest na ogél wyzsza niz
przecietna ilo§é stéw wystepujacych w jednej reakeji respondenta.

Stwierdzenie pozytywnej korelacji miedzy dlugo$ciami bodzcow kie-
rowanych do respondentéw w wywiadach a dtugosciami ich reakcji
rodzi dalsze pytania. Przede wszystkim pojawia sie problem, czy zalez-
nos¢ ta jest modyfikowana przez wlasnosci bodzcéw i reakcji, a takze
przez cechy samych uczestnikow aktu:komunikacji.

STOPIEN TRUDNOSCI BODZCA

Trudnos¢ bodzcéow jest zmienng bezposrednio zwigzang z tematyka
wywiadu. Analizowane wywiady dotyczyly pieciu grup zagadnien, kto-
re skomasowaliSmy w trzy czeSci roéznigce sie problematyka i stopniem
ogolnosci poruszanych spraw, a co za tym idzie takze stopniem trud-
nosci pytan dla badanych.

Czes¢ 1 skladala sig¢ z przekazéw dotyczgcych konsumpceji kultural-
nej badanego, tj. ksigzek, czasopism, filméw, sztuk teatralnych, audycji
radiowych, programoéw telewizyjnych i muzyki, czytanych, oglagdanych
i sluchanych najchetniej przez respondenta, i odpowiednio tych form,
ktérych respondent nie lubi. Ta czes¢ wywiadu byla niewstpliwie naj-
prostsza i najlatwiejsza dla respondentéw.
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Cze$¢ II zawierala pytania dotyczace zmian w preferencjach kul-
turalnych respondenta w ostatnich latach, postrzeganych przez bada-
nego powodéw tych zmian, trudnosci, na jakie natrafil, oraz uswiada-
mianych efektéw zmian w konsumpcji kulturalnej. Ta cze$s¢ byla
trudniejsza od pierwszej, poniewaz wymagala wickszej dozy wysitku
intelektualnego od badanych, przypominania, poréwnywania i ocenia-
nia. Jednoczesnie byla ona tatwiejsza od cze$ci trzeciej, poniewaz po-
dobnie jak pierwsza odnosila sie do samego respondenta.

Czesé III skladala sie z pytan odnoszgcych sie do postrzeganych
przez badanego podzialéw ludzi ze wzgledu na ich konsumpcje kultu-
ralng, kryteriow tych podziatéw, a takze opinii o ludziach, ktorzy
korzystaja z tych form konsumpcji, z ktérych sam respondent nie ko-
rzysta. Byla to bez watpienia najtrudniejsza czes¢ wywiadu, wymaga-
jaca abstrakcyjnego myslenia, dokonywania generalizacji i wyrazania
opinii w kwestiach, nad ktérymi wiekszo$¢ respondentéw nie zastana-
wiala sie wczesniej.

Uwzglednienie podzialu wywiaddéw na takie trzy cze$ci roznigce sie
poruszang problematyka pozwala stwierdzi¢, ze dlugosci przekazow, za-
réwno bodzcow, jak i reakeji, sg zroznicowane w poszezegélnych czes-
ciach. Najbardziej interesuje nas tu oczywiscie zréznicowanie dlugosci
reakcji. Okazuje sie, ze w pierwszej czesci wywiadu dominowaty reakcje
krétkie — przecietna reakcja skladala sie z 18 stow; w drugiej czesci
przecietna odpowiedz liczy 34 slowa, a w trzeciej czeSci 28 siow.
Zmniejszenie sie przecietnej dlugosci reakecji w czeSci trzeciej spowo-
dowane jest tym, ze stosunkowo duzy jest udzial w tej czeSci reakcji
krotkich, ktére stanowig 36,40% wszystkich reakeji skladajgcych sie
na cze$¢ III. Sg to przekazy typu: ,nie wiem”, ,nie zastanawialem sig
nad tym”, lub wrecz milczenie.

Wyniki te pokazujg wyraznie, ze analizujac dlugosé reakciji respon-
dentdow nie mozna abstrahowaé¢ od tematyki, ktérej dotyczy wywiad.

STOSUNEK TRESCI ODPOWIEDZI DO TRESCI BODZCOW

Analizujgc diugos¢ odpowiedzi respondentéw nie mozna pomijaé
zawartosci tresciowej tych odpowiedzi. Dluga wypowiedz respondenta
nie musi wcale dostarcza¢ badaczowi wigkszej ilosci informacji niz od-
powiedz krotsza. Tak wiec, stosunek tre$ci odpowiedzi do tresci pytania,
czy szerzej, do zadania zawartego w bodzcu ankietera jest kwestig
niezmiernie wazna. A nawet wiecej. Dopiero w polaczeniu z nig celowa
staje sie¢ analiza zaleznosci dlugosci bodzcow od dilugosci reakeji. Tylko
wowczas dyrektywa zwiekszania diugo$ci bodzcéw dla uzyskania diuz-
szych odpowiedzi jest wartosciowa dla badaczy, gdy jednoczesnie wig-
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za¢ sie to bedzie z uzyskiwaniem odpowiedzi o wigkszej zawartosci
informacyjnej, tj. zawierajacych nie tylko minimum koniecznych infor-
macji, zaspokajajgcych zgdanie zawarte w pytaniu, ale takze informacje
dodatkowe, cenne z punktu widzenia rozwigzywanych w badaniu prob-
lemow.

Ocena odpowiedzi z punktu widzenia ich odpowiedniosci do tresci
postawionego pytania i istotnosci ze wzgledu na poszukiwang przez
badacza informacje jednostkows nie jest latwa, szczegélnie w przypad-
ku odpowiedzi na pytania otwarte. Jesli chce sie te ocene uja¢ w takich
kategoriach, jakie umozliwiajg opracowanie ilosciowe, przedsigwziecie
staje sig jeszcze trudniejsze i wlasciwie mozliwe staje sie jedynie ope-
rowanie bardzo ogdélnymi kategoriami, do ktérych zaliczane sa odpo-
wiedzi w sposdb wysoce arbitralny.

WyrézniliSmy cztery kategorie reakcji respondentéw ze wzgledu na
ich stosunek do tresci pytania.

1. Odpowiedz tylko wlasciwa (TW) jest to taka reakcja, ktéra jest
dokladng odpowiedziag na postawione pytanie, tj. dotyczy tylko tego,
o co pytal ankieter. Przykladami moga by¢ nastepujace odpowiedzi na
pytanie: Czy czytuje Pan ksigzki?: ,tak”, ,tak, czytuje”, ,owszem”.

2. Odpowiedz wlasciwa z dodatkowymi informacjami (W+) jest to
taka reakcja, ktora zawiera nie tylko bezposrednig informacje — odpo-
wiedz na zadane pytanie, ale ponadto jakies dodatkowe informacje, roz-
szerzajace, uszczegélawiajgce itp., ktore zwlaszeza w wywiadzie swo-
bodnym moga by¢ bardzo cenne dla badacza. Na pytanie o czytanie
ksigzek udzielano takich na przyklad odpowiedzi: ,tak, nawet wczoraj
zaczalem czyta¢ Kolumbdéw”, ,czytuje, ale nie kazds”, ,czytuje, ale
bardzo rzadko”. Kazda z tych odpowiedzi dostarcza jakiejs§ dodatkowej
informacji poza stwierdzeniem, ze badany czytuje ksiazki.

3. Odpowiedz niewlasciwa (NW) — reakcja, ktéra nie jest bezpo-
$rednia odpowiedzig na bodziec, jest mniej lub bardziej ,,oddalona” od
tematu i w zwigzku z tym zawsze wymaga zadania nastepnego, uzupel-
niajgcego pytania. Odpowiedzi niewlasciwe na przytoczone wyzej py-
tanie majg postaé: ,,nie mam czasu na czytanie”, ,kiedy bylem miody,
to czytalem czesto”, ,wie pan, nie kazdy ma czas”.

4. Brak odpowiedzi (B) — reakcja w postaci milczenia lub jakiej$
nieskladnej werbalizacji, nie bedaca odpowiedzig na zadane pytanie. To
wlaénie reakecje tej kategorii wlaczone sg do reakcji krotkich jako za-
wierajgce 0 stow.

Wsrod wszystkich 608 reakcji respondentéw dominujg reakcje wias-
ciwe z dodatkowymi informacjami — stanowig one 66,78% wszystkich
reakeji; odpowiedzi niewlaSciwe stanowig 19,24%s, a odpowiedzi tylko
wlasciwe — 11,35%b.
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Ten rozklad jest niewatpliwie korzystny dla badacza, cho¢ nie ide-
alny. Ponad 78% odpowiedzi dostarczylo poszukiwanych przez badacza
informacji, a ponad polowa dostarczyla ponadto jakich$ dodatkowych
informacji, ktére moze badacz wykorzystaé w opracowaniu dla roz-
szerzenia czy poglebienia wnioskéw.

Interesujgco przedstawia sie takze rozklad poszczegélnych typow
reakcji ze wzgledu na dlugo$¢ wywoltujacych je bodzcéw. Zaleinosé
te przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Odpowiedzi o réznym stosunku do treci pytania w poszczegéinych
klasach diugosci bodicow (w %)

Rodzaj . . .
odpowiedzi Dlugos¢ bodzca (liczba stéw)
ze wzgledu
na stosunek
ich tresci kroétkie $rednie diugie razem
do tresci 1—6 720 21 i wigcej
bodzca
™ 16,88 6,25 2,86 11,35 69
W+ 63,69 70,98 67,14 66,78 406
NW 16,56 20,10 28,57 19,24 117
B 2,87 2,67 1,43 2,63 16
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 608
(314) (224) (70)

Wyraznie widoczne jest, ze wszystkie bodzce, niezaleznie od diu-
gosci, wywolujg przede wszystkim odpowiedzi wtasciwe z dodatkowy-
mi informacjami (W+). Krotkie bodzce stosunkowo czesto wywolujg
odpowiedzi tylko wlasciwe (TW) — stanowig one 16,88%9, w poréwna-
niu z 11%-owym udzialem tej kategorii odpowiedzi w zbiorze wszyst-
kich odpowiedzi. Srednie bodZce czeéciej niz przecietnie wywolujg
odpowiedzi wlasciwe z dodatkowymi informacjami. Dlugie i bardzo
dlugie bodice takze najczesciej wywolujg odpowiedzi wlasciwe z do-
datkowymi informacjami, ale jednocze$nie odpowiedzi typu NW wsérod
reakcji na te bodzce jest 28,57%, podczas gdy w calym zbiorze za-
ledwie 19,24%. Jednoczesnie te dlugie bodzice stosunkowo rzadziej niz
inne wywolujg milczenie (reakcje typu B). Moze to byé zwigzane
z funkcja, ktorg pelnig, tj. z faktem, ze czesto nie tylko zawierajg
zgdanie odpowiedzi, ale takze wyjasnienia, ulatwienia etc.

Interesujgcych wynikow dostarczyla takze analiza, w ktorej reakcje
rdznigce sie stosunkiem do treSci pytania zostaly uporzadkowane ze
wzgledu na swg dlugosé. Okazalo sie, ze jeS§li reakcja jest krotka, to
prawdopodobienstwo, iz bedzie odpowiedzig wlasciwg z dodatkowymi

-
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informacjami, wynosi .45. JeS§li odpowiedZ zawiera 9—20 sléw, praw-
dopodobienstwo to wynosi .84, a jesli jest to dluga odpowiedz (powy-
zej 20 siow), prawdopodobienstwo, ze bedzie odpowiedzig typu W+,
wynosi .93.

Prawidlowos$¢ ta nie wydaje sie by¢ zaskakujgca, tak samo jak oczy-
wista wydaje sie supozycja, ze im dluzsza jest odpowiedz, tym wigksza
jest szansa, ze zawarte w niej bedg informacje przydatne badaczowi.
To przypuszczenie mozna byloby zamieni¢ w pewno$é¢, gdyby w ana-
lizie uwzglednione byly jeszcze inne zmienne, na przyklad stopien trud-
nosci bodZcow, co bylo jednak niemozliwe z powodu zbyt malej ilosci
analizowanych przekazéow. O tym, ze trudno$¢ bodzca moze by¢ w tym
przypadku zmienng interweniujgca, $wiadczy¢é moze fakt, ze rozklad
czterech kategorii odpowiedzi (TW, W+, NW oraz B) nie jest jedna-
kowy we wszystkich cze$ciach wywiadu.

LOGICZNO-GRAMATYCZNY TYP BODZCA

Tak jak zostalo zaznaczone weczes$niej, interesujaca nas zaleznosc
moze by¢ modyfikowana takze przez pewne wlasno$ci samych bodzcow.
Narzucajaca sie wrecz cechg przekazdéw ankietera jest ich struktura
syntaktyczna, poniewaz sg to bodzce jezykowe. Nie bez powodu sto-
sujemy termin ,bodziec”, a nie termin ,pytanie”. Przekaz ankietera
nie zawsze jest bowiem zdaniem pytajnym, a ponadto nie zawsze jest
jednolity wewnetrznie, moze na przyklad sklada¢ sie z pytania i~zda-
nia oznajmujgcego czy roéwnowaznika zdaniowego. Biorgc pod uwage
strukture syntaktyczng podzieliliSmy bodzice ankietera na kategorie.

1. Bodzce niepytajne — zdania oznajmujgce, réwnowazniki zdan
i pojedyncze stowa, ktore mogg zdobywaé pytajny charakter dzieki
intonacji wypowiedzi, ale nie majg budowy wlasciwej dla zdan py-
tajnych.

2. Bodzce pytajne — majgce budowe zdan pytajnych. Wsréd tych
przekazow wyro6zniliSmy nastepujgce podklasy:

a. pytania rozstrzygniecia, tj. pytania typu ,czy...?”,

b. pytania typu ,,co..?”, np. ,,Co by Pan zaliczy! do...?”, ,,Co czytal
Pan ostatnio?”, a takze: ,,Na co Pan zwrdécil uwage?”’, ,,Czego Pan tam
szukal?”,

c. pytania typu ,dlaczego...?”, w tym takze pytania ,Z jakiego po-
wodu...?”,

d. pytania typu ,jakie..?”, np. ,,Na jakie sztuki Pan chodzi?”,

e. pytania typu ,jak..?”y np. ,Jak moéglby Pan podzieli¢ ludzi...?”.

Przyjety tu podzial bodzcéw nie jest ani czystym podzialem logicz-
nym. (do tej samej klasy np. pytan typu ,,jaki...?” naleze¢ moga zarow-
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no pytania otwarte, jak i zamkniete), ani czystym podzialem grama-
tycznym. Jest on wynikiem analizy przekazéw ankietera w wywiadach,
ktore analizowaliSmy, ma stuzyé¢ ich podzialowi i oczywiscie nie jest
wolny od pewnej dozy arbitralnosci. Podzial ten wymaga jeszcze jed-
nego komentarza. Przekazy, ktore skladaly sie z kilku skladnikéw
o roznej strukturze logiczno-gramatycznej, zaliczane byly do kategorii
w zaleznosci od tego, do jakiej kategorii nalezal glowny element da-
nego przekazu. Nawet jednak tak arbitralny sposob klasyfikacji nie
pozwolit wszystkich przekazow zaliczy¢ do ktérej§ z powyzszych klas,
w wyniku czego uwzgledniliSmy takze kategorie ,inne pytania”.
Zroznicowanie dlugoSci odpowiedzi ze wzgledu na logiczno-grama-
tyczny typ wywolujacych je bodzcéow przedstawia tabela 4. Ogélna

Tabela 4. Odpowiedzi o roznej diugosci bedace reakcjami na poszczegblne typy
bodzcow

Odpowiedzi (liczba stow)

Typy bodzcow ! krotkie $rednie diugie razem
| 0—-8 9—-20 21 i wiece)
|
Niepytajne i 105 42 54 201
Pytajne:
,,cZy.. T’ 41 20 28 89
,,€0...77 9 3 12 24
,,dlaczego?” 4 7 8 19
,,jakie...?” 49 45 60 154
»jak. 2" 4 3 9 16
inne 10 3 11 24
razem 117 ~ 81 128 326
Ogolem o220 | a2 182 | s27

liczba przekazow jest mniejsza niz w poprzednich tabelach, poniewaz
w tej analizie wykorzystano jedynie cze$¢ pierwotnego materialu. Ten-
dencje w rozkladzie reakcji ze wzgledu na dlugos¢ w obu partiach
materiatu (probach) byly zgodne. Poréwnanie obu tych préb umozli-
wia tablica 5.

Analizowana zalezno$¢ jest istotna statystycznie na poziomie 0,001
(x* = 56,99), a sitla tego zwigzku nie jest wprawdzie bardzo duza (C
Pearsona wynosi 0,31), ale jej kierunek jest wyraziny. Wsrdd prze-
kazoéw ankietera dominujg bodZce niepytajne (38,14%) i pytania typu
»jakie...?” (29,22%). Tak duza ilo§¢ bodzcow niepytajnych jest nie-
watpliwie cechg charakterystyczng wywiadu swobodnego, z zalozenia
zblizonego do potocznej rozmowy, ktéra nie sklada sie wylacznie z py-
tan i odpowiedzi na nie. Bodzice niepytajne wywolujg glownie reakcje
krotkie (52,23% wszystkich reakecji wywolywanych przez te bodzce)
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Tabela 5. Poréwnanie rozkiadow reakcji ze wzgledu na ich dlugosé

Reakcje | . _ 1—";@;___ I_l_p_r(_&l')a
(liczbastow) | N | % N | %

Krétkie : i |

0—8 © 308 | 50,66 222 P4212
Srednie : i i

920 138 [ 22,70 123 | 23,34
Dtugie A __i l

21 i wigcej 162 P 26,64 182 : 34,54
Razem 608 | 100,00 527 . 100,00

i to znacznie czesciej niz inne bodzce (ogdtem kroétkie reakcje stanowig
42,12%). Prawie polowa pytan typu ,,czy..?” wywoluje krotkie reakcje,
ale jednoczesnie, stosunkowo czesto wywolujg one odpowiedzi liczgce
ponad 21 stow. Takie dlugie odpowiedzi na pytania rozstrzygniecia
(w ktérych przeciez zada sie krotkiej odpowiedzi) zawieraja zwykle
dodatkowe informacje, ktéore zwalniajg ankietera od zadawania na-
stepnych pytan. Pytania typu ,jakie...?” stosunkowo czeSciej niZz inne
bodzce wywoluja odpowiedzi $rednie i dilugie. Odpowiedzi liczgce po-
wyzej 9 stéow stanowig w zbiorze odpowiedzi na pytania typu ,,jakie...?”
68,18%0, podczas gdy ogodlem jest tych odpowiedzi 57,88%. Podobnie jest
w przypadku odpowiedzi na pytania typu ,jak..?".

ZWIAZKI SEKWENCYJNE BODZCOW

Analizujgc bodice ankietera szuka¢ mozna powigzan miedzy nimi
i charakteryzowa¢ kazdy bodziec ze wzgledu na funkcje, ktére pelni
w wywiadzie. Wlasnie dzieki tym powigzaniom bodzce i reakcje na
nie tworzg calosciowy uklad, ktorym jest wywiad. Zwigzki miedzy
pytaniami wynikajg nie tylko z tego, ze wywiad w calosci odnosi sie
do jakiego$ zakresu powigzanych zjawisk, ale takie z tego, ze infor-
macje udzielane przez badanego wyznaczaja niejako dalsze bodzce.
Szczegblnie w wywiadzie swobodnym wyrazne jest uzaleznienie for-
my i treSci danego bodica od przebiegu wecze$niejszych aktow komu-
nikacji. O sekwencji bodzcéw mozemy moéwié wowezas, gdy kolejny
bodziec kierowany jest do respondenta dlatego, ze poprzedzajgca je
(bezposrednio lub posrednio) reakcja respondenta byla taka, a nie inna,
ze zawierala takie, a nie inne informacje. Klasycznym przykladem
sekwencji bodzcow jest pytanie filtrujgce i nastepujgce po nim pyta-
nie, ktdre kierowane jest tylko do niektérych respondentéow w zalez-
nosci od tego, jakiej odpowiedzi udzielili na pytanie filtrujgce.

Istnienie takich sekwencji w analizowanych przez nas wywiadach
ilustrujg nastepujgce przyklady:
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Ankieter: Jakie ksigzki szczegélnie chetnie Pan czytuje?
Respondent Najchetniej czytam ksigzki przygodowe.

: Przygodowe — jakiego rodzaju?

: Wie Pan, przewaznie kryminaly...

: Jakie sa Pana ulubione programy telewizyjne?

: Przede wszystkim lubie oglgdaé programy rozrywkowe.
. Jakie rozrywkowe?

: Muzyczne — ,,Z wizytg u Was”, ,Gielda piosenki”.
: To na pierwszym miejscu, a dalej jakie?

. Niewatpliwie sport.

gpRdpIrIp

Na istnienie takich sekwencji pytan, takze w wywiadzie kwestio-
nariuszowym, zwracano uwage w literaturze metodologicznej. R. L.
Kahn i Ch. F. Cannel wyrozniajg dwa rodzaje sekwencji: a) ,lejkowa”
(the funnel sequence), w ktorej przechodzi sie od pytan bardzo ogol-
nych do ciggu pytan bardziej szczegélowych oraz b) ,,odwrotnos¢ sek-
wencji lejkowej” (the inverted funnel sequence), w ktérej cigg pytan
szczegélowych zakonczony jest pytaniem ogélnym®. Te dwie sekwencje
nie wyczerpuja jednak wszystkich mozliwych powigzan miedzy pyta-
niami.

Analizujac sekwencje, ktore dostrzegliSmy w opracowywanych wy-
wiadach, dokonywalismy ich podzialéw biorgc pod uwage trzy kryteria:
ilo§¢ bodzcéw wehodzacych do sekwencji, jej strukture, tj. sposéb po-
wigzania bodzcow, oraz funkcje, ktore pelnig poszczegdlne bodzce skia-
dajgce sie na sekwencje.

Wiekszo$¢ z analizowanych w tym przypadku 527 bodicéow? wy-
stepowalo w sekwencji (461 bodzcow). Stworzyly one 140 sekwencji,
z ktorych wiekszosé (62%o) miala nastepujacg postaé:

B,

gdzie:
By, Bas,..., B, — kolejne bodzce ankietera,
Ry, Ry,..., R, — kolejne reakcje respondenta.

®R. L. Kahn, Ch. F. Cannel, The Dynamics of Interviewing. Theory,
Technique and Cases, New York 1957, s. 158—160.
? Analiza ta wykonywana byla na drugiej z préb (patrz tabela 5).
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W sekwencji tego typu wszystkie kolejne przekazy ankietera od
B, poczynajac odnoszg sie do pierwszej reakecji respondenta, tj. do R;.
Wigkszo$¢ sekwencji o takiej budowie sklada sie¢ z dwéch bodzcow
i reakeji na nie,.

Drugg grupe stanowia sekwencje, w ktoérych kazdy nastepny bo-
dziec jest zwigzany z poprzedzajgcg go bezposrednio reakcja, a wiec
uklady o nastepujgcej postaci:

Trzecia kategorie stanowig sekwencje, ktorych struktura jest kom-
binacjg tych dwoéch rodzajow struktur.

Funkcje, ktére bodziec pozostajagcy w ukladzie sekwencyjnym moze
pelni¢ w stosunku do poprzedzajacej go reakeji respondenta, mozna
ujagé w pewng typologie.

1. Zadanie wyjasnienia -— nastepuje po takiej reakcji, ktora wy-
daje sie ankieterowi niejasna, niezrozumiala ze wzgledu na swa tres¢
lub budowe.

2. Zadanie uzupelnienia — kierowane do respondenta woéwczas, gdy
ankieter sgdzi, ze respondent moze udzieli¢ dodatkowych informacji
w stosunku do tych, ktére zawarte sg w poprzedzajacej jg odpowiedzi.

3. Bodziec usci$lajgco-sugerujacy — bardziej szczegétowy od po-
przedniego, kierujgcy uwage respondenta na konkretny szczegédl, a wiec
sugerujgcy mu okreslony kierunek dalszych odpowiedzi, np. po pyta-
niu, jakie programy telewizyjne badany najchetniej oglada, nastepo-
waly pytania, w ktérych wymieniane byly konkretne audycje dla uzys-
kania szczegolowych informacji o tym, czy respondent lubi oglada¢
dane programy.

¢ 4. Uscislenie poprzedniego bodzca — przeformutowanie poprzed-
niego przekazu ankietera stosowane przez niego wowczas, gdy z odpo-
wiedzi respondenta wnioskowal, ze ten wczesniejszy bodziec byl nie-
precyzyjny, niedokladnie wyrazal informacje poszukiwang przez niego,
niedokladnie ,wytyczal” kierunek odpowiedzi czy tez nie zostal wta$-
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ciwie, to jest tak, jak oczekiwal ankieter, zrozumiany przez respon-
denta.

5. Naleganie — bodziec nastepujgcy po reakcji w postaci milczenia,
nieskladnej artykulacji czy po odpowiedzi ,nie wiem”, je§li ankieter
sadzil, ze uda mu sie poprzez takie naleganie uzyskaé wlasc1wq odpo-
wiedz (poszukiwang informacije).

6. Ulatwianie respondentowi procesow myslowych — przekaz wy-
stepujacy, gdy ankieter dostrzegal u respondenta trudnosci z udziele-
niem odpowiedzi, a zwigzane np. z przypomnieniem sobie jakich$§ fak-
tow, uporzgdkowaniem mysli, przeprowadzeniem uogélnienia.

Z charakterystyki wyrdznionych typow funkeji mozna wyprowa-
dzi¢ dwa wnioski. Po pierwsze, zadanie pytania uwiklanego w sekwen-
cje moze by¢ efektemn szukania uzupelniajgcej informacji, ,,poprawia-
nia” wczesniejszego bodzca lub przeciwdzialania dostrzeganej przez
ankietera ,niepelnosci” porozumienia miedzy nim a respondentem. Po
drugie, jest to wlasciwie typologia funkeji, jakie ankieter przypisuje
bodzcom, czasem nieswiadomie, a nie funkcji, jakie rzeczywiScie sg
spelniane przez jego przekazy. Z tego, ze ankieter uzy! danego bodica
w jednej z tych funkcji, nie wynika bowiem, ze funkcja ta rzeczy-
wiscie zostala zrealizowana. Aby moc stwierdzi¢, jakie funkcje byly
faktycznie spelniane przez poszczegdlne bodzce, konieczna bylaby nie
tylko analiza samych tych bodZcow i poprzedzajgeych je reakeji, ale
takze reakcji nastepujgcych po tych bodzcach. Jest to jednak zagad-
nienie zbyt daleko odbiegajgce od zasadniczego problemu badania i dla-
tego nie zajmowaliSmy sie nim blizej.

CECHY RESPONDENTOW

Systematyzujac czynniki, ktére mogg wplywaé na dlugosé przeka-
zOW respondentow i jej zalezno§é od diugoSci przekazow ankietera, nie
sposéb poming¢ cech oséb uczestniczgcych w wywiadach.

Istotna cechg ankietera bylaby jego ,postawa” w stosunku do
odbieranych reakcji. Objawianie zniecierpliwienia, przerywanie dtuz-
szych wypowiedzi, ocenianie reakecji respondenta itp. moglyby sku-
tecznie zmieni¢ przebieg poszczegdélnych aktéw komunikacji i wplynagé
na dlugos¢ udzielanych przez respondenta odpowiedzi. Poniewaz jed-
nak ankieter prowadzacy wywiady czynil to ze Swiadomoscia, ze beda
one wykorzystane takze w tej analizie, mozemy ten czynnik pomingé.

Co do respondentéw to konieczne wydalo nam sie uwzglednienie
przynajmniej jednej ich cechy, ktorg okresliliSmy mianem gadatli-
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wosci. Dla oddzielenia grupy respondentéow ,matoméwnych” i ,gadat-
liwych” wykorzystalismy trzy cechy ich przekazow: a) liczbe stow.
przypadajacych na jedna reakcje respondenta, b) liczbe bodzcow kie-
rowanych do danego respondenta w wywiadzie oraz c¢) udzial wsréd
udzielonych przez danego respondenta odpowiedzi wlasciwych z do-
datkowymi informacjami takiej ich podkategorii, do ktoérej nalezaly
odpowiedzi zawierajace nie jedng, ale kilka rdéznych dodatkowych in-
formaciji.

Wystepowanie wszystkich tych trzech cech bylo zbiezne, to jest
respondenci uznani za ,gadatliwych” wypowiadali wigcej slow w jed-
nej odpowiedzi, skierowano do nich mniej pytan i czesciej udzielali
odpowiedzi, w ktorych znajdowalo sie kilka dodatkowych informacji.

Nie wnikajgc w szczegély przeprowadzonej analizy tego zagadnie-
nia, warto zaznaczy¢ tylko, ze ,,gadatliwos¢” jednego respondenta mogia
byé rbézna w poszczegdlnych czesciach wywiadu. SprobowaliSmy takze
wyrangowaé poszczegOlne kategorie logiczno-gramatyczne bodzcow ze
wzgledu na ich efektywno$é, biorgc jednoczesnie pod uwage podzial
respondentéw na ,maloméwnych” i ,gadatliwych”. PrzyjeliSmy
w zwigzku z tym, ze bodziec efektywny jest krotki i prowadzi do
otrzymania odpowiedzi dluzszej od niego i nalezgcej do kategorii od-
powiedzi wlasciwych z dodatkowymi informacjami lub tylko wlasci-
wych.

Zestawienie szeregéw rangowych dla respondentow ,,malomow-
nych” i ,gadatliwych” pokazalo, ze rozne rangi w tych szeregach maja
pytania typu ,,czy...?”. Mianowicie, stosowane w odniesieniu do res-
pondentéw ,.gadatliwych” sg bardziej efektywne (znajduja sie na dru-
gim miejscu) niz w przypadku respondentéw ,,maloméwnych” (na
czwartym miejscu).

ZAKONCZENIE

Badawcza ostrozno$¢ nie pozwala nam formulowaé wnioskéw wy-
kraczajacych poza analizowany material. To, ze hipoteza Ch. F. Cannela
potwierdzila sie w tych wywiadach, nie oznacza jeszcze, ze stwierdzi-
liSmy istnienie generalnej prawidlowosci procesu komunikowania sie.
Prowadzenie dalszych analiz tego typu wydaje sie potrzebne z punktu
widzenia metody badan socjologicznych, w ktérych wykorzystuje sie
techniki oparte na komunikowaniu si¢. Z tego punktu widzenia,
uwzgledniajgcego mozliwos¢ formulowania dyrektyw praktycznych,
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sam problem dlugosci przekazéw respondenta nie wydaje sie zreszty
najwazniejszy. Wieksze znaczenie ma niewatpliwie ,,jakos¢” odpowie-
dzi, a nie tylko ich dlugosé. Takie wlasnie analizy, w ktéorych central-
nymi zmiennymi bylyby tre$¢ przekazéw respondentéw i ich zawar-
tosé informacyjna, moga mie¢ istotne znaczenie dla oceny materialéw
uzyskiwanych za pomocg wywiadu swobodnego, a takze dla poszuki-
wania najbardziej efektywnych form wypytywania w badaniach socjo-

logicznych, dla wustalania stopnia trudnosci poruszanych zagadnien,
oceny pracy ankieteréow itp.



