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i pytania posrednie lub projekcyjne). Przyjmuje sie nastepnie okreslone dyrek-
tywy dotyczace kolejnosci pytan w kwestionariuszu. Dyrektywy te okreslaja
globalng strukture kwestionariusza jako narzedzia pomiarowego.

Na spostrzezeniu, iz wywiad badawczy jest procesem komunikowania sie
(wymiany informacji), a zarazem pewnego rodzaju stosunkiem spolecznym, oparte
sg rozwazania poswiecone partnerom wywiadu: ankieterowi i respondentowi, ich
zachowaniom zwigzanym z przekazywaniem i uzyskiwaniem informacji oraz psy-
chologicznemu i spolecznemu kontekstowi tych zachowan. Rozpatrujac problem
ankietera jako narzedzia badawczego, autor podnosi kwestie bledéw ankieterskich
oraz efektu ankieterskiego. Omawia tez sprawy szkolenia ankieteréw i organizacj:
badan z wykorzystaniem ankieteré6w. Rozpatrujgc problem respondenta jako nos-
nika danych, autor analizuje zagadnienie bledéw i brakéw odpowiedzi na py-
tanie oraz stylow odpowiadania. Porusza tez sprawe osiggalnosci respondentow
w badaniach i udzielania przez nich odmow. Wywiad jako stosunek spoleczny
miedzy ankieterem a respondentem ujmuje autor wskazujac na teoretyczne préby
interpretacji procesu interakcji w wywiadzie (odwolujace sie np. do teorii rél,
teorii pola czy teorii uczenia sie).

Ogélne rozwazania poswiecone wywiadowi badawczemu autor ilustruje dajac
opis faktycznego badania empirycznego. W opisie tym stosuje aparat pojeciowy
przedstawiony w swej pracy. Opatruje badanie komentarzami i objasnieniami
metodologicznymi i metodycznymi.

Prace uzupelnia slowniczek okolo 60 terminéw specjalnych z zakresu meto-
dologii i metodyki wywiadu badawczego.

Praca pomyslana jest jako skrypt dla osob studiujgcych nauki spoleczne.
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Eberhard Erbsléh, THEORETISCHE ANSATZE ZUR DEUTUNG DES
INTERAKTIONSPROZESSES IM FORSCHUNGSINTERVIEW UNTER BESONDE-
RER BERUCKSICHTIGUNG DES INTERVIEWERVERHALTENS, nie opubliko-
wana rozprawa doktorska. Koln 1973, ss. 207, bibl,, zalgczniki.

Prace otwiera omoéwienie stanu badan poswieconych ustalaniu zwigzkéw
miedzy przebiegiem wywiadu a jakoscia uzyskiwanych w nim danych. W sferze
teoretycznej tych badan autor wyrdinia dwa kregi problemowe. Problemy pierw-
szego rodzaju to kwestie budowy kwestionariusza i jej wplywu na jako$¢ otrzy-
mywanych danych. Problemy drugiego rodzaju to zagadnienia zgodnosci zachowan
partneréw wywiadu, respondenta i ankietera z formulowanymi pod ich adresem
aczekiwaniami oraz jakosci danych uzyskiwanych z wywiadu przy okreslonej
skali odstepstw od tych oczekiwan (podstawa takich oczekiwan sa przyjete przez
badacza modele ',,idealnego respondenta” 1 ,idealnego ankietera”). W analizie
probleméw kazdego rodzaju charakteryzuje sie typowe trudnosci z uzyskiwaniem
danych o odpowiedniej jakosci. Waga tych trudnosci jest niejednakowa: trud-
nosci zwigzane z budowa kwestionariusza s3 mniejsze niz trudnosci zwigzane
z zachowaniami partneréw wywiadu. Dzieje sie tak, poniewaz budowa kwestio-
nariusza bardziej niz zachowania partneréw wywiadu poddaje sie kontroli (ma-
nipulacji) ze strony badacza.

Praca zawiera szczegélowa analize drugiego z tych probleméw. Wywiad ba-
dawczy rozpatruje sie w niej jako stosunek spoleczny szczegélnego rodzaju, cha-
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rakteryzowany przez wzajemne interakcje dwoch osob: osoby zbierajacej dane
(ankietera) oraz osoby posiadajacej dane (respondenta). Badanie wzajemnych za-
chowan i oddzialywan zaklada zwykle odwolanie sie do pewnej ogoélniejsze]j
teorii interpretujacej proces interakcji dwéch oséb. Autor zwraca uwage na dwa
typy teorii stuzgcych temu celowi.

Teorie pierwszego typu to teorie roél. Z przyjeciem takich teorii do interpre-
tacji proceséw interakeji w wywiadzie, opisu przebiegu wywiadu, dokonuje sie
przez opis rél, w jakich wobec siebie wystepuja ankieter i respondent. Autor
oscbno omawia roéine teoretyczne koncepcje rol ankietera i respondenta. Moéwige
o roli ankietera przeciwstawia dwa jej ujecia: w jednym ankietera traktuje sie
jako narzedzie badawcze (neutralne — na gruncie modelu ,idealnego ankietera”),
w drugim ankieter jest traktowany jako partner badacza wspélodpowiedzialny
za prowadzenie badania. Omawiajge role respondenta odréznia dwa jej ujecia:
w jednym respondenta traktuje jako uczestnika badania (neutralnego — na grun-
cie modelu ,idealnego respondenta”), w drugim respondenta uwaza sie za part-
nera badacza wspoltworzacego wyniki badawcze. Autor oddziela wiec od siebie
wyraznie te zastosowania teorii rol, ktére ankietera i respondenta widza jako
spasywnych” realizatorow lub uczestnikow badania, oraz te, w ktérych sa oni
,aktywnymi” partnerami badacza. Zwraca przy tym uwage, iZ podejscia drugiego
rodzaju, inaczej niz podejscia pierwszego rodzaju, uwzgledniaja faktyczng psy-
chologiczng i spoleczng reaktywnos$¢ (nieneutralnosé) ankietera i respondenta jako
partneréw stosunku spotecznego. Zalozenie o ich neutralnosci (niereaktywnosci)
jest tylko teoretyczng fikcija.

Teorie drugiego typu to psychologiczne teorie uczenia sig. Przyjecie takich
teorii w interpretacji procesow interakeji w wywiadzie oznacza, iz kontakt miedzy
ankieterem a respondentem rozpatruje sie jako wymiane wizualna i akustyczng,
okreslajagca wzajemne werbalne i pozawerbalne warunkowanie zachowan przez
ankietera i respondenta, wyznaczajacg zakres skierowanej przez nich na siebie
aktywnosci oraz stopien psychologicznego i spolecznego dystansu.

Empiryczne studia poswigcone przebiegowi interakcji w wywiadzie moga
sie odwolywaé do réznych ujeé teoretycznych. Majac za sobag teorie mniej za-
awansowane, dotyczg (jak prace Fishera czy Hymana) poszczegélnych elementow
procesu interakcji, opierajgc sie natomiast na teoriach bardziej rozwinietych,
odnosza sie do calych sekwencji interakeji. Studia tego drugiego typu koncen-
truja sie na poznaniu formalnych aspektéw procesu interakcji (jezykowych, cza-
sowych itp., np. prace Goldman-Eisler; Matarazzo, Weitman, Saslow i Wiens)
lub na poznaniu warunkéw, w jakich si¢ on odbywa (emocjonalnych, motywa-
cyjnych itp., np. prace Heller, Myers i Vikan-Kline; Kaplan). Bywaja tez studia
calosciowe, nastawione na poznanie zaréwno formalnych, jak i pozaformalnych
aspektow tego procesu. Autor omawia szczegbélowo calo$ciowe studia wykonane
przez badaczy z Survey Research Center przy University of Michigan, USA. Na
materialach uzyskanych z tych studiéow (Cannell, Fowler i Marquis; Marquis
i Cannell; De Koning) dokonuje nastepnie wtérnej analizy sprawdzajgcej niektére
zalezno$ci miedzy przebiegiem interakcji w wywiadzie (przede wszystkim rein-
forcement ze strony ankietera) a wypelianiem przez respondenta roli infor-
matora.

Prace zamyka ocena potrzeb i perspektyw badan poswieconych procesowi
interakeji w wywiadzie.
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