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PRAGMATYCZNE ASFEKTY ZNAKU JAKO PROBLEM SOCJOLOGICZNY

Klasyczne juz, Morrisowskie odroznienie trzech typéow relacji usta-
nawiajacych zjawiska znakowe, a mianowicie semantyki, syntaktyki
i pragmatyki, stuzy takze do budowania typologii dziedzin wiedzy o zna-
kach. Rzut oka na dzisiejszy stan tej wiedzy ujawnia znaczng niejedno-
lito$¢ stanowisk i zalozen teoretycznych, a takze stopnia rozwoju poszcze-
goélnych galezi badan. Najjasniej chyba przedstawia sie sytuacja w dys-
cyplinach zajmujgcych sie skladnig, cho¢ zaznaczy¢ trzeba, iz nie kwe-
stionowane wyniki badawcze osiggniete zostaly jedynie w odniesieniu
do systemu znakéw jezykowych. Natomiast proby okreslenia zasad opisu
syntakityki innych, pozawerbalnych kanaléw przekazywania znaczen
(gesty, prozodyczne cechy mowy) w dalszym ciggu napotykajg powazne
trudnoéci i nie s3 w stanie odeprze¢ zarzutu arbitralnosci L.

Szybszy postep w tej dziedzinie badan uzyskano zapewne dzigki te-
mu, ze syntaktyczny wymiar znaku mozliwy jest do ujecia w oderwa-
niu od procesu komunikowania. Pozostale plaszczyzny analizy zjawisk
semiotycznych, semantyka i pragmatyka, wymagajg wprowadzenia wie-
lu czynnikéw zewnetrznych wobec systemu znakoéw, zwigzanych z kul-

1 Zob. np. A. E. Scheflen, The Significance of Pcsture in Communication
Systems, [w:] J. Laver, S. Hutcheson, eds., Communication in Face-to-Face
Interaction, Penguin Modern Linguistic Readings, Harmondsworth 1972; F. Poy a-
t os, Language in the Context of Total Body Communication, ,Linguistics” no 168,
1976; E. Hall, A System for the Notation of Proxemic Behavior, [w:] Laver,
Hutcheson, op. cit,, oraz ,,American Anthropologist”, t. 65, 1963, nr 5.
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turowo okreslonymi regulami interakcji i interpretacji znaczen. Wymog
ten nie jest wprawdzie konieczny w stosunku do semantyki, ktéra mo-
ze bada¢ i przez diugi czas badala gléwnie relacje miedzy elementem
znaczgcym i znaczonym na poziomie zwigzkéw okreslonych przez we-
wnetrzne reguly systemu, jednakie badania antrepologiczne wykazaty,
ze znaczenie efektywne, tzn. takie, ktére stuzy partnerom interakeji sym-
bolicznej do planowania i rozumienia swoich zachowan, nie jest
okreslone jedynie przez wspommiane wyzej reguly, lecz jest wynikiem
dzialania wielu mechanizmoéw interpretacyjnych zwigzanych z indywi-
dualnymj cechami porozumiewajacych sie osobnikéw i1 kulturowo-spo-
tecznymi regulami komunikowania, zmiennymi zaréwno w przekroju
miedzykulturowym, wewngtrzkulturowym (subkulturowym, pochodnym
od zroznicowania spotecznego), jak i sytuacyjno-kontekstowym 2.

Niezaleznie od badan empirycznych w dziedzinie antropologicznie
zorientowanej etnosemantyki do podobnych wmioskéw prowadzg bada-
nia nad jezykiem potocznym, wywodzgce sie z filozofii L. Wittgensteina,
rozwiniete w obrebie brytyjskiej filozofii analitycznej 3. Jakkolwiek obie
wymienione tu orientacje zasadniczo sie¢ réznia, gdyz pierwsza z nich lo-
kuje reguly generowania znaczenia efektywnego w czynmikach kulturo-
wych zewnetrznych wobec jezyka, a druga dgzy do zbudowania ogoélnej
teorii znaczenia w terminach uniwersalnych, wewnetrznej logiki jezyka
potocznego, to jednak obie wychodzg ze zblizonego punktu widzenia,
przelamujacego leksykologiczny poglad na problem znaczenia, ujmujgc
je w bezposredniej zaleznos$ci od regul i kontekstu uzycia, zblizajac tym
samym semantyke do pragmatyki. Semantyke zatem, niezaleznie od fak-
tu, iz moze by¢ ona uprawiana autonomicznie, z punktu widzenia nauk
o zachowaniu nalezaloby rozpatrywac¢ jako dziedzine wchodzacg w za-
kres pragmatyki.

Antropologiczny punkt widzenia na kwestie znaczenia — jak stwier-
dza H. Buczynska-Garewicz — zaczyna zdobywac¢ we wspbdlczesnej filo-

2 C. O. Frake, The Ethnographic Study of Cognitive Systems, [w:] J. A.
Fishman, ed., Readings in the Sociology of Language, The Hague, Paris 1968
Mouton; The Diagnosis of Disease Among the Subanun of Mindanao, ,,American
Anthropologist”, t. 63, 1961, nr 1; D. Hy mes, On Communicative Competence, [w:]
J. B. Pride, J. Holmes, eds., Sociolinguistics, Harmondsworth 1974 Penguin
Books; H. C. Conklin, Lexicographical Treatment of Folk Taxonomies, [w:]
Fishman, ed, op. cit.,, i inne. Badania te w duzej mierze wywodzg sie z prac
Malinowskiego, ktory bardzo wczesnie dostrzegt konieczno$é¢ ujecia problematyki
znaczenia w kategoriach pragmatycznych.

3 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 1972, J. L. Austin,
How to Do Things with Words, Oxford 1962 Clarendon Press; J. Searle, What
is a Speech Act, [w:] P. P. Giglioli, ed, Language and Social Context,
Harmondsworth 1972 Penguin Books.
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zofii pozycje dominujgcs . Jest on obecny nie tylko w filozofii analitycz-
nej, lecz takze w fenomenologii egzystencjalnej (Merleau-Ponty, Ricouer)
i w amerykanskim pragmatyzmie, ktérego przedstawicielem jest m.in.
G. H. Mead, jeden z twércoOw interakcjonizmu symbolicznego. Ten punkt
widzenia, niejednolity zresztg, lezy u podstaw stosunkowo malo u nas
znanej odmiany socjologii fenomenologicznej, wywodzgce] sie z pism
A. Schutza, do ktérego chetnie odwolujg sie zaréwno etnometodologo-
wie od H. Garfinkela poczawszy, jak 1 reprezentanci interakcjonizmu
symbolicznego.

Antropologiczne ujecie zjawiska znaczenia, a moze raczej jego po-
wodzenie w ostatnich latach, trzeba niewatpliwie wigza¢ z ograniczenia-
mi strukturalistycznych koncepcji jezyka i zjawisk symbolicznych w ogo6l-
nosci (Lévi-Strauss, Barthes). Ograniczenia te biorg sie glownie stad, iz
wszelka mys$l strukturalistyczna prowadzi do rozczlonkowania swojego
przedmiotu, ujecia go w sieci opozycyjnych wzgledem siebie skladni-
kéw i do préoby ukazania zycia tego przedmiotu jako procesu zaprogra-
mowanego przez odkryte reguly systemu. Ani Cassirera, ani Lévi-Straus-
sa nie interesuje geneza zjawisk komunikowania, wychodzg oni bowiem
od formy symbolicznej lub nieSwiadomej logiki umystu jako danych.
Totez symboliczno-referencyjna funkcja jezyka jest u nich pierwsza lo-
gicznie od komunikatywnej. Pragmatyzm, a takze antropologia Marksa
odkrywaja perspektywe cdwrotng, pytajgc, w jaki sposéb system znakéw
i form symbolicznych jest aspektem procesu komunikowania sie. Nie-
powodzenia wspolczesnej semiologii kultury u$wiadamiaja nam, iz z opi-
su procesu komunikowania mozna wyabstrahowaé normatywne aspekty
jego organizacji (jezyk z mowy, kod z komunikatu). Takg droge przebywa
ligwistyka strukturalna. Nie mozemy natomiast, majac do dyspozycji
opis jezyka, okreSlié znaczenia aktow mowy, ktore dziejg sie miedzy
konkretnymi osobnikami w konkretnych sytuacjach.

Pragmatyczny wymiar zjawisk semiotycznych mnajprosciej okresli¢
mozna zatem jako proces komunikowania. Proces ten stanowi przedmiot
badan tak wielu odrebnych lub dazacych do wyodrebnienia sie dyscyp-
lin badawczych, iz proba wyliczenia ich i okre$lenia podstaw teoretycz-
nych, na ktérych sa ufundowane, bylaby zadaniem samym w sobie. Nie-
ktorzy badacze sadzg wprawdzie, ze mozliwe jest zbudowanie ogolnej
teorii komunikowania jednoczacej zréznicowane formy opisu i wyjas-
niania zjawisk semiotycznych, a nawet, Ze mozliwa jest integracja calej
humanistyki na podstawie teorii tych zjawisk; sady te jednak nalezy
chyba uzna¢ za przedwczesne. Nie tylko dlatego, ze istnieje wiele dzie-

4 H Buczynska-Garewicz Znak, znaczenie, warto$¢, Warszawa 1975,
s 52—53.
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dzin badawczych. Zréznicowanie podej$¢é wynika z faktu, iz istnieje wie-
le form znakéw i regul ich komunikowania. Ponadto wachlarz stanowisk
teoretycznych i metodologicznych obejmuje wszystkie zasadnicze kontro-
wersje wspolczesnej humanistyki dotyczace natury zjawisk semiotycz-
nych. Obok uje¢ wywodzacych sie z teorii informacji i cybernetyki, kto-
re programowo traktuja proces komunikacji miedzyludzkiej tak samo
jak wymiane informacji miedzy pozaludzkird organizmami zywymi,
a nawet czasem tak samo jak wymiane informracji miedzy ukladami tech-
nicznymi, mamy do czynienia ze stanowiskarii silnie podkreslajacymi od-
rebno§¢ zasad ludzkiej komunikacji od proceséow regulacji w przyro-
dzie, akcentujacymi niesprowadzalno$§¢ problematyki znaczenia do re-
akeji na sygnaly, konwencyjny (ze wzgledu na genetyczny zwigzek
z kulturg) charakter komunikowania %, Pluralizm uje¢ wystepuje zresztg
nie tylko miedzy dyscyplinami zajmujgcymi sie komunikowaniem. Sie-
ga znacznie glebiej, jest cechg charakterystyczng sytuacji wewnetrznej
wiekszosci z nich. Przytoczymy przykilad badan nad komunikowaniem
masowym. Jest on dogodny dla naszych celéow z tego gléwnie wzgledu,
iz komunikowanie masowe zawiera wszelkie mozliwe formy wymiany
symbolicznej, a takze interpretacji symbolicznej, bowiem od zjawiska
rozumienia jednostkowego przekazu przez jednostkowego odbiorce, po-
przez bezpoérednig interakcje {ypu twarza w twarz miedzy nielicznymi
uczestnikami aktéw komunikowania (przywédztwo opinii) proces ten
obejmuje najbardziej uposrednione formy przekazywania znaczen lacz-
nie z aspektamj ich formalnej organizacji i zwigzkéw z makroskopowsg
sferg zycia spolecznego.

J. Mikutowski-Pomorski zauwaza, ze w dziedzinie tej obserwowaé
mozna raczej laczenie i kombinowanie istniejgcych juz modeli, niz ich
rozwoj, pojety jako syntzza modeli wiodaca do sformulowania ogoélnie
przyjetej w praktyce badawczej teorii. Pomorski wprawdzie sgdzi, ze
zabieg komplikacji tych modeli bedacych przewaznie schematami poje-
ciowymi dal w rezultacie bardziej kompletny obraz proceséw masowe-
go komunikowania ¢, wydaje sie jednak, iz kompletnos¢ traktuje on ja-
ko synonim zlozonosci lub peinosci inwentarza czynnikéw, ktoére nalezy
braé pod uwage w opisie badanego zjawiska. Pelny inwentarz elemen-
tow schematu pojeciowego nie wystarczy jednak do stworzenia teorii
procesu komunikowania masowego, wiecej nawet — by¢ moze uniemoz-
liwia stworzenie takiej teorii. Ilustruje to inna proba zestawienia mo-

5 Zarys tej rozbieznosci staraliSmy sie daé w pracy: A. Piotrowski,
M. Zi6tkowski, Zréznicowanie jezykowe a struktura spoleczna, Warszawa. 1976.

8 J Mikulowski-Pomorski, Srodki masowego komunikowania a pro-
blem wiezi spotecznej, ,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie”,
seria: Monografie, nr 33, 1976, s. 201,
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deli masowego komunikcwania zaprezentowana przez T. Goban-Klasa7.
Proponowany przez niego model przewyzsza zlozonoscia konstrukcje
wezesniejsze, ale staje sie nieczytelny przez fakt wprowadzenia czyn-
nikoéw pochodzacych z takich ukladow zjawisk, ktére same wymagaja
zabiegu stworzenia modelu,

Autor sam zauwaza, ze przytoczone przez miego schematy mie poslu-
guja sie pojeciami jasniejszymi niz komumikacja, zas jego propozycja
ma zwrbci¢ uwage na selektywny charakter odbioru przekazéw maso-
wych, ktory prowadzi do konkretyzacji audytoriéw. Chodzi jednak o to,
ze dla wytlumaczenia mechanizméw rzgdzacych selekcja przekazow,
a takze selekcjg treSai w obrebie jednostkowego przekazu teoria komu-
nikowania masowego musi odwola¢ sie do praw socjologii, psychologii
spotecznej, badan z zakresu dynamiki matych grup (jak to mialo miejsce
w pracach Katza 1 Lazarsfelda) i do innych, miemniej wyspecjalizowa-
nych dziedzin nauki. Przez swg szczegélowos¢ model Gobana-Klasa
(i wielu temu podobnych konstruktoréw) staje sie w istocie supermode-
lem gzlozonym z wielu modeli szczegdtowych, ktére mie musza tworzyé
jednorodnego teoretycznie i metodologicznie kregu odniesieni myélowyéh.
Taki model zatem przez swa wlasnosé wszechogarniania staje sie teore-
tycznie indyferentny. Nie przesadza, ktorg z teorii przyjmuje sie za od-
powiednia dla poszczeg6lnych submodeli. Dla wytlumaczenia np. zasad
selekeji tresci przekazu mozemy réwnie dobrze przyjaé behawiorystycz-
ng koncepcje reakcji na sygnaly, jak i jakakolwiek wersje interakcjo-
nizmu symbolicznego, akcentujacego role jazni, Swiadomo$ci i regut
przypisywania znaczen sytuacjom w procesach komunikowania. Nato-
miast rola czynnika ekonomicznego, politycznego, wplywu instytucji spo-
leczenstwa globalnego na jednostkowe akty recepcji przekazéw mie mo-
ze by¢ ujeta w ramach tych teorii. Teorie zas, ktére dostarczajg prze-
stanek do tlumaczenia zjawisk w makroskali, nie sg z kolei sprawne w
odniesieniu do poziomu procesu interakcji symbolicznej. Problem od-
rebnoéci regul rzadzacych poziomem makro- i mikrospotecznym poja-
wia si¢ w nowszych odmianach interakcjonizmu symbolicznego, w dra-
matystycznej teorii spoleczenstwa i w etnometodologii, ktére to kie-
runki laczy co najmniej jedno wspdlne zalozenie, ze sytuacja interakeji
tworzy odmienny, autonomiczny porzadek dzialan spolecznych, nieza-
lezny od porzgdku globalnego, opisywanego w kategoriach norm spo-
lecznych lub wymagan funkcjonalnych systemu spolecznego 8.

7T. Goban-Klas, Modele procesu komunikacji. Przeglad i analiza. ,Prze-
kazy i Opinie, 1976, nr 4.

8 Zob. mp. E. Goffman, The Neglected Situation, [w:] Giglioli, ed., op.
cit, H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Prentice Hall, New Jersey

1967, W. Skidmore, Theoretical Thinking in Sociology, Cambridge University
Press, 1975.
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Trudno tu podjgé w sposdb rozwiniety dyskusje, co oznacza ,nieza-
lezno$¢” obu porzadkoéw organizacji zycia spolecznego. Przyjecie empi-
rycznego sensu takiego twierdzenia jest w istocie opowiedzeniem si¢ za
mniej lub bardziej realistyczng koncepcja spoteczenstwa, ktérego poszcze-
gélne czlony lub fragmenty ,.dzialaja” niezaleznie od jednostek i mogsg
by¢ pojmowane jako quasi-podmioty proceséw spolecznych, rzadzace
sie prawidlowosciami nieobecnymi na poziomie interakcji miedzy jed-
nostkami. Natomiast niezalezno$§¢ w sensie analitycznym mozna inter-
pretowa¢ jako brak teorii umozliwiajgcej przekladanie zdan o zaleznos-
ciach miedzy makrostrukturalnymi elementami spoleczenstwa na zdania
o zaleznosSciach dotyczgcych poziomu interakeji. Jest chyba rzeczg bez-
sporng, iz komunikowanie jako przedmiot badania wyznacza ogdlny typ
orientacji teoretycznej, kierujgec uwage ku interakcjonistycznym kon-
cepcjom spoleczenstwa, nie przesadza jednak, podkreSlmy raz jeszcze,
wyboru okreslonej teorii interakcji. We wspoélczesnej socjologii konku-
rujg ze sobg takie ujecia, ktore ujmujg dzialanie jako proces zdetermino-
wany czynnikami stalymi, niezaleznymi od sytuacji, (takimi jak dys-
pozycje, trwale zespoly postaw, a z drugiej strony cechami polozenia
spolecznego i normatywnie pojetymi ukiadami rél), i takie, ktéore pod-
kreslajg wage czynnikéw kontekstowych, sytuacyjnych.

W konsekwencji zatem, kiedy méwimy o pragmatycznym wymiarze
analizy znaku, nie jesteSmy w stanie dostarczyé¢ socjologii innych per-
spektyw teoretycznych niz te, ktére sg w niej obecne, bowiem problem
wymiany znaczen lezy u podstaw wszelkiej teorii socjologicznej jawnie
lub w sposéb ukryty. Natomiast wyréb konkretnej koncepcji interakeji
symbolicznej przesadza, jak mi sig¢ wydaje, o ksztalcie i rodzaju dopusz-
czalnych twierdzen o wszelkich zjawiskach spolecznych niezaleinie od
tego, czy mamy do czynienia z komunikowaniem masowym, interakcjg
»twarzg w twarz”, z analizg recepcji dziela sztuki czy tez z zachowaniem
wyborczym lub problemami funkcjonowania instytucji sformalizowa-
nych.

KONCEPCJE PROCESU KOMUNIKOWANIA W TEORII SOCJOLOGICZNEJ

A. Kloskowska zauwaza, iz mimo bardzo rozwinietej sfery badan nad
komunikowaniem socjologia nie dysponuje wlasciwa sobie teorig proce-
sOw wymiany znaczen? Czy i jaka teoria mozliwa jest do skonstruo-
wania? Za tym pytaniem kryjg sie dwa odmienne, jak sadze, proble-
my. Jeden z nich dotyczy roli, jakg socjologia moze i powinna odegraé

9 A, Kloskowska, Proces symbolizowania a interakcja spoteczna, [w;]
Moralno$é i spoteczenstwo, Warszawa 1968.
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w szczegotowych badaniach interdyscyplinarnych nad komunikowaniem,
czyli mozliwosci stworzenia teorii spolecznego wymiaru komunikowa-
nia, a drugi odnosi sie do miejsca wiedzy o komunikowaniu w ogdlnej
teorii socjologicznej. Nazwijmy je w skrocie problemem socjologii ko-
munikowania jako dyscypliny szczegélowej i problemem komunikowa-
nia w teorii socjologicznej.

Zacznijmy od drugiej kwestii. Systemy symboliczne wykorzystywa-
ne przez czlowieka w procesie komunikowania sg w socjologii trakto-
wane — moéwiac w uproszczeniu — dwojako. Z perspektywy interakcjo-
nizmu symbolicznego (pomijajac zroznicowanie stanowisk poszczegol-
nych reprezentantéw tego kierunku) sg one $rodkami urzeczywistniania,
jak i regulacji struktury spotecznej. Pojawiajg sie w toku interakcji nie
jako po prostu narzedzia ekspresji doswiadczen osobniczych (w sensie
czysto psychologicznym), lecz jako mnarzedzia struktiurujgce spoteczne do-
$wiadczenia jednostek. Przyswajajac kategorie jezykowe, zwlaszcza z ob-
szaru jezyka potocznego, w ktérym odbywa sie zasadnicza czesé wczes-
nej transmisji norm kulturowych, dziecko nie tylko uczy sie reagowac
na $wiat przedmiotowy, lecz rownocze$Snie przyswaja sobie ,,typowe kon-
strukty, ktoére muszg byé formowane w zgodzie z systemem istotnosci
akeeptowanym z zunifikowanego i anomimowego punktu widzenia gru-
py” 1. Koncepcja Schutza, wedle ktoérej jezyk potoczny jest skarbcem
gotowych prekonstytuowanych typow 1 charakterystyk, gdzie kazda
nazwa zawiera obszar typifikacji i uogélnienia spolecznie dziedziczony
\po poprzednich pokoleniach, jest bliska pojeciu ,,uogdélnionego innego”
wystepujacego w pracach G. H. Meada, jak réwniez pojeciu ,,stownikow
motywacyjnych” K. Burke'a. A. Cicourel zatytutowal jeden ze swych
artykutéow The Acquisition of Social Structure. Toward a Developmental
Sociology of Language and Meaning, czyniac daleko idacg probe wyko-
rzystania lingwistycznej teorii N. Chomsky’ego do opisu procesu przy-
swajania regul orientacji w sferze norm i wymogow struktury spolecz-
nej, obowigzujacych zaréwno dziecko, jak i dorostego uczestnika inter-
akecji 1. To przypadkowe zestawienie nazwisk (nalezy tu jeszcze wy-
mieni¢ D. Hymesa, podejmujgcego podobne proby sformulowania teorii
kompetencji komunikatywnej)1? pozwala uzmyslowi¢ sobie, ze nurt re-
fleksji, wiazacej zasadnicze zjawiska spoleczne z komunikowaniem, wy-
kracza poza ramy perspektywy interakcjonizmu symbolicznego i obej-

0 A Schutz, The Frame of Unquestioned Constructs, Collected Papers,
t. I Nijhoff (wyd.) 1967, cyt. za Rules and Meanings, H. Douglas, ed, Harmonds-
worth 1973 Penguin Modern Soc. Readings.

11 J, D. Douglas, ed, Understanding Everyday Life, London 1973 Routledge
and Kegan Paul, seria: ,International Library of Sociolegy”, J. Rex, ed.

2 Hymes, op. cit,
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muje wiele orientacji teoretycznych, ktéore dla historyka mysli spolecz-
nej — purysty bylyby bez watpienia odrebne. Pod pewnymi wzgledami
systemy spoleczne s3 rozumiane jako systemy symboliczne takize w tra-
dycji strukturalizmu etnologicznego, a wiec w obrebie mysl bardzo od-
leglej od podstawowych zalozen interakcjonizmu symbolicznego czy et-
nometodologii (D. Hymes jest blizszy Lévi-Straussowi niz np. Schutzo-
wi czy Cicourelowi), ale nie chodzi tu o cyzelowanie podzialéw. Istotne
wydaje sie wyodrebnienie tendencji do ujmowania spoleczenstwa w
kategoriach procesu symbolicznego lub struktur symbolicznych nieza-
leznie od tego, czy teoria wychodzi od jazni, Swiadomosci symbolicznej,
osobnika uwiklanego w otwarty horyzont znaczen konstytuujgcy inter-
akcje spoleczna, czy tez do ponadpodmiotowych struktur symbolicznych
(uniwersalnej logiki umyslu itp.), zewnetrznych wobec aktow komunika-
cji 1 programujacych je. W obu bowiem wypadkach wspo6lng cechy sta-
nowisk skladajacych sie na te tendencje jest proba ujecia zjawisk sym-
bolicznych (systeméw znakowych badz procesu komunikowania) jako
konstytutywnych dla spoleczeristwa we wszystkich jego wymiarach.

Na tle tak wuproszczonego obrazu nurtdow myslowych wspélczesnej
humanistyki (obok socjologii bowiem wymieni¢ mogliby$Smy tu antro-
pologie i psychologie) wyraznie uwypukla sie odrebno$¢ takiego ujecia
procesé6w semiotycznych, ktore odmawia im owego konstytutywnego cha-
rakteru dla wszelkich zjawisk spotecznych. Odmowa ta rzadke bywa
wyrazana explicite. Przejawia sie raczej w traktowaniu jezyka i innych
systeméw semiotycznych jako $rodkow transmisji tresci, srodkéw wtor-
nych wobec zjawisk konstytuujgcych prawidiowoséci proceséw zardéwno
psychospolecznych, jak i makrospotecznych. Postawa taka znajduje swoj
konkretny wyraz w metodologii konstruowanej na uzytek empirycznych
badan wywodzacych sie z tradycji strukturalno-funkcjonalnej. Komuni-
kowanie traktuje sie czesto jako proces poddany prawidlowosciom ra-
czej psychologicznym niz spolecznym, a systemy zmakowe lezace u jego
podstaw jako uniwersalne. Zroznicowanie regul komunikowania dostrze-
gane jest na ogol (jesli w ogodle) nie jako spos6b istnienia struktury spo-
lecznej, lecz jako socjologicznie nieistotny zbiér, osobniczych idiosyn-
krazji, od ktérego mozna abstrahowaé. Proces semiotyczny traktowany
jest tutaj jako narzedzie, za pomocg ktérego docieramy do podstawo-
wych czynnikéw rzadzacych ludzkim zachowaniem: do wartosci postaw,
potrzeb i dyspozycji zewnetrznych wobec procesow usensowniania, na-
dawania znaczen swiatu przedmiotowemu i spolecznemu. Znaczy to ty-
le, ze proces komunikowania ujmowany jest jedynie jako srodek eks-
presji wewnetrznych standéw jednostki, nie za$ jako proces, ktory te
stany konstytuuje.
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Zarysowany wyzej obraz mnie broni sie przed zarzutem arbitralnosci
Duncan, dazgc do rygorystycznego oddzielenia stanowisk przyznajacych
komunikacji miedzyludzkiej status zjawiska autonomicznego i konsty-
tutywnego od ujeé¢ redukujgcych procesy semiotyczne do rangi epifeno-
menow (biologicznych, abstrakcyjnie spolecznych) na réwni stawia Par-
sonsa, Simmela, Freuda, Diltheya i Mannheima jako autoréw koncepcji,
w ktérych symbolizm nie jest pojmowany z perspektywy komunikacyj-
nej ¢ w ktorych zastepuja te perspektywe ,sity spoteczne”: libido, for-
my socjacji. ,,Trzeba ukaza¢, jak porzadek spoleczny jest komumikowa-
ny, gdyz wszystko, co mozemy w zwigzku z nim obserwowac¢, to — jak
jest on komunikowany” 13, Nawet Meadowi, ktéremu przypisuje za-
stuge ujecia spoleczenstwa z punktu widzenia komunikacji jako procesu
konstytutywnego (,,dzialamy tak, jak dzialamy, poniewaz komunikuje-
my, a nie dlatego, ze najpierw kierujg nami popedy i idee, a potem je
wyrazamy’’, come together to express them, s. 76), Duncan zarzuca,
iz zasadmiczo sprowadza on komunikowanie do konwersacji (gestow sym-
bolicznych), dla ktoérej modelem jest nadawanie sygnaléw z ,,08rodkow
przekazu”, a nie gra, w ktérej aktorzy adresujg sobie wzajemnie znacze-
nie (s. 96—102). Dopiero, zdaniem Duncana, w dramatystycznej koncepcji
K. Burke’a symbol staje sie motywem spolecznego zachowania, a nie
odbiciem motywow takich czynnikéw zewnetrznych, jak ple¢, bog czy
natura (s. 114—115). Tak bardzo autonomiczne ujecie komunikowania
i symbolizmu nie prowadzi jednak do metafizyki, w ktérej niknie rola
zewnetrznodci, oporu Swiata materialnego (moéwige slowami Schutza),
gdyz symbole s3 zrelatywizowane do zewnetrzno$ci, operujg na niej, nie
sg jednak do niej redukowalne.

Z drugiej strony przytoczy¢ mozna watpliwosci, czy dramaturgizm
E. Goffmana, a takze etnometodologia zachowujg punkt widzenia przy-
pisany przez Duncana K. Burke'owi. Niektore pomysty Goffmana, zwla-
szcza w ,,Encounters” tak dalece w swoich koneksjach z teorig gier zbli-
zajg sie do formalistycznych koncepcji interakcji, ze blizsze sg Simme-
lowij niz Burke’owi. To samo dotyczy etnometodclogii. Niektére prace
Schegloffa, Speiera, Jefferson i Turnera opisujg ,,gramatyke” interakecji,
w ktorej rola aktora, jazni, swiadomosci symbolicznej znika w dalszym
planie. Koncepcje te mozna by okresli¢ jako formalistyczne wersje so-
cjologii jezyka, za$ niektorzy przedstawiciele etnometodologii (Zimmer-
man i Pollner) jawnie protestujg przeciw zaliczaniu ich stanowiska do
interakcjonizmu symbolicznego 4. Zwlaszcza uniwersalny charakter po-

3 H. D. Duncan, Communication and Social Order, New York 1962, s. 2.

4 Zob. artykuty z tomu Douglas, ed, op. cit, a takze artykul! E. A.
Schegloffa, Sequencing in Conversational Openings, ,,American Anthropolo-

gist”, vol. 10, 1968, lub w cytowanym zbiorze Laver, Hutcheson, eds., Commu-
nication in Face-to-Face...

1o
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znawczych ,maszynerii” interpretacji znaczen i wspommiane wczesniej
proby (Cicourel) ich opisu jako procedur interpretatywnych odpowiada-
jacych strukturze glebokiej w rozumieniu Chomsky’ego nasuwajg wat-
pliwosci co do kulturowego statusu kompetencji kemunikatywnej. Proba
dotarcia do uniwersalnych mechanizméw interpretacji znaczen ratuje
niewatpliwie etnometodologie przed zarzutem skrajnego sytuacjonizmu,
otwiera droge do uogélnien. Horyzont znaczen w interakcji jest wpraw-
dzie otwarty, porzadek interakcji catkowicie autonomiczny i zalezny od
procesu negocjowania znaczen, ale reguly ich negocjowania majg cha-
rakter staly i pozasytuacyjny. Czy nie sg one w takim razie aspektem
dziatalnosci poznawczej w ogéle, w kidrej sfera semiozy jest tylko jed-
nym ze skladnikow? Etnometodologowie ujmuja werbalne aspekty inter-
akeji w Scistym zwiazku z niewerbalnymi kanalami komunikowania (pro-
ksemicznymi i kinezycznymi), stoja jednak wtedy przed problemem okre-
Slenia, jaka jest rola komunikowania sensu stricto w interakeji (intencjo-
nalnego przekazu opartego na konwencji), a jaka nieintencjonalnych,
wskaznikowych zrédel informacji o partnerze.

Inng z kolei sprawg jest pytanie o role zréznicowania kulturowe-
go w obrebie procedur interpretacyjnych (uwage te przejmuje od Z. Bok-
szanskiego).

Jezeli zaakceptujemy istnienie zwigzku miedzy problematyksa kodu
ograniczonego z koncepcji Bernsteina (kwestia niejawnosci znaczen, wza-
jemno$§¢ uczuciowo-poznawcza, symbolizm ekspresyjny, sytuacyjny cha-
rakter porozumienia, wspélnos¢ grupowych standardéw ocen, itd.) a et-
nometodologiczng problematyka roli jezyka potocznego w interakcji
rutynowej, to mozemy zastanowi¢ sie, czy empiryczne argumenty Bern-
steina nie zwracaja si¢ przeciw uniwersalnosci procedur interpretacyj-
nych obecnych w potocznym komunikowaniu. Je$li nawet bowiem
uwzglednimy fakt, iz kody ograniczone stanowia podstawe potocznej in-
terakcji we wszystkich typach grup i $rodowisk spotecznych, to zdro-
worozsgdkowa obserwacja przekonuje jednak, Ze procedury interpre-
tacyjne jako skladniki kodéw ograniczonych moga sie rézni¢ miedzygru-
powo tak dalece, Ze uniemozliwig porozumienie, o ile rozmdéwcy nie
znajda wspdlnego wariantu mowy zapewniajacego im porownywalny
zasob leksykalny i stylistyczny. Dla pewnych sfer znaczen, obejmuja-
cych swoistoéei do$§wiadczen grupowych, procedury te moga okazaé sie
jednorodne tylko formalnie, natomiast dla analizy procesu interakeji
trzeba uwzgledni¢ nie tylko to, ,,jak” dystrybuowane sg znaczenia, lecz
réwniez ,,jakie” znaczenia lezg u podstaw aktéw komunikowania. Takze
pytanie o formalng jednorodnos¢ procedur interpretacyjnych w przypad-
ku spoleczenstw silnie zroznicowanych kulturowo jest otwarte dla ba-
dan empirycznych.
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Sytuacje w teorii socjologicznej komplikuje takze fakt, iz poza ob-
rebem interakcjonizmu symbolicznego i innych dziedzin mysli socjolo-
gicznej, ujmujgcych dzialanie spoleczne w kategoriach zwigzanych z ko-
munikowaniem, znalezé mozna wiele watkéw uwypuklajgcych role sym-
bolu w definiowaniu sytuacji dzialania i w funkcjonowaniu ladu spo-
tecznego.

Skidmore wskazuje np. podobienstwo zasad opisu zachowan aktora
w roli u Parsonsa z ujeciami etnometodologicznymi 15, a Wootton stwier-
dza, ze interakcjonizm symboliczny postuguje sie pojgciami denotujg-
cymi te same zakresy zjawisk co socjologia tradycyjna, poddajac je
wszakze daleko idacej reinterpretacji 8. Tradycyjna socjologia wychodzi
od ponadindywidualnych i zewnetrznych wobec znaczenia ukladéw zja-
wisk spolecznych o charakterze normatywnym. Jest ona w gruncie rze-
czy w calym swoim zréznicowaniu socjologia faktu spolecznego w zna-
czeniu Durkheimowskim i ma w zwigzku z tym trudnosci w wytluma-
czeniu, w jaki sposéb norma wypelniana jest lub lamana w konkretnym
przebiegu interakcji. Dylemat ten jest w duzej mierze analogiczny do
napiecia powstalego w obrebie strukturalnego jezykoznawstwa, ktore
czynilo swoim przedmiotem wewnetrzne relacje systemu jezykowego, od-
Tzucajgc proces mowienia jako zjawisko nieistotne wobec uniwersalnoéci
i konieczno$ci regut konstrukeji systemu. Poréwnanie to nasuwa przy-
puszczenie, ze interakcjonizm symboliczny, odrzucajac systemowo-struk-
turalng perspektywe ujecia spoleczenstwa i przyjmujac za punkt wyjscia
procesualne i emergentne cechy dzialania spolecznego, ktore pozwalaja
rozpatrywac lad spoleczny jako ceche kreowang w interakcji przez jed-
nostki ludzkie, spelni takg samg role wobec socjolegii tradycyjnej, jaka
socjolingwistyka i socjologia jezyka pelnig w chwili obecnej w stosunku
do strukturalistycznych koncepcji w lingwistyce, wprowadzajac do przed-
miotu badan kontekst xulturowy i sytuacyjny jako czynnik wspoldeter-
minujgcy proces moéwienia obok regul systemu jezykowego. Przypusz-
czenie to znajduje potwierdzenie w licznych zwiazkach, ktére obserwo-
wa¢ mozna w literaturze socjologicznej, tgczgcych socjologie jezyka z roz-
nymi ujeciami interakcjonizmu symbolicznego. Tak np. B. Bernstein
podkresla powinowactwo swoich koncepcji z myslg Meada 17,

Jakkolwiek trudno przewidzie¢ Kkierunki dalszego rozwoju tej ten-
dencji, jeden wniosek nasuwa sie z calg oczywistosciag. Kierunki anali-
zujagce proces interakcji symbolicznej z perspektywy kontekstualnych

15 Skidmore, op. cit, s. 266.

18 A, Wootton, Dilemmas of Discourse, Controversies about the Sociological
Interpretation of Language, L.ondon 1975 Allen and Unwin.

17 B. Bernstein, Social Class, Language and Socialization, [w:] Giglioli,
ed., op. cit.
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uwarunkowan znaczenia nie ukladajg sie jeszcze w spbéjny wzor teore-
tyczny, jednak takie podejscia szczegélowe, jak socjologia jezyka, socjo-
lingwistyka, etnometodologia i inne, moga mie¢ w przysziosci duze zna-
czenia dla stworzenia takiego wzoru. Nie przesadza to zreszia kwestii
teoretycznego ujednolicenia wspolczesnej socjologii. Wielu badaczy
przyjmuje mozliwo$é zaistnienia sytuacji, w ktorej wykrystalizuja sie od-
rebne typy wiedzy o spoleczenstwie rodwnoprawnym wobec siebie i wza-
jem nieredukowalne 18, Niektérzy z zagorzalych skadinad krytykéw so-
cjologii tradycyjnej przyvznajg jej jednak walory praktyczne w rozwia-
zywaniu spotecznych probleméw spoteczenstw masowych i wskazujag, iz
makroanaliza, w ktorej nie uwzglednia sie sytuacji podmiotu dzialaja-
cego i mechanizméw interpretacji znaczen, jest uprawniong procedurg
stuzgcg planowaniu i komtroli politycznych i gospodarczych aspektow
zycia spotecznego. Czyni tak np. J. D. Douglas w artykule zawartym w
cytowanym tomie pt. Understanding Everyday Life. Z drugiej strony
ujecia kontekstualne, m.in. etnometodologia, nie rozwigzaly jak dotad
w sposdb zadowalajgcy problemu przypisywania znaczen przez aktoréw
wypowiedziom i innym skladnikom interakeji!?® i s3 w podobnej sy-
tuacji jak socjologia iradycyjna, ktéra nie tlumaczy zbyt jasno, jak
struktura spoteczna warunkuje przebieg interakcji. Interakcjonisci sym-
boliczni sg zdania, ze antynaturalistyczne ujecie determinizmu w sto-
sunku do faktéw kulturowych polega na rozpatrywaniu jako uwa-
runkowanych nie pojedynczych aktow zachowan, lecz regul czy kom-
petencji interakcyjnych 20. Dla A. Cicourela modelem relacji migdzy
struktura spoteczng a interakcjg jest funkcja gramatyk generatywnych
w stosunku do procesu tworzenia zdan 2. Mamy tu wprawdzie do czy-
nienia z modelem w mocnym rozumieniu tego pojecia, poniewaz teoria
gramatyki generatywnej stanowi model bogaty i czeSciowo zweryfiko-
wany pod wzgledem psychologicznej realnosci w badaniach psycholin-
gwistycznych 22, Model ten jednak mie wystarcza do opisu mechanizmu
przypisywania znaczen przez partnerdéw procesu komunikowania w toku
interakecji ¢ w tej mierze nadal pozosta¢ musimy przy zabiegach wy-
mieniania czynnikéw, ktére nalezy wzig¢ pod uwage: systemowe znacze-
nie sléw, cechy paralingwistyczne, wspodiczynniki czaso-przestrzenne,
oznaki kulturowe zwigzane ze sferg przedmiotowa uwiklang w kontekst,

18 Zob. np. N. Smelser, Status pojeciowy socjologii, cyt. ze zbioru pod red.
P. Sztompki, Metodologiczne podstawy socjologii, Krakéw 1975,

19 Wootton, op. cit.,, s. 105.

20 J. G. Manis, B. W. Meltzer, eds., Symbolic Interaction, Boston 1972.

2t A, Cicourel, The Acquisition of Social Structure, [w:] Douglas, ed,
Understanding Everyday...

22 Zob. J. Kurcz, Psycholingwistyka, Warszawa 1976.
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wreszcie — zinternalizowane, czesto nieuswiadamiane standardy ocen
bedgce mentalnymi odpowiednikami fragmentow struktury spolecznej,
ktére etnometodologowie obrazowo nazywajg Whut Everybody Knows 2.

KOMUNIKOWANIE JAKO PRZEDMIOT ODREBNEJ DYSCYPLINY
SOCJOLOGICZNEJ

Problem socjologii komunikowania jako dyscypliny szczegélowej nie
wydaje sie weale tatwiejszy. W podobny sposob jak poprzednio impliku-
je on kwestie struktury spotecznej, a w tym przypadku $cislej — pro-
blem zréznicowania spotecznego. Gléwnym zadaniem tej orientacji ba-
dan byloby wprowadzenie i uzasadnienie tezy, ze kompetencje komuni-
katywne 2¢ partneréw aktu komunikacji uksztaltowane sg m.in. przez
uczestnictwo w zbiorowosciach, grupach czy Srodowiskach spolecznych.
Innymi stowy, chodziloby o wykazanie, ze alokacja regul komunikowa-
nia, nalezacych do sfery kultury, jest funkecjg zrdéznicowania spoteczne-
go. Problem ten leg! u podstaw glownego zalozenia teoretycznego kon-
cepcji A. Kloskowskiej, zbudowanej w odniesieniu do wezszego zakresu
zjawisk zwigzanych z komunikowaniem, mianowicie do sfery kultural-
nej, obejmujgcej przekazy o charakterze realizacyjnym, autotelicznym.
Oddzielenie zjawisk kulturalnych (pojetych jako proces semiotyczny)
jako zmiennej warunkowanej od zjawisk spolecznych jako zmiennej wa-
runkujgcej, jest w mysl tej koncepcji zabiegiem koniecznym do okre-
Slenia podstaw socjologii kultury 2°. Dziedzina ta jednak nie obejmuje
calosci procesu semiotycznego, eliminujge komunikowanie o charakterze
instrumentalnym, a takze skupia swojg uwage na swoistej formie ko-
munikowania zwigzanej z interpretacjg tekstéw utrwalonych (muzyka,
sztuki plastyczne, literatura). Gdyby bowiem przyjaé, ze socjologia kul-
tury w wezszym rozumieniu obejmuje wszelkg komunikacje takze o cha-
rakterze instrumentalnym, trudne byloby do utrzymania kryterium au-
totelicznosci. W stosunku do jezyka zreszta problem wyglada dwojako,
poniewaz pewne formy zachowan werbalnych, spelniajgcych funkcje fak-
tyczng, wyodrebni¢ mozna wedlug kryterium autoteliczmosci, przewaza-
jgca jednak cze$¢ tych zachowan odnosi si¢ do zjawisk funkcjonalnie
zwigzanych z szeroko pojeta sferg kultury. Pewnym uzasadnieniem wia-
czenia do przedmiotu socjologii kultury niektéorych instrumentalnych
dziedzin komunikowania staje sie fakt, iz stanowig one albo wazne

23 Garfinkel, op. cit.

24 Hymes, op. cit.

25 Kloskowska, op. cit, zob. tez Spoteczna sytuacja komunikowania, ,,Stu-
dia Socjologiczne”, 1974, nr 4, i Spoteczne ramy kultury, Warszawa 1972,
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z punktu widzenia ksztaltowania sie zasad uczestnictwa w kulturze rea-
lizacyjnej uklady dzialan (nauka, o$wiata), albo — co odnosi sie do je-
zyka — stanowig zasadniczg forme procesu symbeclizacji. Dziedziny te,
jakkolwiek nie spelniajg kryterium autotelicznosci, sg oparte tylko i wy-
lgcznie na procesie semiotycznym. Autorka tak precyzuje kwestie przed-
miotu socjologii kultury: ,,Przedmiotem badan socjologii kultury stajg
sie [...] zwlaszcza te czynnosci symboliczne, ktére w sposéb bezposredni
sg instrumentalne jedymie w stosunku do innych czynnos$ci symbolicz-
nych lub w ogole nie nosza bezpodredniego instrumentalnego charakte-
ru’” 26,

Rozwigzanie takie zbliza w znacznym stopniu socjologie komunikowa-
nia do socjologii kultury wyodrebnionej wedlug kryterium semiotycznos-
c¢i zachowan. Jedyna roznica jest tu chyba zakres zjawisk objetych ba-
daniem. O ile socjologia kultury obejmowalaby akty komunikowania
i przekazy nie wykraczajace bezpoSrednio poza sfere symbolizacji, so-
cjologia komunikowania rozciggalaby swéj przedmiot takze na zachowa-
nia symboliczne bezposrednio instrumentalne, aktualnie pragmatyczne.

Problem, ktéry w dalszym ciggu tego szkicu chce podja¢, dotyczy
zaré6wno procesOw komunikowania, jak i kultury w wezszym rozumie-
niu. Nie jest jednak moim zamiarem szukanie precyzyjnych stosunkow
zakresowych miedzy przedmiotem socjologii kultury a socjologicznym
ujeciem proceséw komunikowania. O ile A. Kloskowskiej kryteria wyroz-
nienia kultury symbolicznej stwarzaja podstawe do wyodrebnienia so-
cjologii kultury jako subdyscypliny w obrebie socjologii w ogdle, to ana-
logiczny zabieg w odniesieniu do procesu komunikowania budzi ambi-
walencje. Wprawdzie np. badania nad komunikowaniem masowym lub
badania nad interakcjg typu twarzg w twarz przejawiajg silne tenden-
cje do uzyskania przedmiotowej i metodologicznej autonomii, wydaje sie
jednak, ze proba caloSciowego ujecia proceséw komunikowania z punk-
tu widzenia socjologii nieuchronnie wiedzie do pytania o role komu-
nikowania w teorii socjologicznej w ogéle. Wtedy pytanie o mozliwosé
uprawiania socjologii komunikowania jako dyscypliny naukowej byloby
w istocie pytaniem o spos6b uprawiania socjologii, w ktorej perspek-
tywa komunikatywna bylaby osig teoretyczny dla wszystkich jej pojec.
By¢ moze jest tak, ze pierwsze z tych pytan wychodzi od zalozenia
o wtornosci zjawisk komunikowania w stosunku do jako$s okreslonych
czynnikow spotecznych, a drugie dopuszcza mozliwo$é ujmowania procesu
komunikacji jako konstytutywnego dla wszelkich form socjacji, co po-
krywaloby sie z wezeSniejszymi sugestiami tego szkicu.

Zasadniczym pojeciem laczgecym wiekszo§¢ dziedzin zajmujacych sie
pragmatycznym aspektem znaku jest pojecie kompetencji komunika-

28 Kloskowska, Spoleczne ramy.., s. 22.
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tywnej, wprowadzone na uzytek etnografii komunikowania przez D. Hy-
mesa. Ogélnie pojecie to mozna zdefiniowaé¢ jako wiedze nabyta w pro-
cesie socjalizacji i uczestnictwa spotecznego, niekoniecznie uswiadamia-
na, pozwalajgca uczestnikowi interakcji wybiera¢ warianty mowy i po-
zawerbalne, lecz skonwencjonalizowane formy komunikowania akcepto-
wane ze wzgledu na wymogi sytuacji spolecznej?’. Definicja ta jest
atrakcyjna dla socjologa z tego glownie powodu, iz obok proceséw ko-
dowania i1 dekodowania tresci przekazu wprowadza takie wymiar inter-
pretacji, rozumienia sfery wartosci i motywacji lezacych u podstaw ak-
tu porozumiewania sie, a wiec czynniki poznawcze wigzace sie ze spo-
leczng sceng interakcji. Pojecie kompetencji komunikatywnej w ujeciu
Hymesa jest jednakze tak ogdlne, iz nie zawiera wyraznego rozréznie-
nia regul interpretacji znaczeniowej wypowiedzi i tekstu pisanego, choé
odréznia je jako kanaly komunikowania., Wydaje sie, ze takie rozréznie-
nie jest potrzebne. W badaniach mad procesami komunikowania we
wspolczesnych kulturach literackich trzeba wzigé pod uwage bezspor-
nie wielkg role w tworzeniu i funkcjonowaniu kultury, jakg w nich pel-
ni przekaz utrwalony. Mozna chyba sadzi¢, iz wlasnie mozliwos¢ utrwa-
lania przekazu, a potem takze upoSredniczania przekazu bezposredniego
(film, telewizja, rvadio) przyspieszyla proces, ktory A. Kloskowska
nazywa w Kulturze masowej hipertrofia symbolizacji. Wymiana zna-
czen bowiem, uwolniona od ograniczajacych ram komunikowania wer-
balnego, zyskujac nowe wymiary transmisji, wytwarza zarazem wlasci-
wg sobie sfere organizacji spolecznej, dgzacg do autonomii (a takze do
profesjonalizacji) wobec innych systemow spolecznych. W ten sposédb
kultura w wezszym rozumieniu wyrasta z bezposSredniej komunikacji
ustnej i rozwija sie przede wszystkim jako kultura tekstéw. Za rozréz-
nieniem takim przemawiajg tez racje praktyczne zwigzane z aksjolo-
gicznymi ambicjami socjologii kultury, mianowicie problemem efek-
tywnosci uczestnictwa kulturalnego tych grup i srodowisk, ktére ze
wzgledu na polozenie spoleczne zakorzenione sg silniej w tradycji ko-
munikowania ustnego i majg stosunkowo nikle mozliwosci dotarcia do
reprezentatywnych, zwlaszcza dla wspoélczesnej kultury narodowej, tres-
ci kulturalnych.

Miedzywarstwowe zréznicowanie kompetencji komunikatywnych,
zwlaszeza je$li chodzi o mozliwosé interpretacji tekstow wchodzgcych
w sktad kultury, wydaje sie najpowazniejszym w tej chwili zjawiskiem
oslabiajgcym zabiegi polityki kulturalnej dazacej do demokratyzacji do-
stepu do kultury. Podobne przekonanie mozna wynies¢ z lektury pézniej-
szych prac Bernsteina, kiéry migdzyklasowe zréznicowanie kompeten-

2” Hymes, op. cit.
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cji komunikatywnej lokuje glownie ma poziomie kodu rozwinigtego, be-
dgcego derywatem jezyka pisanego. Wszystkim natomiast klasom wspol-
ne sg mniej lub bardziej jednorodne kody ograniczone. Mozna je uzna¢
za swoisty majmniejszy wspolny mianownik porozumienia w obrebie
rozwinietego spoleczenstwa globalnego. Im blizej form komunikacji ust-
nej wywodzacych sie, co do miary ich uporzadkowania j zawistosci od
kontekstu, od pisanej formy jezyka literackiego, tym silniej dziala zréz-
nicowanie spoleczne. Pamieta¢ jednakze nalezy, ze miedzywarstwowa
wspolnoéé kodow ograniczonych ma charakter wzgledny.

Istnieje wiele koncepcji réznic miedzy komunikowaniem ustnym
a pisemnym. Reusch i Bateson ujmujg je w kilku parach opozycji:

1. symetria — brak symetrii (pod wzgledem przemiennos$ci rél na-
dawcy i odbiorcey),

2. personalny — anonimowy charakter kontaktu partneréw,

3. mozliwosé — brak mozliwosci kontroli i korekty przekazu 28

batwo zauwazy¢, ze cechy te odnosza si¢ do biegunowo réznych sy-
tuacji komunikowania, to jest do nieformalnej interakcji twarzg w twarz
i do tekstow mie wskazujacych bezpoSrednio adresata. Podobng koncep-
cje, nastawiong jednak przede wszystkim ma opis zasad interpretacji
sensu przekazow, a nie strukturalne cechy sytuacji komunikowania,
prezentuje P. Ricouer 2, Autor ten przypisuje wypowiedzi (zdaniu lub
ciggowi zdan) cztery wymiary:

1. aktualnos¢ i czasowosé (wypowiedz nie istnieje poza sytuacjg wy-
powiadania),

2. podmiotowos¢ (wypowiedz odsyla do psychicznego ,,ja” moéwig-
cego),

3. sytuacyjno$¢ (odniesienie wypowiedzi ma charakter ostensywny),

4. komunikatywnos$¢ (wypowiedz skierowana jest ku konkretnemu
odbiorcy) 3°.

Wypowiedz zatem jest zdarzeniem. Jednak proces interpretacji musi
te zdarzeniowos¢ przekroczyé, gdyz przedmiotem rozumienia nie moze
by¢ sama wypowiedz jako zdarzenie, z racji swej ulotnoSci, nietrwalosci.
Rozumieniu podlega sens, ktérym w przypadku wypowiedzi jest psycho-
logicznie pojeta intencja madawcy. Ostatecznym odniesieniem wypowie-
dzi, ktéra ma prowadzi¢ ku zrozumieniu intencji, jest zespél wskazni-
kowych elementow sytuacji 3'. Tekst natomiast jako wypowiedz zatrzy-

28 J. Reusch, G. Bateson, Communication. The Social Matrix of Psychia-
try, New York 1951 Norton Co. Ins, s. 38—39.

2% P. Ricouer, Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa 1975.

% Ibidem, s. 239—251.

8t Ibidem.
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mana w znakach pisma implikuje inng strukture rozumienia. Wymiary
tekstu sg przeciwstawne odpowiednim wymiarom wypowiedzi. Przede
wszystkim sens tekstu uwolniony zostaje od sytuacyjnej ostensywmnosci,
interpretacja nie jest wspierana przez pozajezykowe kanaly komuniko-
wania. Kontekstem dla tekstu staje sie wewnetrzny uklad znakéw i jego
miejsce wirod innych tekstow, a wiec jego miejsce w kulturze. Zauwaz-
my, ze w odniesieniu do uczestnictwa kulturalnego implikuje to koniecz-
no$¢ znajomosci ,,pola kulturowego” danego tekstu. J. Stawinski, ktéry
postuguje sie takze pojeciem kompetencji w odniesieniu do kultury li-
terackiej, powiada, iz czytelnik dziela literackiego musi posiada¢ umie-
jetnos¢ poruszania sie w obrebie tradycji, poznaé¢ okreslone ,,sposoby
czytania”, a wiec zasady organizacji dziela literackiego (style, gatunki,
figury retoryczne), ktére odpowiadajg ,,sposobom moéwienia”, bedgcym
skladnikami kompetencji komunikatywnej w rozumieniu D. Hymesa 32.
Odniesieniem tekstu zatem przestaje by¢ intencja autora. Tekst jest au-
tonomiczng rzeczywistoscia semantyczng, otwarta dla interpretacji i za-
dang odbiorcy uniwersalnemu, kazdemu, kto umie czytaé¢, jak powiada
Ricouer. Odbior tekstu polega wiec na egzegezie, zabiegu hermeneutycz-
nym, nakladajacym na czytelnika odpowiedzialno$¢ za wybor alternatyw-
nych odezytan.

Zaré6wno wobec strukturalnej koncepcji Reuscha i Batesona, jak
i wobec ujecia Ricouera obowigzuje zadtrzezenie, ze opis dotyczy skraj-
nych typéw sytuacji komunikowania. Niektére typy interakeji twarza
w twarz moga opiera¢ sie na niesymetrycznym stosunku nadawcy i od-
biorcy, np. rozkaz wojskowy jest takim regulaminowo zagwarantowa-
nym typem przekazu jednokierunkowego. Pod wzgledem mozliwosci wy-
dania rozkazu nie ma przemiennosci rdl nadawcy i odbiorcy w obrebie
jednego aktu komunikowania. Z drugiej strony nie wszystkie typy teks-
tow spelniajag warunek rozszczepienia intencji i znaczenia, otwarcia od-
niesien znaczeniowych i uniwersalizacje odbiorcy. Mozna bowiem wska-
za¢ zarowno wypowiedzi quasi-tekstowe, jak i1 teksty bedgce quasi-wy-
powiedziami. Przykiladem pierwszej kategorii moga byé¢ np. wyglaszane
ustnie referaty i wyklady o charakterze naukowym, w ktérych nie zaw-
sze i nie przede wszystkim interesuje nas intencja psychologiczna kon-
kretnego osobnika, lecz obiektywna intencja znaczeniowa sgdow, ktore
wyglasza. Przykladem drugiej kategorii moze by¢ list, utrwalajacy w
znakach graficznych intencje okres§lonego nadawcy i skierowany ku kon-
kretnemu odbiorcy. Co wiecej, list taki moze by¢ skonstruowany wedle
zasad kodu ograniczonego, odwolywaé sie do nieobecnych, ale znanych

2 J. Stawinski, Dzieto, jezyk, tradycja, Warszawa 1974; D. Hymes,
Speech and Language. On the Origins and Foundations of Inequality among
Speakers, ,,Daedelus”, Summer 1973.
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obu partnerom elementéw sytuacji, dopelniajgcych implicite znaczenie
tekstu. Tekst listu zatemm moze wymagac¢ takich regul interpretacji, ktd~
re obowigzujg w sytuacji mowienia. Interesujgcag ilusiracje tego zja-
wiska zawiera chlopska epistolografia emigracyjna 3. Brak znajomosci
konwencji przekazu pisemnego powodowal, ze emigranci pisali do swych
rodzin positugujac sie jedynymi znanymi formami komunikowania sie
ustnego. Listy te, jak pisze H. Bereza, nie sygnalizujg zmiany adresata
w roznych czesciach tekstu, obfituja w uzywang do dzi§ dnia w kregu
kultury chlopskiej rytualng formulature pozdrowien, sg zastepcza for-
mg kontaktu bezpoSredniego.

Zarysowany powyzej podzial nie stanowi rTozwinigtej pragmatycz-
nej typologii form komunikowania, ktéra powinna byé¢ jednym z punk-
tow wyjscia socjologicznej refleksji nad procesami semiotycznymi. Sg-
dze jednak, ze ulatwia i by¢ moze rozwija analize podzialu wzoréow ko-
munikowania na kody ograniczone i rozwiniete, dokonanego przez
B. Bernsteina 3. Podzial ten za$, jak dotad, ma najlepiej za$wiadczone
empirycznie zwigzki ze zrézinicowaniem spolecznym. Odnosi sie on za-
sadniczo do wzoréw mowienia i operuje przeciwstawieniem znaczen uni- -
wersalnych (nieuwarunkowanych kontekstowo) i znaczen partykularnych
(zwigzanych z kontekstem). Z punktu widzenia wywodu Ricouera nale-
zaloby powiedzie¢, ze w pelni uniwersalng sferg znaczen cechujg sie je-
dynie pewne kategorie tekstéow pisanych, te, ktore nie sg quasi-wypo-
wiedziami. Rozwiniete za$ kody (lub warianty moéwienia) zblizajg sie je-
dynie do regul tekstowych, zawsze jednak zachowujg pewne cechy sy-
tuacyjnosci (np. mozliwosé kontroli i korekty przekazu). Relacje miedzy
regulami moéwienia i konwencjami tekstéw pisanych mozna przedsta-
wi¢ schematycznie.

Ograniczony wypowiedzi oparte .. wypowiedzi Partykularnosé

wplyw kon- na regutach kodow oparte na regu- znaczen

tekstu sytua- rozwinietych (qua- tach kod6éw ogra-~

cyjnego si-tekstowe) niczonych

__ 0 L v

Uniwersalnos¢ teksty o odniesie- : teksty o odniesie- Ograniczony

znaczen niu uniwersalnym ( niu partykular- wplyw konteks-
i nym (quasi-wy- tusytuacyjnego
| powiedzi)

Strzatki oznaczajg kierunek pochodnosci regut konstrukcji przekazu.

38 H. Bereza, Odzyskane Z2rddia, ,Regiony”, 1975, nr 1.

4 B. Bernstein, A Socio-Linguistic Approach to Social Learning, [w:]
J. Gould, ed., Penguin Survey of the Social Sciences, 1965 Penguin Books;
takze Social Class...
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Typologia ta mie akcentuje kryterium stopnia uporzadkowania prze-
kazu pod wzgledem jezykowym. Idac za Bernsteinem uwypukla ona pro-
blem autonomii znaczenia lub jego zawislo$ci od czynnikéw pozaznako-
wych. Odmawia ona jednak pelnej uniwersalnos$ci wszystkim trzem for-
mom komunikowania poza tekstami o odniesieniu uniwersalnym. Kody
ograniczone, teksty quasi-wypowiedziowe oraz kody rozwiniete trakto-
wane sg tu lgcznie jako formy zawiste od kontekstu, choé¢ w rézny spo-
sob. Wytlumaczy¢ nalezy zwlaszcza, dlaczego wobec wzorow mowienia
usytuowane sa tu takze teksty quasi-wypowiedziowe. Chodzi gléwnie
o to, iz mimo zapisu utrwalajacego przekaz zachowujg partykularny wy-
miar znaczeniowy ze wzgledu na wspomniang wyzej wlasnos¢ zachowy-
wania wspélnych doswiadczen osobniczych jako czynnika dopelniajgcego
znaczenie. Przeprowadzenie ostrej cezury miedzy tekstamj o uniwersal-
nym odniesieniu a wszystkimi pozostalymi pozwala ponadto uv‘vypuklié
istotne z punktu widzenia socjologii kultury problemy barier kontaktu
z przekazami nalezacymi do kultury reprezentatywnej i awangardowej,
opisanych przez Z. Bokszanskiego 3.

Dodajmy jeszcze, ze z tego punktu widzenia uniwersalny lub party-
kularny charakter odniesienia tekstu powoduje, Ze kryterium dialogicz-
nosci (resp. monologiczrio$ci) przekazu lub jego cze$ci staje sie nieistot-
ne. Istotno§é zachowuje jedynie kryterium rodzaju regul interpretacji
zarysowanych przy omoéw..niu koncepcji P. Ricouera. Totez dialog poja-
wiajacy sie w powiesci (niewazne czy bedzie to utwor Prousta, czy ze-
szyt ,,Ewa 007 wzywa”) wymaga zawsze regul interpretacji tekstowej,
tzn. nigdy nie mozemy odwotac¢ sie do ciggu konkretnych sytuacji inter-
akeyjnych pozatekstowych dla dopelnienia znaczen wypowiedzi, ponie-
waz nie stanowig one wymiaru istnienia tekstu tego typu. Natouwa:t
monolog, pojawiajgcy sie w jakimkolwiek przekazie uwarunkowanym sy-
tuacyjnie, moze by¢ odniesiony w zabiegu rozumienia do czynnikéw sy-
tuacyjnych, poniewaz wystepuje zawsze wspélnie z co najmniej jednym
jeszcze, pozawerbalnym kanalem komunikowania (np. wymiar barwy
glosu oraz intonacji).

Ten punkt widzenia odmawiajgcy istotnosci czynnikom sytuacyjnym
w ramach regul interpretacji tekstow $cisle uniwersalnych wymaga
jednak ograniczenia tylko do takiego typu interpretacji, ktéra czesto
nazywa sie interpretacja adaptatywng, i mie jest sluszny w odniesieniu
do interpretacji historyczno-psychologicznej. Na jej gruncie mozemy

35 Z. Bokszanski, Mlodzi robotnicy a awans kulturalny, Warszawa 1976.
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przeciez zapytaé, co mial na mysli twérca traktatu filozoficznego, pojety
jako konkretny osobnik %. Jest to jednak kwestia zupelnie odrebna.

Powyzsza propozycja ma pod pewnym wzgledem charakter polowicz-
ny, wynika to z faktu, iz typologia form komunikowania, by mogla sta¢
sie uzytecznym narzedziem badan empirycznych, powinna by¢ funkcjo-
nalnie zwigzana z socjologiczng analizg zréznicowania kulturowo-spotecz-
nego i struktury spoteczmnej. Zasadno$¢ bowiem takiej typologii nie mo-
ze by¢ zagwarantowana jedynie przez ,,wewnetrzne” podstawy klasy{i-
kacji form komunikowania, jezeli chcemy, by nie ograniczala sie ona do
roli czysto semiotycznego marzedzia analizy pragmatycznej.

Nielatwo jest jednak wskazaé, jakie reguly korelacji obu wymiaréw
(semiotycznego i socjologicznego) bylyby najlepsze. Moga tu wchodzi¢ w
gre zaréwno makrostrukturalne modele socjolingwistyczne, w ktorych
grupom, kategoriom lub zbiorowo$ciom spotecznym przypisuje sie od-
powiednie zakresy repertuaru jezykowego, jak i modele mikrostruktu-
ralne, w ktorych niknie makrostruktura, a pojawiajg sie typologie sy-
tuacji komunikowania w wymiarze psychospolecznym, rozwijane w so-
cjologii dramaturgicznej, etnometodologii i niektérych ujeciach socjo-
logii jezyka. Wybor okreslonej perspektywy w ostatecznos$ci zawsze wiec
podlega¢ bedzie kryteriom wobec semiotyki zewnetirznym. Model socjo-
lingwistycmy w socjologii komunikowania jest bez watpienia pochodny
w stosunku do koncepcji komunikowania, ktéra pojawia sie w socjologii
strukturalno-funkcjonalnej, a model operujacy typologia sytuacji zbiez-
ny jest z tendencjami interakcjonizmu symbolicznego. Oczywiste jest,
ze socjologia komunikowania nie jest w stanie uniknaé probleméw so-
cjologii ogolnej i ze sposdb jej uprawiania wyznaczony byé musi wy-
borem tej lub innej perspektywy teoretycznej.

% Zob. B. Wolniewicz Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgen-
steina, Warszawa 1968, s. 53—54, oraz L. Nowak, O interpretacji adaptacyjnej,
[w:] Wartos$é, dzielo, sens, pod red. J. Kmity, Warszawa 1975.



