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Tresé: Styl zycia — konceptualizacja pojecia. — Styl Zycia a struktura spoleczna:
rodzaje zalezno$ci i ich historyczne egzemplifikacje. — Metodologiczne problemy
badan nad stylami zycia.

STYL ZYCIA — KONCEPTUALIZACJA POJECIA

Problematyka stylu zycia od pewnego juz czasu stanowi przedmiot
zywego zainteresowania badaczy spolecznych w Polsce — pojawia sie
w refleksji nad kultura, osobowoscig, struktura spoleczng, konsumpcja.
Obecnie znajduje sie ona w fazie teoretycznej konceptualizacji!. Gléwne
wysilki badaczy koncentrujg sie na ustaleniach pojeciowych precyzuja-
cych sens 1 zakres tego zlozonego terminu, na rozwazaniu rozmaitych
implikacji teoretycznych i metodologicznych tych ustalen, na opracowa-
niu wyjsciowych zalozen i hipotez. Jest wiec to etap sugestii, propozyciji
i intuicji, niezbedny wszakze do Scistego zakreslenia obszaru pola ba-
dawczego problematyki stylu zycia, do uzyskania wzglednej jednoznacz-
nosci rozumowan, do przygotowania gruntu pod przyszle studia empi-
ryczne w tym zakresie.

Rozwazania bedgce przedmiotem tego artykulu koncentrujg sie — w
najogblniejszym sensie — wokétl relacji ,,struktura spoleczna — styl zy-
cia”, rozpatrywanej zar6wno w planie teoretycznym, jak i badawczym.
Poprzedzi¢ je jednakze trzeba préba sprecyzowania sensu i zakresu sa-
mego pojecia ,,styl zycia”, wskazania na teoretyczng i praktyczng przy-
datnosé¢ tej kategorii w analizowaniu i wyjasnianiu rzeczywistosci spo-
lecznej.

1 Zob. m.in. Styl zycia. Koncepcje i propozycje, pod red. A. Sicinskiego,
Warszawa 1976; A. Wojciechowska, J Koralewicz-Zebik, J. Lutyn-
ski, M. Zelazo, Styl zycia — problematyka teoretyczna i badawcza, ,,Studia So-
cjologiczne”, 1977, nr 1; B, Gateski, Styl 2ycia i jako$é Zycia — proba syste-
matyzacji pojeé, ,,Studia Socjologiczne”, 1977, nr 1.
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O specyfice kategorii pojeciowej ,,styl zycia” decyduje przede wszyst-
kim jej zlozonos¢, polegajaca na swoistym splocie pierwiastka ogélnego
i jednostkowego. W pojeciu tym skupiajg sie rézne zakresy rzeczywi-
stosci, rozne uklady odniesienia, bedgce zarazem roéznymi ,pietrami”
uwarunkowan stylu zycia: globalnie ujety system spoleczno-ekonomicz-
ny, struktura spoleczna, kultura, osobowos¢. ,,Styl zycia” ma kilka po-
zioméw swej konkretyzacji. Na poziomie najbardzie] ogdélnym jest on
skoncentowanym wyrazem stosunkéw panujgeych w danym spoleczen-
stwie, rezultatem wzajemnego oddzialywania wszystkich stron zycia spo-
tecznego — ustroju spoleczno-politycznego, techniki, gospodarki, kultu-
ry, struktury spolecznej, systemu wartosci itd. Okreslone, historycznie
uksztaltowane warunki spoleczne stwarzaja okreslone ekonomiczne moz~
liwosei zaspokajania potrzeb, szanse rozwoju osobowosci ludzkiej i jej
samorealizacji, narzucajg okreslone normy i wzory postepowania, kry-
teria wyboréw. Mozna zatem powiedzie¢, Zze pojecie to charakteryzuje
rzeczywistos¢ spoleczng pokazujac, jak w codziennej, praktycznej dzia-
lalnosci zyciowej jednostek i grup spotecznych odzwierciedlajg sie istot-
ne cechy danego systemu spotecznego, realizujg mozliwosci, ktére on
stwarza. Traktujac styl zycia jako funkcje globalnie ujetego systemu spo-
teczno-ekonomicznego zwyklo sie méwié¢ o ,,socjalistycznym” i ,,burzua-
zyjnym” modelu stylu zycia.

W ramach danego systemu spoleczno-ekonomicznego istnie¢ mogg
rozmaite grupowe warianty i odmiany stylu zycia — klasowe, warstwo-
we, S$rodowiskowe, zawodowe itd. Na tym szczeblu konkretyzacji prze-
jawiajg sie — niezaleznie od pewnych wspélnych momentéw wynikajg-
cych z podstawowych cech systemu spoleczno-ekcnomicznego — mniej
lub bardziej zasadnicze réznice w stylu zycia poszeczegélnych Kklas,
warstw i grup spolecznych. Miejsce w strukturze spolecznej — okresla-
jac takie cechy jednostek, jak charakter pracy, doch6d, poziom wy-
ksztalcenia, warunki bytu itd. — w istotny sposéb wplywa na réznico-
wanie sie stylu zycia. Ponadto przynalezno$¢ do grup spolecznych, beda-
cych czesto takze swoistymi kregami kulturowymi, narzuca jednostce
okreslone wzory zycia i normy dzialania, ksztaltuje potrzeby i aspiracje.
W drodze badz to swiadomej akceptacji, badZz to automatycznej uleg-
tosci jednostka przyjmuje owe grupowe wymagania, wzorce i standardy,
realizujgc je w swoim zyciu. Traktujac styl zycia jako funkeje struktu-
ry spolecznej mowi¢ mozna np. o inteligenckim czy drobnomieszczan-
skim stylu zycia.

W pojeciu ,,styl zycia” -— jak podkreslano — pierwiastek ogélny spla-
ta sie w szczegbdlny sposéb z pierwiastkiem indywidualnym. Na najniz-
szym poziomie konkretyzacji styl Zycia jest wyrazem jednostkowych
wyborow i decyzji, za ktéorymi stojg bardziej ukryte struktury mental-
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no-$wiadomosciowe (§wiatopoglady, motywacje, dazenia, wartosci), za-
wiera w sobie element indywidualnej kreacji, jest manifestacja indywi-
dualnego ,,punktu widzenia”. Jest wiec takze funkcjg kulturowo zdeter-
minowanej osobowosci. Sprawia to, ze w ramach tych samych ,catosci
spolecznych” (klas, warstw czy innych grup spolecznych) mamy do
czynienia z ogromng rdéznorodnoscig swoistych, zindywidualizowanych
wersji codziennego zycia i dzialalnosci ludzi.

Pojecie ,,styl zycia” pozwala zatem uchwyci¢ z jednej strony to, co
w zyciu kazdej jednostki jest spolecznie typowe, powtarzalne i wspélne
z innymi ludZmi, a co wynika z przynaleznosci do tak czy inaczej okres-
lonych struktur i wspoélnot spolecznych, z drugiej za$§ to, co jednostko-
we, niepowtarzalne, oryginalne, odrézniajgce, psychologicznie zindywidu-
alizowane, a co wynika ze specyfiki spolecznej biografii jednostki, ze
struktury jej osobowosci, z charakteru zainteresowan, dgzen, potrzeb.

O specyfice pojecia ,,styl zycia” decyduje takze rozleglos¢ jego zakre-
su. Umozliwia ono calosciowsg, wielostronng rekonstrukcje réznorodnych
realiow i przejawdéw zycia codziennego grup spolecznych (z perspekty-
wy skladajgcych sie nan jednostek), zintegrowanie réinych aspektow
i wymiaréw codziennego bytowania i dzialalnosci ludzi.

»Pojecie to zawiera w sobie charakterystyczne cechy codziennego zy-
cia ludzi w jednosci ich réznych form, sfer i przejawéw (poczynajgc od
dzialalnosci zawodowej i udzialu w zyciu spoteczno-politycznym, a kon-
czgc na bycie 1 wypoczynku). I w tej plaszczyznie ustala ono takie mo-
menty tresci, ktére nie mogg by¢ uchwycone za pomocg innych kategorii
i poje¢” 2

Poprzez odniesienie do caloksztaltu codziennych zachowan czlowieka,
zwigzanych z réznymi przedmiotowo dziedzinami zycia, pojecie ,,styl zy-
cia” zawiera w sobie nawigzanie do tradycji antropologicznej 3. Ujmujgc
rzecz z perspektywy jednostkowe] powiedzie¢ mozna, Ze traktujgc jed-
nostke ludzky jako podmiot rozmaitych dzialan, pojecie to pozwala na
ujmowanie jej jako integralnej, nierozdzieinej calosci, a wiec inaczej niz
ma to miejsce w wigkszosci badan socjologicznych, ktére prezentujg jed-
nostke badz jako konsumenta kultury, badZ jako pracownika, badz jako
czlonka rodziny itp. Inaczej moéwigc, umozliwia ono rekonstrukcje calos-
ciowej sylwetki czlowieka, uchwycenie wieloSci jego 16l spolecznych,
grupowych przynaleznoéci, odniesien, zaangazowan. Stwarza ponadto

2 W. Totstych; Styl Zycia jako pojecie spoteczno-filozoficzne, ,Zeszyty Teo-
retyczno-Polityczne”, 1975, nr 4 (przedruk z ,,Woproséw Filosofii”).

3 Na temat zwigzku kategorii badawczej ,styl zycia” z tradycjg antropologicz-
ng zob. min. E. Tarko wska, Kategoria stylu 2ycia a inspiracje antropologiczne,
[w:] Styl zycia.;, Wojciechowska, Koralewicz-Zegbik, Lutynski,
Zelazo, op. cit,

5
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perspektywe scalenia spolecznego, kulturowego i psychologiczno-§wiado~
mosciowego wymiaru rzeczywistosci.

Kolejny krok w kierunku precyzacji pojecia ,,styl zycia” to wyjas-
nienie, co w odniesieniu do stylu zycia oznacza perspektywa ,,catoscio-
wosci”. Czy znaczy ona tyle, co w miare pelny opis, ,,zestawienie” wielu
réznych dziedzin i przejawow ludzkich dziatan i czynnosci, a wiec np.
praca zawodowa, zycie rodzinne, kontakty towarzyskie itp.? Wartos¢
poznawcza pojecia ,,styl zycia” polega nie tylko i nie przede wszystkim
na tym, ze scala ono rozne przejawy codziennej aktywnosci zyciowej
czlowieka — styl zycia nie jest ani suma, ani wypadkows dzialan i czyn-
nosci. Sens tego pojecia jako syntetyzujacej kategorii badawczej zawiera
sie w tym, ze odnosi sie ono do strukturalizacji procesow ludzkiej aktyw-
nosci. Styl zycia to swoista konfiguracja dzialan i czynnosci, ich system,
struktura, w ktorej poszczegdlne zachowania nabieraja jak gdyby no-
wego sensu, znaczenia, tworzg nowg nadrzedng ,jakos$¢”. ,,Styl zycia
jest jak gdyby forma narzucong na caloksztalt pozornie chaotycznych
ciggéw celowych dzialan i nawykowych zachowan. Inaczej méwige, pro-
ces tworzenia sie stylu jest procesem nadawania okreslonej formy roz-
nym rodzajom aktywnosci oraz utrwalania sie wzglednie stalych relacji
miedzy nimi” 4, '

Mozna wiec powiedzie¢, ze ujmowanie zachowan w aspekcie stylu zy-
cia polega. na uchwyceniu ich wewnetrznej struktury (a wigec wzajem-
nych relacji, zaleznosci, stosunkow) ze wzgledu na jakas$ ogoélng zasade
lub o$ porzadkujacg. Kwestig zasadniczej wagi dla problematyki stylu
zycia, przed rozwigzaniem ktorej stojg ci wezyscy, ktérzy uczynili styl
zycia przedmiotem swoich zainteresowan badawczych, pozostaje roz-
strzygniecie, co stanowi¢ moze 0$ strukturalizujgca ciggi ludzkich dzia-
lan i pozwalajgca na wykrywanie owych odrebnych, swoistych ,,catosci”
zwanych stylem zycia. Nie dajac w tym miejscu zadnej konkretnej pro-
pozycii w tej sprawie sygnalizuje jedynie — jako mozliwe punkty wyj-
Scia — rozpatrywanie owej strukturalizacji w nastepujacych wymiarach:
a) biorgc pod uwage same dzialania, a Scislej relacje miedzy dzialania-
mi zwigzanymi z roznymi przedmiotowo sferami ludzkiej aktywnosci;
b) biorgc pod uwage rodzaje wartosci, na ktérych realizacje nakiero-
wane sg zewnetrzne dzialania; ¢) biorac pod uwage typy potrzeb deter-
minujgcych charakter dzialan, rodzaje aktywnosci.

Odnoszac pojecie ,,styl zycia” do sfery behawioralnej, tzn. traktujac
je jako kategorie stuzacg do analizy zréznicowania sposobéw codzien-
nego zachowania sie jednostek i grup spolecznych, nalezy ustali¢, czym
charakteryzuja sie zachowania, poprzez ktore chce sig¢ zrekonstruowac

4 A Jawlowska, Styl Zycia a wartosci, [w:] Styl Zycia.., s. 207.
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obraz stylu zycia. Wszyscy badacze zgodni sg co do tego, ze sg to zacho-
wania powszechne, bedgce spolecznie zobiektywizowang forma kulturo-
wej reakeji podporzadkowanej wspolnym spolecznym wzorom, przyje-
tym i rozpowszechnionym w danej grupie spolecznej. Dalej, ze sg to
zachowania powtarzalne, te, ktére staly sie spolecznym nawykiem —
wylgeza sie wiec zachowania incydentalne, zwigzane gz sytuacjami wy-
jatkowymi.

Przy probach blizszego okreslenia zakresu zachowan konstytuujgcych
styl zycia pojawiajg sie juz jednak roézne punkty widzenia wynikajgce
z odmiennego podejscia badaczy do kwestii stopnia intencjonalnosci i do-
wolnosci zachowan istotnych dla stylu zycia. Powstaje bowiem pytanie,
czy o stylu zycia informujg tylko zachowania bedgce wynikiem swobod-
nych decyzji, $wiadomie dokonywanych wyboréw, podejmowane inten-
cjonalnie ze wzgledu mna che¢ realizacji jakichs celow, maznifestacji
jakich$ wartosci spotecznych, a wiec zachowania bedgce swoistg formg
autokreacji? Niektoérzy badacze opowiadaja sie za takim wlasnie ujeciem,
uznajac ze tylko takie zachowania ujawnig istote i specyfike stylu zy-
cia 5. Czy kryje sie za tym przekonanie, ze czynnosci dowolne i intencjo-
nalne to jednoczes$nie zgodnosé z systemem wartosci?

Konsekwencjg takiego ujecia jest wylaczenie z obszaru zjawisk od-
noszgcych sie do stylu zycia klasy zachowan podejmowanych w mniej-
szym lub wiekszym stopniu bezrefleksyjnie, na podstawie utrwalonego
nawyku, rutyny. Chodzi tu przy tym nie tylko o zachowania bezposred-
nio zdeterminowane biologicznie, lecz takze o te zachowania spoleczno-
-kulturowe, ktore obwarowane sg roéznymi koniecznosciami, naciskami
1 wymaganiami, nie posiadajg alternatywy, nie podlegaja wyborom 8. Czy
takie zawezenie jest sluszne? Wydaje sie, Ze nie, zwlaszcza gdy zgodnie
z antropologiczng inspiracjg chce sie spelni¢ postulat ujecia ,caloscio-
wego”’. Wowcezas bowiem winno sie skierowaé uwage w strone wszel-
kich przejawéw ludzkich zachowan, w kierunku réznych dziedzin co-
dziennej aktywnosci, niezaleznie od stopnia, w jakim stanowig one przed-

5 Por. min. szkic B. Suchodolskiego, Styl Zycia w perspektywie filo-
zoficznej, [w:] Styl Zycia... ’

8 B. Galeski w interesujacej probie systematyzacji poje¢ zwiagzanych z pro-
blematykag stylu zycia — wychodzac od kategorii ,,potrzeb” i ,sposobu zycia” (ro-
zumianego jako sposOb zaspokajania potrzeb bezwzglednych i wzglednych) — pro-
ponuje, by te dzialania objete pejeciem sposobu zycia, kibére sg catkowicie lub w
wysokim stopniu zdeterminowane i nie podlegaja wyborowi ze strony jednostki,
nazwaé¢ trybem zycia”, natomiast te, ktore sg przedmiotem swobodnego wyboru —
stylem zycia”. Demena stylu zycia sg wiec w tym rozumieniu ,spcsoby zaspoka-
jania potrzeb bezwzglednych oraz sposoby zaspokajania i przyjety zestaw potrzeb
innych niz bezwzgledne w tej mierze, a jakiej mogag byé przedmictem wyboru ze
strony jednostki” (Gateski, op. cit., s. 40).
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miot intencjonalnej kreacji i manifestacji, rezultat dobrowolnych wy-
borow. Je§li blizej przyjrze¢ sie sposobom i formom przejawiania sie
codziennej aktywnosci zyciowej czlowieka, to okaze sie, ze znaczna czest
naszych dzialan ma wlasnie konieczny lub nawykowy charakter i one to
stanowig domene naszej codzienno$ci, co nie znaczy wcale, ze nie moga
by¢ ,,wyrdzniajace”.

Dosé czesto podkresla sie, ze dla stylu zycia wazne sg tylko zacho-
wania ,,znaczgce”, tzn. takie, ktéore umozliwiajg spoleczna identyfikacje
jednostki, sg specyficzne dla jej spolecznej lokalizacji, orientujg sie w
jej grupowej przynaleinoéci?. Kryje sie za tym prawdopodobnie suge-
stia, ze poprzez zachowania ,,dystynktywne” lepiej ujawnia sie system
wartosci. Odwolanie sie do tego kryterium poocigga jednakze za soba
szereg niejasnosci. Powstaje przede wszystkim pytanie, czy zachowania
dystynktywne to te, ktdre przez sam zachowujacy sie podmiot odczu-
wane sg jako ,,znaczgce” i ,,manifestujgce odrebno$é¢”, czy tez te, ktére
uznawane sg za takie przez innych ludzi — czlonkéw innych grup spo-
tecznych, czy wreszcie przez samego badacza. W kazdym przypadku, w
zaleznosci od osoby postrzegajacej, jej optyki, moga to byé zupelnie inne
zachowania.

Wydaje sie, ze rozstrzygniecie, jakie zachowania majg walor dy-
stynktywny, winno sie dokoma¢ w drodze empirycznej, a nie poprzez
arbitralne decyzje. Nie nalezy zapomina¢, ze zakres zachowan istotnych,
wskaznikowych dla stylu zycia jest historycznie zmienny i musi byé¢
aktualizowany. Hipotetycznie mozna takze zalozy¢, ze owe ,,znaczace”
zachowania tworzy¢ bedg odmienne zestawy w przypadku poszczegol-
nych klas, warstw i grup spolecznych.

Odniesienie stylu zycia do sfery behawioralno-manifestacyjnej, do
caloksztalttu ludzkich dziatlan i czynnosci nie wyczerpuje jeszcze bada-
nego zjawiska. Jest bowiem oczywiste, ze za spolecznymi dzialaniami,
stanowigcymi forme mniej lub bardziej $wiademej i intencjonalnej
aktywnosci ludzkiej, kryja sie okreslone potrzeby, wartosci, preferencje,
jednym slowem jakas glebiej ukryta struktura S$wiadomosci pelnigca
wobec zachowan role czynnika bodZcujgcego, motywujgcego, sterujgce-
go. Chege wiec nawigzaé do tradycji antropologicznej i spelni¢ zrodzone
na jej gruncie postulaty metodologiczne nalezy wyj$¢ poza opis zewnetrz-
nych przejawoéw i manifestacji stylu zycia, tj. poza opis samych dzialan,
i siegng¢ ,,w glgb” — do sfery psychologiczno-swiadomosciowej. Pozwoli
to ujawni¢ subiektywne znaczenia nadawane przez ludzi realizowanym

7 A, Sicinski, Styl zycia — problemy pojeciowe i teoretyczne, [w:] Styl
2ycia...
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przez siebie dzialaniom, pozna¢ ich bardziej odlegle cele i dgzenia zycio-
we, dla ktdrych nie ma aktualnie miejsca.

Problematyka systemoéw warto$ci winna wigc towarzyszy¢ problema-
tyce stylow zycia jako niezbedne jej dopelnienie, jako co$ w rodzaju
,rozumiejgcej” interpretacji opisu zachowan.

STYL ZYCIA A STRUKTURA SPOLECZNA: RODZAJE ZALEZNOSCI
I ICH HISTORYCZNE EGZEMPLIFIKACJE

Sposrod rozmaitych kontekstéw problemowych, w ktérych styl zycia
moze byé¢ rozpatrywany, interesuje nas tu jego zwigzek ze strukturg spo-
teczng. Rozpatrywaé¢ go mozna w kilku plaszczyznach:

po pierwsze — z punktu widzenia tresci stylu zycia, czyli jego kon-
kretnych przejawdéw i manifestacji (rodzaje zachowan, norm, wzorow
spotecznych, materialnych rekwizytow i symboli);

po drugie — z punktu widzenia rodzaju strukturalnych uwarunkowan
stylu zycia (rola takich czynnikéw, jak posiadanie, dochody, charakter
pracy, wladza, pochodzenie spoleczne itd.);

po trzecie — z punktu widzenia funkecji stylu zycia w ksztaltowaniu
relacji i stosunkéw spolecznych miedzy jednostkami i miedzy grupami
spotecznymi, a wiec jego roli w procesach spolecznej strukturalizacji.

Jest zrozumiale, ze te wzajemne odniesienia stylu zycia i struktury
spolecznej przybierajg rozne konkretyzacje w zaleznosci od zréznicowa-
nego historycznie typu struktury spolecznej. W dalszym ciggu rozwazan
mechanizmy tego zwigzku zanalizowane zostang na przykladzie dwéch
odmiennych typoéw spoleczenstwa: tradycyjnego spoleczenstwa burzua-
zyjnego o mocno skrystalizowanej strukturze spolecznej i ostro zaryso-
wanych dychotomiach spolecznych oraz spoleczenstwa socjalistycznego,
ktorego struktura spoleczna znajduje sie w fazie ewolucyjnych przeobra-
zen {(na przykladzie wspodlczesnej Polski).

Zwiazek miedzy stylem zycia a struktura spoleczng na gruncie spo-
leczenstwa burzauzyjnego przelomu XIX i XX w. ukazany zostal w
sposob szczegblnie wnikliwy w analizach i koncepcjach teoretycznych
M. Webera$ Z jego nazwiskiem wigze sie zreszty rodowdd socjologicz-

8 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tibingen 1956, zwlaszcza rozdz.
»Stande und Klassen” oraz ,,Machtverteilung innerhalb der Gemeinschaft. Klassen,
Stande und Parteien”. Takie R. Bendix, Max Weber, Portret uczonego, War-
szawa 1975. Do tego nurtu refleksji nalezy takze zaliczy¢ Teorie klasy prdéiniaczej
Th. Veblena. W pracy tej problematyka stylu zycia pojawia sie na tle ogélniej-
szych rozwazan nad mechanizmami procesdw spolteczno-gospodarczych burzuazyj-
nego spoleczenstwa, w szczegdlnosci zas nad spolecznymi uwarunkowaniami
»ostentacyjnej konsumpeji”, stanowiacej podstawowy wyréznik stylu zycia ame-
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nej refleksji nad stylami zycia. Warto w tym miejscu przypomnie¢ gtow-
ne watki tego klasycznego juz dzis ujecia problematyki stylu zycia, cho¢
jest oczywiste, ze tecrelyczne generalizacje Webera dotyczace roli stylu
zycia w prccesach spotecznej strukturalizacji odnoszg sie do odmiennego
i odleglego w czasie typu struktury spolecznej i nie znajdujg juz odpo-
wiednikow we wspélczesnej nam rzeczywistosci. Nalezy takze pamietaé,
ze analiza weberowska ukazuje nam pewien uogélniony model zwigz-
kéw i relacji miedzy stylem zycia a strukturg spoleczng na gruncie spo-
leczenstw klasowych, jest raczej opisem samego mechanizmu zjawiska
niz opisem jego empirycznych konkretyzacji.

»Nowoczesny burzuazyjny kapitalizm” byl dla Webera typowym i w
pelni uksztaltowanym spoteczenstwem klasowym, w ktorym los zyciowy
jednostek 1 stosunki miedzy grupami spolecznymi wyznaczane sg w
rozstrzygajacy sposoéb przez stosunki ekonomiczne wynikajgce z mecha-
nizméw gospodarki rynkowej. Jednakze obok ,porzadku klasowego”
(ekonomicznego) w wielu wspétczesnych sobie spoleczenstwach burzua-
zyjnych dostrzegal Weber szereg zjawisk i stosunké6w spolecznych wska-
zujgcych na obecnos¢ innego jeszcze rodzaju spolecznej sirukturalizacji,
opartej na odrebnych, pozaekonomicznych kryteriach — a mianowicie
strukturalizacji ,,stanowej” wynikajgcej z okreslonej dystrybucji spotecz-
nego uznania i szacunku w ramach burzuazyjnej wspélnoty.

Spoleczne uznanie i szacunek dawalo przede wszystkim prowadzenie
specjalnego stylu zycia, a takze dysponowanie okre§lonym typem wy-
ksztalcenia, pochodzenie spoleczne, wykonywanie okreslonego zawodu
lub pelnienie okreslonej funkcji spolecznej.

Przynalezno$¢ do wspdlnoty ,,stanowej” wyznaczala nie tylko zacho-
wanie sie jednostki w ciggu zycia, ale okreslala takze w sposob rozstrzy-
gajacy jej szanse i losy zyciowe. ,,Porzadek stanowy” funkcjonowal w
sooteczenstwie burzuazyjnym jako trwaly i regularny system okreslo-
nych stosunkéw miedzygrupowych, stosunkéw opartych na ekskluzyw-
nosci, izolacji, separacji i dystansach.

O spolecznym znaczeniu stanéw ,,pozytywnie uprzywilejowanych”,
o ich odrebnosci i ekskluzywnosci stanowilo przede wszystkim prowa-
dzenie okreslonego stylu zycia manifestujacego sie w swoistej etykiecie
i zasadach ,,dozrego wychowania”, w swoistym kodeksie moralnym i ho-
norowym, w okreslonych regulach obcowania towarzyskiego i wzorach
zamoznos$ci, w sposobach wystawiania sie, gustach estetycznych, modzie,
rodzaju wyksztalcenia itd. Jako podstawa strukturalizacji ,,stanowej” byl

rykanskiej burzuazji okresu wolnokonkurencyjnego, symbol jej klasowej przyna-
leznosci, materialnej potegi i spolecznego znaczenia (Th. Veblen, Teoria klasy
proiniaczej, Warszawa 1971).
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wiec styl zycia wewnetrznie zintegrowang caloscia, na ktorg skladaly sie
okreslone symbole i materialne rekwizyty oraz zachowania podlegajgce
swoistej stylizacji i ujete w ksztalt okreslonych konwencji czytelnych
jedynie w obrebie danej grupy.

Na gruncie podobienstwa stylu zycia wytwarzalo sie wérdd ludzi
uwazajgcych sie 1 uwazanych przez innych za cztonkéw wspélnoty sta-
nowej silne poczucie wiezi 1 konsolidacji grupowej stanowigce o we-
wnetrznej zwartosei 1 ekskluzywnosci stanu i zarazem o jego odrebnosci
i separacji od innych, nizszych stanoéw spotecznych. Owa silnie strzezona
ekskluzywnos$¢ elity spolecznej manifestowata sie w rygorystycznym
przestrzeganiu okreslonych zasad obcowania spolecznego, takich, ktoére
nie dopuszezaly kontaktéw z osobami o nizszej pozycji spolecznej 1 na-
kazywaly demonstrowanie wobkec nich wlasnej wyiZszosci i pogardy.
W praktyce oznaczalo to endogamie w dziedzinie stosunkéw malzenskich
i towarzyskich. Styl zycia by! wiec w spoleczenstwie burzuazyjnym
podstawg formowania sie ostrych i trudno przekraczalnych barier i dys-
tanséw spolecznych, sprzyjajac tym samym stabilizacji i usztywnianiu
struktury spoiecznej. Weber podkreslal, ze ekskluzywnosé stanu ,,po-
zytywnie uprzywilejowanego” 1 jego separacji w stosunku do innych
grup utrzymywana byla dzieki temu, 2e stan ten dysponowal monopo-
lem, czesto prawnie zagwarantowanym, na pewne dobra materialne,
na okreslony rodzaj dochodéw i zyskéw, na obejmowanie okreslonych,
spolecznie i ekonomicznie korzystnych stanowisk, a takze przywilejem
spozywania pewmnych potraw, noszenia okreslonych strojow, uprawiania
okreslonych hobby itd. Monopolizacja owych doébr, szans i mozliwosci
znajdowala oparcie w spolecznym szacunku. Zas przywilej spolecznego
szacunku (lub brak tego przywileju) pozostawal w zwigzku z miejscem
i rola zajmowang przez okreS$long grupe ludzi w danym porzadku spo-
feczno-historycznym, a wiec z jej usytuowaniem ekonomicznym (przy-
naleznoécig klasowg) oraz pozycjg w ukladzie stosunkéw politycznych
(wladzy).

Weber dostrzegal wzajemne zwiazki miedzy tymi trzema ,porzad-
kami” i podkreslal, ze w dluzszym odcinku czasu porzadek stanowy
(spoteczny) wytwarzany jest przez porzadek klasowy (ekonomiczny), al-
bowiem — mowige w uproszczeniu — dzieki swojej pozycji klasowe]
jednostka rozporzadza okreslonymi dochodami, ktore stanowia niezbed-
ny Srodek utrzymania sposobow zachowania sig i rekwizytow odpo-
wiednich dla danego stylu zycia. Grupy ludzi o podobnym statusie eko-
nomicznym hawigzujg miedzy sobg kontakty spoleczne, wytwarzajgc
z czasem wilasne wzory, normy, symbole i wartosci, obiektywizujace si¢
w swoistym stylu zycia. Z drugiej jednak strony porzadek stanowy
wywieral tez istotny wplyw na porzadek Kklasowy (ekonomiczny) —
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umacnial go, sprzyjal jego stabilizacji, a to poprzez monopolizowanie
przez okre§lone grupy dostepu do rozmaitych débr i wartosci.

W sumie mozna powiedzie¢, ze w tradycyjnych spoleczenstwach kla-
sowych o mocno skrystalizowanej strukturze spolecznej i ostro zaryso-
wanych dychotomiach spolecznych (posiadajgcy -— mnieposiadajacy, bo-
gaci — biedni, wyksztalceni — miewyksztalceni itd.) zréznicowanie w
zakresie stylow zycia bylo stosunkowo latwo uchwytne i przebiqgalo
wzdiuz linij zasadniczych podzialow spolecznych, tzn. hierarchia klaso-
wa byla w znacznym stopniu zbiezna z hierarchig stylow zycia. Poszcze-
gole klasy i warstwy stanowily zarazem mmniej lub bardziej wykrysta-
lizowane wspélnoty stylu zycia, charakteryzujace sie swoistoscia wzo-
row zachowan norm, kryteridw ocen i wartosci. Te odrebnosci kultu-
rowe tworzyly sie ma bazie wspolnoty podstawowych warunkéw bytu
materialnego, wspdlnoty ekonomicznego i spolecznego polozenia, podo-
bienstwa szans i mozliwosci dostepu do rozmaitych débr i wartosci.
W plaszezyznie stylu zycia, w codziennych zachowaniach ludzi owe obiek-
tywne szanse i mozliwosci wynikajgce z miejsca w strukturze spolecz-
nej znajdowaly swaj realny, konkretny wyraz. Dany styl zycia byl
trwalg wlasnodcig przystugujacg okreslonej klasie spotecznej, byl —
uzywajgc sformulowania Ossowskiego — ,,niestopniowalng cechg klaso-
wej przynaleznosci’. Stad tez stanowil dobry wskaznik pozycji spotecz-
nej i pozwalal ma wzglednie jednoznaczne przyporzadkowanie jednostki
do okreslonej klasy lub warstwy spolecznej.

Jakie relacje zachodza miedzy strukturg spoleczng a stylami zycia
we wspélczesnym spoteczenstwie polskim?

Jest to spoteczenstwo, ktérego struktura spoleczna znajduje sie w
fazie ewolucyjnych przeobrazen, w ktorym procesy destrukturalizacyj-
ne, polegajace na przeksztalcaniu dawnego, odziedziczonego po poprzed-
nim ustroju ukladu klas i warstw, splatajg sie z pewnymi przejawami
procesow restrukturalizacyjnych, polegajgcych na tworzeniu sie podstaw
nowej struktury spotecznej socjalistycznego spoleczenstwa.

Przeobrazenia stylow zycia sg niewatpliwie funkcjg przeobrazeh do-
konujgcych sie w strukturze spolecznej. Jak zatem procesy ewolucyj-
nych przeksztalcen w dziedzinie struktury spolecznej oddzialujg na ewo-
lucje stylow zycia? Obecna faza rozwoju naszego spoleczenstwa wydaje
sie by¢ pod tym wlasnie wzgledem niezwykle zlozona, jako ze w dzie-
dzinie styléw zycia, podobnie jak w dziedzinie struktury spolecznej ma-
my do czynienia ze wspélwystepowaniem i nakladaniem sie elementéw
przeszlo$ci i terazniejszosci, a takze z interferencja ideologicznych wizji
przyszlosci.

Dla przebiegu procesu ewolucji stylow zycia we wsgpolczesnej Pol-
sce wazny jest przede wszystkim okreslony stan wyjSciowy, rozumiany
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jako stan dziedziczony po poprzednim okresie. Istotne sg tu dwie spra-
wy: charakter i skala zréznicowania spolecznego odziedziczonego po prze-
szlo$ci oraz przejete z przesziosci wzory spoleczne zwigzane z dawnymi
stylami zycia. Warto bowiem pamieta¢, ze ,klasy tradycyjne — jak
pisze prof. Szczepanski — odchodzg w przesztosé powoli, ze zostaje po
nich wiele elementéow trwalych, ze zostawiajg swoje dziedzictwo zyja-
ce tak dlugo w ludzkich dazeniach, doznaniach, odczuciach, miarach
ocen, dopdéki nowe klasy nie wytworza na ich miejsce whasnych tresci’ .

Nawigzujac do tej mys$li mozna hipotetycznie zatozyé, ze pewne sty-
le zycia genetycznie zwigzane ze struktura spoleczng przedwojennej
Polski funkcjonujg nadal w naszym zyciu mimo zaniku spoteczno-kul-
turalnego podloza, ktérego byly wytworem !, Dotyczy to, miedzy in-
nymi, inteligenckiego stylu zycia bedgcego kontynuacjg stylu zycia daw-
nej warstwy inteligencji. Styl ten uksztaltowal sie w warunkach ostrych
podzialow spolecznych i wyraZnej polaryzacji spoleczenstwa (inteligen-
cja obok wanstwy ziemianskiej i burzuazyjnej nalezala do szeroko rozu-
mianej elity spolecznej) i byl przede wszystkim funkejg wyksztalcenia
i kultury humanistycznej, opieral sie na okreslonym ideale czlowieka
oswieconego, kulturalnego, ideale, ktory byl w znacznym stopniu wspdl-
nym wzorem o§wieconej elity w roznych krajach.

W Swiadomosci spolecznej styl ten utrwalil sie wlasnie jako styl
ludzi o$wieconych, kulturalnych, jako styl elity, a wiec styl pozytyw-
nie wyrézniajacy, nobilitujgcy, dajacy przywilej spolecznego uznania
i prestizu i1 w tej roli — jak sie wydaje — przetrwal do dzi§, cho¢
obecnje nie stanowi on juz specyficznej wlasciwoéci jakiej§ jednej okre-
§lonej grupy w strukturze spolecznej, lecz skupia jednostki dos¢ zréini-
cowane pod wzgledem waznych charakterystyk spotecznych. Nalezy
rowniez sadzi¢, ze mamy raczej do czynienia z przejmowaniem pewnych
tylko, wybranych elementéw i atrybutow tego wzorca, z przejmowa-
niem czeSciowym, a nie catoSciowym. Przy czym pewne elementy owe-
go wzorca funkcjonujag — jak sie wydaje — bardziej na poziomie aspi-
racji, anizeli faktycznych zachowan i wyhorow, raczej akceptuje sig je
w systemie wartoéci, nizli realizuje w praktycznej, codziennej aktyw-
nosci. Barierg jest tu najcze$ciej brak odpowiedniego wyksztalcenia czy
treningu towarzysko-kulturalnego.

Dokladne okreslenie sposobu i zakresu przetrwania tradycyjnego in-
teligenckiego wzorca stylu zycia, a wiec ustalenie, jakie wzory zacho-
wan, normy i wartosci sg nadal obecne w naszym zyciu i jakie grupy

9J. Szczepanski, Odmiany czasu terainiejszego, Warszawa 1971, s, 12.
10 Zob., A. Jawlowska, E. Mokrzycki, Préba typologii styléw 2ycia
w Polsce (tekst powielony).



T4 ANITA WOJCIECHOWSKA

spoleczne do nich nawigzujg, dla jakich sg one przedmiotem aspiracji —-
pozostaje oczywiscie sprawg badan empirycznych.

Uwagi powyzsze zakonczy¢ mozna og6lng tezg, Ze style zycia begdace
wytworem okreslonej struktury spotecznej majg tendencje do autono-
mizacji, tzn. nie zanikajg automatycznie wraz z zanikiem swego spolecz-
no-kulturalnego podloza, lecz trwaé moga nadal jako istotny element
zycia spolecznego. Zrozumiale jest przy tym, ze pod wplywem nowegn
kontekstu spoleczno-historycznego i cywilizacyjnego pcdlegajg przeobra-
zeniom i dekompozycjom wynikajacym z koniecznos$ci adaplacji do no-
wych, zmienionych warunkow.

Obok wzoréw spotecznych zwigzanych ze stylami zycia uksztattowa-
nymi w przeszlosci pojawily sie w naszym zyciu wzory nowe, zwigzane
genetycznie z nowym, socjalistycznym typem spoleczenstwa — z jego
stosunkami spolecznymi, gospodarkg, instytucjami, kulturg, strukturg
spoleczng, systemem nadrzednych wartosci. W dzisiejszym spoleczenstwie
polskim mamy wiec do czynienia ze wspélwystepowaniem wzoréw spo-
tecznych o réznej genealogii, zwigzanych tak z przeszia, jak i terazniej-
szg rzeczywisto$cig. Powstaje pytanie, czy ukladajg sie one w jakies$
charakterystyczne struktury i spéjne calosci, ktére mozna by nazwac
stylami zycia? Jesli tak — to jaka jest ich tres¢ uwarukowania, a takze
w jakiej relacji pozostajg one do struktury spotecznej?

Ewolucja stylow zycia, krystalizowanie sie ich nowych wariantow
zalezy od niezwykle zlozonego ukiladu czynnikéw. Patrzac na ten proces
z perspektywy kierunkow ewolucji struktury spotecznej w naszym kra-
ju uwzgledniamy poSrednio te zlozone uwarunkowania, albowiem to. co
sie dzieje w strukturze spolecznej, jest zawsze wypadkows globalnych
zmian zachodzacych w technice, formach wilasnosci i podzialu dobr, w
formach zycia politycznego, w organizacji zycia zbiorowego, kulturze.
Stwierdzenia, ktére zostang tu sformulowane, traktowaé¢ nalezv jako
pewne hipotezy wymagajgce weryfikacji w toku aktualnych i przyszivch
badan empirycznych.

Wypowiadajgc sie na temat ewolucji kryteriow i podstaw struktura-
lizacji w spolteczenstwie socjalistycznym wielu autoréw uwaza, ze w
miare niwelacji roznic wlasnoSciowych na plan pierwszy wysuwajg sig
te formy spolecznego rodziatu pracy, ktére lezg u podstaw zréznicowania
spoleczno-zawodowego. Oznacza to, ze podstawg zréznicowan spolecznycn
staje sie w coraz wiekszym stopniu charakter pracy — wplywa on bo-
wiem na wiele istotnych cech polozenia spolecznego jednostek i grup
spolecznych, na ich postawy, zachowania, a takze na tresci spolecznej
$wiadomosdci, np. na system wartosci.

Réznice w charakterze pracy znajdujg zapewne swoj wyraz w roz-
nicowaniu sie stylow zycia. Praca i pozycja zawodowa oddzialujg w
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mniejszym lub wigkszym stopniu na akitywnos$¢ i zachowanie czlowie-
ka w innych sferach jego zycia — w zyciu rodzinnym, w sferze kon-
taktow spotecznych, form spedzania czasu wolnego itd. Sprawg badan
empirycznych pozostaje ustalenie, jak roézne aspekty charakteru pracy
i sytuacji pracy wplywajg na styl zycia; nalezaloby tu uwzglednic
zwlaszcza takie czynniki, jak tres¢ pracy, warunki pracy, czas i rytm
pracy (praca zmianowa -— niezmianowa, normowana —— niencrmowa-
na), miejsce wykonywania pracy itp.

W zwiazku z tym nasuwa sie pytanie, czy w przyszlosci struktura
spoleczna przejawia¢ si¢ bedzie w dziedzinie stylow zycia ‘ardziej po-
przez zrdznicowanie klasowo-warstwowe czy spofeczno-zawodowe, tzn.
czy stylotwoércze bedg raczej klasy i warstwy czy grupy spoteczno-za-
wodowe?

Ewolucja struktury klasowo-warstwewej socjalistycznego spoleczen-
stwa polega w najogé6lniejszym sensie na stalym rozszerzaniu zakresu
réownosci spolecznej, na intensyfikowaniu proceséw egalitaryzacji w roz-
maitych dziedzinach zycia. Konkretnie oznacza to zacieranie roznic w
podstawowych cechach potozenia spolecznego miedzy klasami, warstwa-
mi i grupami spotecznymi. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, jakie cd-
bicie procesy te znajdujg w dziedzinie stylow zycia? Zacieranie migdzy-
grupowych réznic w charakterze pracy, poziomie wyksztatcenia, docho-
dach i materialnych warunkach bytu oznacza ujednolicenie obiektyw-
nych szans i mozliwosci dostepu do réznych dobr i wartosci i w tym
sensie sprzyja¢ moze tendencjom unifikujgcym w dziedzinie stylow
zycia.

Nie mnalezy jednakze zapominaé¢, ze styl zycia jest zawsze w ostat-
niej instancji wyrazem jednostkowych wyboréw i decyzji, za ktorymi
kryja sie okreslone indywidualne preferencje, upodobania, gusty i za-
interesowania. I one to dziala¢ beda na rzecz indywidualizacji stylu zy-
cia, a zatem na jego zroznicowanie w skali spotecznej. Sformutowaé¢ moz-
na teze, iz w miare zmmniejszania sie roli czynnikéw strukturalnych w
roznicowaniu styléow zycia ma znaczeniu w ksztaltowaniu sie jego zroz-
nicowanych wersji zyskiwa¢ bedg czynniki psychologiczno-$wiadomos-
ciowe.

Wykrystalizowanie sie rozmaitych wariantéw nowego stylu zycia, ge-
netycznie i funkcjonalnie zwigzanego z socjalistyczng rzeczywistoscis,
jest jeszcze ciggle sprawg przysztosci. Nie podejmujac w tym miejscu
szczegolowych rozwazan na temat tego, na czym polegaé ma socjali-
styczny styl zycia, jakimi cechami winien charakteryzowaé¢ sie jego po-
zgdany model, czym ma sie rozni¢ rozwiniete, zamozne spoleczenstwo
socjalistyczne od zamoznych spoteczenstw kapitalistycznych, do jakich
zjawisk 1 procesow nie chcielibysSmy dopusci¢ i jakich wzoréw unikngé
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itd. — jedno warto podkresli¢, ze proces ksztaltowania wariantow no-
wego socjalistycznego stylu zycia winien mie¢ w polu widzenia dwie
generalne zasady: egalitaryzacje w dziedzinie obiektywnych warunkow
i szans zyciowych oraz ethos socjalistyczny (system nadrzednych war-
tosci).

Rownolegle do planowych dzialan nakierowanych mna redukowanie
miedzygrupowych mieréwno$ci oraz na osiggniecie wyzszego standardu
zycia winny i$¢ dzialania zmierzajgce do urzeczywistnienia w Zyciu spo-
lecznym socjalistyczego systemu wartosci nadrzednych, do ich systema-
tycznego ,,wbudowywania” w mySlenie i dzialanie ludzi. WartoSci te
winny byé¢ realizowane na dwu powigzanych ze sobg planach: w mecha-
nizmach dzialania instytucji i w motywacjach jednostkowych.

Mowigc o socjalistycznym stylu zycia odnosi sie zwykle rozwazania
do pewnego idealu, do modelowej konstrukcji wywiedzionej z socjali-
stycznej aksjologii, z ideologicznych postulatéw socjalistycznego systemu
spolecznego. Niezaleznie od tego, jaki zestaw celdow i warto$ci uzna sie
za konstytutywny dla socjalistycznego stylu zycia, wydaje sie, ze zamy-
kanie rozwazan wylacznie w ramach ,,wizji idealnej” stwarza niebezpie-
czenstwo swego rodzaju utopizmu, oderwania sie od realnych procesow
spolecznych, od praktyki zycia spolecznego. Nie mozna bowiem pomijaé
faktu, ze proces realizacji zalozonego, docelowego wzorca socjalistycz-
nego stylu zycia moze by¢ modyfikowany przez zjawiska niekorzystne
i niepozadane, a wynikajgce — najogdlniej méwigr — z pewnych trud-
no$ci towarzyszacych budowie spoleczenstwa socjalistycznego. Chodzi
tu, miedzy inymi, o niebezpieczenstwo utrwalania sie¢ w naszym zyciu
zbiorowym postaw i wzoréw zachowania zwigzanych z takimi negaltyw-
nymi zjawiskami, jak np. protekcja, prywata, wykorzystywanie funkcji
i stanowisk stuzbowych dla wlasnych, indywidualnych korzysci i inte-
res6w, tworzenie sie niefcrmalnych mechanizméw i kanaléw rozdzialu
pewnych dobr itp. Wszystkie te zjawiska sprzyjajg egalitaryzmowi spo-
lecznemu i oslabiajg faktyczng realizacje idei réwnych szans i mozli-
wosci, idei wyrazajgcej jedng z naczelnych wartosci spoleczenstwa socja-
listycznego.

Patrzgc na ewolucje stylow zycia w Polsce poprzez pryzmat prze-
obrazen struktury spolecznej nie wyczerpujemy jeszcze wszystkich czyn-
nikéw modyfikujgeych i ksztaltujgeych style zycia spoleczenstwa. O je-
szcze jednym z nich warto przynajmniej wspomnie¢. We wspblczesnyin
Swiecie — wraz z ogélnym procesem wzrostu wzajemnej informacji, ko-
munikacji, bezpo$rednich kontaktow i stycznosci — coraz wigksza role
odgrywa zjawisko przenikania i asymilacji wzoréw kulturalnych wytwo-
rzonych w innych krajach. Nalezy zalozye, ze aspiracje i zachowanie
spoleczenstwa polskiego, ma ksztaltowanie sie mowych wzorcow stylu
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iycia majg takie wplyw style zycia uksztaltowane poza granicami na-
szego kraju. Dotyczy to zwlaszeza sfery konsumpeji débr materialnych,
w ktérg ingerujg wzory i standardy wytworzone w wyzej od nas roz-
winietych ekonomicznie krajach kapitalistycznych. Zjawisko asymilacji
wzorow spotecznych wytworzonych w konsumpceyjnych spoleczenstwach
zachodnich z pewno$cig w niejednakowym stopniu dotyczy poszczegol-
nych klas, warstw i grup spolecznych. Do badan empirycznych nalezy
sporzgdzenie w tej sprawie dokladnej diagnozy.

Ewolucja stylow zycia, jak starano sie wskazaé, zalezy od skompli-
kowanego ukladu uwarunkowan, tak obiektywnych, jak i subiektyw-
nych, od dzialan planowych i ich reaultatéw, ale takze od dzialan
zywiolowych, nie podlegajgcych kontroli. Stad tez ksztaltowanie tego
procesu i jego prognozowanie jest — jak sie podkresla — zadaniem
znacznie trudmicjszym i okazaé sie moze bardziej zawodne anizeli pla-
nowanie innych sfer rzeczywistodcei spotecznej, np. rozwoju techniki 11,

METODOLOGICZNE PROBLEMY BADAN NAD STYLAMI ZYCIA

Problematyka stylu zZycia obecna jest jak dotgd niemal wylacznie
w refleksji teoretycznej, rzadko stajagc sie przedmiotem empirycznej
analizy, co miedzy innymi mozna chyba wigzaé¢ z niewgtpliwg trudnos-
cig przeloienia ‘tego zlozonego zjawiska o wielorakich wewnetrznych,
strukturalnych powigzaniach i skomplikowanych zewnetrznych uwarun-
kowaniach na jezyk badan empirycznych. I z pewnoscig przed kazdym
badaczem podejmujgcym to zadanie pojawi sie pytanie, czy to, co zo-
stalo przez miego ujete i opisane w kategoriach stylu zycia, w istocie
jest rekonstrukcjg tego zjawiska, czy tez wigze si¢ z nim tylko w jakis
sposob lub jest wrecz opisem innego zakresu rzeczywistoSci spolecznej.

Zadania, ktore stojg w zwiazku z tym przed badaczem, okresli¢ moz-
ma nastepujaco:

a) dobdér adekwatnych kategorii opisu, czyli jednostek analizy sty-
lu zycia; jeSli za takie uznaje sie¢ zachowania (dzialania), to okresli¢ na-
lezy, jakie zachowamia (dzialania) stanowi¢ majg podstawe rekonstruk-
cji stylow zycia;

b) wyrazne uswiadomienie sobie, w czym wyraza sie styl zycia, ja-
kie sg jego elementy, tresci, a co go determinuje, a wiec co jest zmien-
ng objasniang, a co zmienng objasniajgcsy;

1'W. Wesotowski, Teoria — badania — praktyka. Z problematyki struk-
tury klasowej, Warszawa 1975, rozdz. 2.
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¢) dobér metod i technik badawczych, przy pomocy ktérych zamie-
rza sie dotrze¢ do badanego zjawiska;

d) ustalenie kryteriéw typologii stylow zycia, czyli zasad przejscia
od opisu ma poziomie pojedynczych faktéw do opisu na poziomie kon-
strukeji typologicznych, a wiec pewnych spéjnych calosci czy struktur;

e) przyjecie okreSlonych zalozen dotyczacych sposobu ujmowama
relacji ,,styl zycia — struktura spoleczna”, a takze — co sie z tym
wigze — relacji miedzy perspektywa jednostkowg a grupowa w bada-
niu stylow zycia. .

Koncowe uwagi dotyczy¢ beda glownie ostatniego punktu. Mozliwe
sg tu dwa podejscia badawcze. W pierwszym z nich pytanie badacza ma
posta¢ nastepujacg: jaki jest styl zycia okreSlonych, socjologicznie wy-
roznianych ,calosci spotecznych” — klas, warstw, grup, np. jaki jest
styl zycia klasy robotniczej czy warstwy inteligencji?

Punktem wyj$cia sg tu okreslone grupy spoteczne. Kazdg z nich cha-
rakteryzuje sie ze wzgledu na obecnos¢ lub nieobecnos¢ (czy tez sto-
pien posiadania) pewnych cech przyjmowanych przez badacza za wskaz-
niki stylu zycia. To, co traktuje sie jako ,,calosé¢ kulturalng” zwang sty-
lem zycia, jest niczym innym jak zestawem czy fez pewna sumg roz-
maitych cech, uzyskang w drodze statystycznych, ilosciowych analiz.

W podejs$ciu tym styl zycia traktuje sie jako korelat struktury spo-
lecznej, zakladajac przy tym, ze réznorodnos¢ stylow zycia pokrywa sie
z ukladem podstawowych klas i warstw spotecznych. Przypisujac z go-
ry styl okreslonej grupie spolecznej uznaje sie tym samym, ze kazda
z grup jest stylotworcza, ze wyksztalca swoj wlasny, odrebny styl zycia,
a wiec, ze istnieje np. ltaka calo$¢, jak robotniczy czy inteligencki styl
zycia. Za takim podejsciem kryje sie zaloZenie, ze przynaleznosé klaso-
wo-warstwowa jednoznacznie okre$la ludzi pod wzgledem stylu zycia,
ze klasy posiadajg jakis jeden, wspélny dla wszystkich swoich czlonkow
styl. Nie uwzglednia sie zatem faktu, ze styl zycia posiada znaczny za-
kres autonomii i niezaleznosci od czynnikéw strukturalnych.

Drugi rodzaj podejsScia badawczego wigze sie z innym pytaniem wyj-
Sciowym. Brzmi ono nastepujgco: jakie style zycia funkcjonujg w spo-
leczenstwie? Akcent spoczywa tutaj na poszukiwaniu okreslonych ,ca-
tosci kulturalnych”, na rekonstrukeji skladajacych sie nan wzoréw, sym-
boli, wartosci, zachowan. Majg one oczywiscie geneze grupows, ale nie
zaklada sie a priori rodzaju zwigzkow ze struktura spoleczng. Przyjmu-
je sie, ze style zycia moga wyodrebnia¢ nam zbiory jednostek o bardzo
roznej spotecznej lokalizacji, tworzgc tym samym czeSciowo autonomicz-
ny rodzaj strukturalizacji spoteczenstwa.

Bardziej obiecujgce poznawczo wydaje sie podejscie drugie. Do jego
przyjecia sklania zreszty sama natura naszej obecnej rzeczywistosci spo-
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leczno-kulturalnej. O ile bowiem w przeszlo$ci poszezegdlnym klasom
i warstwom naszego spoteczenstwa odpowiadaly wzglednie odrebne i wy-
krystalizowane style zycia, to wspolczesnie powigzania miedzy elemen-
tami struktury spotecznej a stylami zycia wydajg sie nie byé juz tak
jednoznaczne 12, Sklania to, by nie traktowaé stylu zycia jako trwalej
cechy klasowej — jak widzial to Ossowski — by nie zakladaé¢ a priori
rodzaju zwigzkéw i zaleinos$ci miedzy tymi dwoma zwigzkami rzeczy-
wistodci. Nie mnalezy przede wszystkim przesadza¢, ze okreslonej klasie
lub warstwie odpowiada jaki$s jeden swoisty styl zycia, jak roéwniez ze
kazdemu stylowi odpowiada jedna tylko klasa lub warstwa. Nalezy raczej
przyja¢ jako teze wyjsciows, ze powigzania miedzy nimi moga by¢ réz-
norodne i zmienne, tzn. kregi wspélnoty stylu zycia nie muszg pokrywac
sig z granicami klasowo-warstwowymi, lecz mogg tworzyé¢ sie w po-
przek nich jako zjawisko miedzygrupowe.

Ostatnia uwaga dotyczy¢ bedzie perspektywy jednostkowej i grupo-
wej w badaniach stylu zycia. Wszystkie procesy spoleczne i cechy sy-
stemu spolecznego w ostatniej instancji znajdujg swéj wyraz w plasz-
czyznie zycia jednostkowego — w formach codziennej aktywnosci zyv-
ciowej jednostek, w ich irybie zycia, kontaktach z innymi ludZmi, w ich
codziennych czynach, zabiegach, dazeniach. Dlatego tez wyjscie w bada-
niach od jednostki, od wszechstronnego opisu rozmaitych przejawow
1 realidbw jej zycia wydaje sie stwarza¢ dogodna plaszczyzne odnajdywa-
nia komplekséw cech wyznaczajacych odmienne style zycia.

Przyjecie perspektywy jednostkowej (indywidualizujgcej) nie ozna-
cza ‘wszak, iz abstrahuje sie od wszelkich pozajednostkowych (grupo-
wych) determinant i odniesien stylu zycia. Style zycia sa zawsze wy-
tworem tak czy inaczej okreslonych zbiorowosoi spolecznych, ich reali-
zatorami zas sg jednostki — czlonkowie tych zbiorowosci. Jest wiec
styl zycia cechg zaré6wno jednostek, jak i zbiorowcsci.

Ostatecznym celem badawczym pozostaje okreslenie granic zbioro-
woscl objetej danym stylem zycia, a wiec ustalenie, kogo dany styl in-
tegruje, jaka charakterystyke spoleczng majg jednostki bedgce jego mo-
cicielami, czy stanowig one zbiorowosc¢ jednorodng pod wzgledem przy-
naleznosci klasowej, srodowiskowej, spoleczno-zawodowej, czy tez nie.

Mozna tez oczywiscie spojrze¢ na problem z drugiej strony, lokalizu-
igc ustalone typy stylow zycia w ramach podstawowych zbiorowosci
klasowo-warstwowych. W ten sposob uzyskamy odpowiedz na pytanie,
jakie style zycia reprezentowane sa w klasie robotniczej czy warstwie

12 Na temat relacji ,struktura spoteczna — style zycia” w odniesieniu do przed-
wojennego spoleczenstwa polskiego pisal J. Zarnowski, Spoteczenstwo II Rze-
czypospolitej 1918—1939, Warszawa 1973, rozdz. XII.

1
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inteligencji, a zatem czy poszczegdlne klasy i1 warstwy sg homogeniczne
z punktu widzenia stylu zycia. W calym przedstawionym tu podejsciu
badawczym struktura spoleczna nie jest punktem wyjscia, lecz dojscia.

Jeszcze jedna plaszezyzna analizy stylow zycia wydaje sie istotna,
a mianowicie spojrzenie na wykryte typy stylow zycia z punktu widze-
nia genezy, rodowodu poszczegdlnych elementow. Chodzitoby tu — naj-
ogblniej méwiac — o odpowiedz na pytanie, jakie wzory, symbole, war-
tosci 1 zachowania dziedziczy sie z przeszloSci, a jakie sa wytworem te-
razniejszej rzeczywistosci. Wprowadzenie ,,wymiaru historycznego” jest
niezbedne, gdy Sledzi sie ewolucje zjawisk spotecznych.

Mozna by takze spojrze¢ na aktualnie funkcjonujgce w naszym spo-
leczenstwie style zycia z perspektywy przysztosci, tj. przez pryzmat za-
lozonego, docelowego wzorca socjalistycznego stylu zycia, probujgc oce-
ni¢, jak zaawansowany jest w chwili obecnej proces realizacji tego wzor-
ca i jakie grupy spoleczne zblizajg sie don majbardziej.



